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J 
Bethlen Gabor, Fürſt von Siebenbürgen. 


Von 
Friedrich Krüner. 


Wenn die Forſchung der letzten Jahre fortgeſetzt die Kenntnis 
früher unbekannter Urkunden und Briefe Wallenſtein's uns er— 
ſchließt, wenn auf Grund derſelben die darſtellende Geſchicht— 
ſchreibung unſere bisherige Auffaſſung desſelben danach zu mo— 
difiziren ſich beeilt, ſo finden wir, wenn auch zum beſten Theile 
nicht auf deutſchem Boden, denſelben regen Eifer in den Ver— 
ſuchen, geſchichtlich zu fixiren, den Charakter eines nicht minder 
bedeutenden gleichzeitigen Fürſten, wie jener zugleich Staatsmann 
und Feldherr: Bethlen Gabor von Siebenbürgen. Bei dem er— 
bitterten Kampfe der Nationen wie der religiöſen Bekenntniſſe, 
in dem Bethlen mitten inne ſtand und den er bei ſeinem Tode 
noch ungelöſt und unüberſehbar zurückließ, begreift es ſich, daß 
das gleichzeitige wie das unmittelbar folgende Geſchlecht eine von 
Begeiſterung wie von Haß unbeeinflußte Auffaſſung des Helden 
nicht zu gewinnen vermochte. Gerade dieſem Menſchenalter aber ver— 
danken wir jene nach der einen oder andern Richtung Hin fana— 
tiichen Biographieen Bethlen’s, welche im wejentlichen auch der 
ipäteren Gejchichtichreibung je nach der Wahl und dem Stand- 
punfte des einzelnen Hijtorifer® zur Grundlage gedient haben. 
Man konnte die Widersprüche nicht löſen zwijchen den haß— 
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erfüllten Schilderungen der Tyrnauer und Ofener Jeſuiten !), des 
Franz Kazy, Georg Pray, Stephan Katona, Andreas Sprangar, 
der „den fündigen Leib Bethlen’s in der Hölle von dem Feuer 
des hl. Antonius verzehrt werden läßt“, und zwilchen den 
panegyriſchen Berichten der ungarijchen Calviniften, des Johann 
Kemeny und vor allen der Hiltoriographen aus der eigenen 
Familie des Fürjten, Johann, Wolfgang und Alerius Bethlen. 
Ein Beijpiel für jene Gewohnheit, bei der Beurtheilung Bethlen's 
auf der einen Seite alles Licht, auf der andern lauter Schatten 
zu jehen, iſt uns bier Mailath (Gejchichte der Magyaren), dort 
Hurter, der in dem Zwiſte Bethlen’s mit dem Kaiſer nur den 
Kampf der Verruchtheit mit dem Edelmuthe jieht?). Neutralere 
Standpunkte haben einer ruhigeren Auffafjung Raum gegeben, 
die ebenſowohl den faljchen Nimbus des reformirten Glaubens- 
fämpfers von Bethlen abjtreifte, al3 ihn auch von den abenteuer: 
lichen Anlagen jejuitifcher Gejchichtichreibung freiſprach. Rante, 
der ihm zweimal, in der Geichichte Englands und der Wallen- 
jtein’3, eine längere Betrachtung gönnt, erfennt feine geiftige Be 
deutung im volliten Maße an und entjchuldigt fein politijches 
Schwanfen dur den Kampf mit Staaten, deren Machtfülle 
Bethlen nicht gewachſen war. Einegejicherte Grundlage, auf authen- 
tisches urfundliches Material geſtützt, iſt unſerm Hiftorischen Wiſſen 
erit in den allerlegten Jahren durc die vier Bethlen's Leben um: 
fafjenden Bände der Siebenbürgifchen Reichstagsakten gegeben ?). 
Die einleitenden Abjchnitte des Herausgebers bieten uns für die 
innere Gejchichte Siebenbürgens in jener Zeit bereit3 die mufter- 
gültige Verwerthung der publizirten Archivalien. Durch diejes 
monumentale Werk ijt der Charakter Bethlen's als „Herrichers 
der drei Nationen“ in Rückſicht auf feine innere Politif durch 
Szilagyi's Fleiß für alle Zeit als feitgeftellt zu betrachten. Da- 
neben fommen jegt für ung die in den drei letten Bänden von 


2) Bol. Flegler, Über ungarifche Geſchichtſchreibung, 9. 3. Bd. 17—19. 

Geſchichte Ferdinand's II. und feiner Eltern, 7, 542. 

2) Monumenta Comitialia R. Transylvaniae ed. Szilagyi, Bd. 6—9. 
Buda 1880. Bon demjelben Herausgeber die frühere Urkundenfammlung: 
Bethlen Gabor und die Pforte. 
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Gindely (Geichichte des Dreißigjährigen Krieges) zum erjten Male 
benugten Archivalien in Betracht; fie bezichen fich auf die äußere 
Politik Bethlen’3 vorläufig bi zum Jahre 1623; wir verdanfen 
ihnen viele wichtige Mittheilungen, wenn wir uns auch gegen 
die von Gindely aus den Thatjachen gezogenen Schlüffe vielfach 
umjomehr verwahren müſſen, als Gindely mit jeinem durch» 
weg abfälligen Urtheile über Bethlen nicht zurüdhält !) und die 
moralijche Größe Ferdinand's II. in Gegenjag zu Bethlen’3 Treu: 
fofigfeit und Barbarenthum zu jegen pflegt ?). Auf Grund des 
heute vorliegenden Materiald, unter Heranziehung der Korre— 
Ipondenz Bethlen's im Geheimen Staat3archive wie im Kal. Haus: 
archive zu Berlin für die Jahre 1624—1629, jowie der Rus 
dorfichen Manuffripte für die Seit von 1622-—-1627 die Be 
deutung Bethlen's, vor allem im Zujammenhange mit der euro: 
päilchen Politik des Dreißigjährigen Krieges darzuftellen, verjucht 
die folgende Skizze. 

Sm 16. Sahrhundert bereit finden wir in den Ungarn: 
und Türfenfriegen das tapfere aber wenig bejitende Gejchlecht 
der Bethlen erwähnt. Ihm entjtammte ein Gabriel Bethlen, der 
1526 bei Mohacs fämpfend fiel. Seine Tapferfeit erbte jein 
Sohn Wolf, durch deſſen Bermählung mit Drufianna von Lazar 
das rein magyariſche Geichlecht auch mit dem Stamme der Szefler 
enge Beziehung gewann. Seine eifrige Parteinahme für das 
Türftengejchlecht der Bathori dauerte fort, nachdem Stephan Ba- 
thori den polnischen Königsthron beitiegen hatte. Der Preis für 
Wolf Bethlen's Treue war Herrihaft und Schloß Illyi in Ober: 
ungarn. Hier wurde jein berühmter Sohn Gabriel im Jahre 
1580 geboren. Der frühe Berluft des Vaters im Jahre 1590, 
der ihm wenig Belitthiimer hinterließ, führte ihn zeitig dazu, 
durch eigene Kraft Unterhalt und Stellung ſich zu erwerben. 
Wie verworren auch immer durch das Eingreifen der benachbarten 
Großmächte die Frage der Führerichaft Siebenbürgens ich ge 


%) Sindely, Geſchichte des Dreikigjährigen Krieges 2, 261; 3, 170; 
4, 238. 248. 277. 
”) Ebenda 4, 281. 475. 
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% 
jtaltete: die Tradition ſeines Hauſes wie die Pflicht der Dank 
barkeit machten den jugendlichen Bethlen jchon früh zum Ber: 
fechter der Bathori’schen Sache. Sein erjter Kriegszug fällt in 
das Jahr 1596"), in welchem er jechzehnjährig dem Sigmund 
Bathori auf deſſen Heereszuge gegen den Woiwoden der Wallachei 
folgte. Seitdem finden wir ihn ununterbrochen an Sigmund's 
Hoflager, meijt in Hermannjtadt, fortwährend im Dienjte der 
herrichenden Dynajtie, mit deren Schidjal das jeine immer enger 
ji) verfloht. Um ein von Kaiſer Rudolf II. dem Fürſten vor- 
geichlagenes Bündnis zum Abjchluß zu bringen, ging Bethlen 
im Jahre 1599 mit andern Abgejandten nad) Prag, wo der ge 
meiniame Kampf gegen die Tiürfen vereinbart wurde und der 
Kaijer den Sigmund zum deutjchen Neichsfürften ernannte. Doc) 
noch eine andere Verhandlung wurde bier angefnüpft, deren 
augenblidlicher Erfolg jpäter vielfache Schwierigkeiten und Ver— 
drießlichfeiten ſchuf ?). Sigmund's launenhafter Sinn wider: 
jtrebte einem fejten Ehebündnifje; da jedoch mit Sigmund 8 finder: 
lojem Tode Siebenbürgen an Ungarn und damit umter den 
direften Einfluß der Türfen zurüdgefallen jein würde, jo hatte 
der faijerliche Hof in Prag das lebhaftejte Interefje, dieſer Ge 
fahr durch eine Vermählung Sigmund's zuvorzufommen. So 
entitand der damals, wie es jcheint, von feiner Seite dur Be 
denfen gefährdete Plan des Satjers Rudolf, daß Sigmund Ba— 
thori Marie Chrijtine, die Tochter des Erzherzogs Karl von 
Steiermark, heiraten und jein Land im Falle kinderlofen Todes 
dem Haufe jeiner Gemahlin hinterlaſſen ſolle. Von JInns— 
brudf führten Sigmund's Gejandte die Braut nach Kaſchau, 
wo die Vermählung vollzogen wurde. Es währte indes nicht 
lange, da zeigten jich bei Sigmund Spuren der Abneigung gegen 
die junge Fürjtin und vorübergehend aud) gegen die Nathgeber, 
welche jenes Ehebündnis empfohlen hatten. Der Wanfelmuth, 


!) Wolfg. de Bethlen Hist. de rebus Trausylv. lib. 13 s.; Lotichii 
Rerum German. 1, 321; $atona, hist. critica regum Hungar. 30, 481. 

2) Fundgruben (Deutjche) der Geſchichte Siebenbürgen®, herausg. von 
Kemeny 1, 151 ff.; Reifienberger, Prinzeflin Maria Ehrijtierna. Graz 1882, 
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der dem Fürſten in allem eigen war, erfaßte ihn auch jeiner 
Gemahlin gegenüber: „von ihr getrennt, jehnte er ſich nach ihr; 
mit ihr vereint, war jie ihm zumider.“ Al Sigmund, der 
freudelojen Herrichaft in Siebenbürgen überdrüffig, vom Kaiſer 
Oppeln und Ratibor gegen jein Stammland eintaujchte, ließ er 
die vierundzwanzigjährige Fürftin in der Ferne zurüd, und noch 
ferner lag ihm die Sorge für fie, als er jpäter nach Polen ging. 
Sie fehrte bald an den Hof ihres Vaters nach Innsbrud zurüd, 
wo die Koften für ihren Hofitaat von dem Erzherzoge nur uns 
willig getragen wurden. In rührenden Bittgefuchen wendet fie 
ji) daher an den Kaiſer Matthias, der auch einjt zu jener un— 
jeligen Vermählung gerathen hatte, jpäter an ihren Bruder, Kaijer 
Ferdinand, mit dem Gejuche, für ihre ſtets rüdjtändigen fieben- 
bürgijchen Revenuen ihr zeitweiligen Erjag zu gewähren. Der 
vergeblihen Bitten an den ſelbſt meiſt um Geld verlegenen kaiſer— 
lichen Bruder müde, juchte fie endlich im Kloſter Schuß vor äußerer 
Sorge. Das Scidjal der unglüdlichen Fürjtin greift feinem 
erften Anlafje nach direft in Bethlen's Wirfen ein; vor allem 
aber: man fam in Wien jpäter ihm gegenüber auf die jchlechten 
Erfahrungen zurüd, die man mit fiebenbürgijchen Heirathen ge- 
macht habe, 

Die Unbejtändigfeit Sigmund's bereitete auch jeinen Anz 
hängern ernite Gefahren. Kaum hatte er Kunde von der Ab- 
neigung der Siebenbürger, dem Kaijer ſich zu unterwerfen, als er 
in das Land zurückkehrte, die mit Rudolf joeben erjt gejchlofjenen 
Verträge vergejlend von neuem die Huldigung der bereit von 
ihm aus der Treue entlafjenen Stände annahm. Da der faijer- 
liche TFeldherr Bajta allein Sigmund's nicht Herr zu werden ver: 
mochte, verband er ſich!) mit Michael, dem Woiwoden der Wal- 
lachei, Sigmund's altem Feinde; vereinigt bejiegten fte diejen in 
der blutigen Schlacht von Goroszlo am 3. August 1601; Bethlen, 
der unter Sigmund'3 Reitern bis zulegt ausgehalten hatte, entging 
verwundet und beraubt fait durch ein Wunder dem Tode. Bald 
fehrte er wieder zurüd in Begleitung Sigmund's, den der Paſcha 


) Wolfg. de Bethlen t. 6 lib. 14. 15; Bentö, Transsilvania 1, 246. 
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von Temesvar unterjtüßte. Doc ſchon nad) kurzer Zeit war 
Bathori die Regierung wieder verleidet, er jchied für immer aus 
dem Lande, dejjen Fluch ihm folgte. Der kaiſerliche Feldherr 
Baſta nahm Siebenbürgen wieder ein, mußte indefjen jeinerjeits 
dem vom Bolfe gewählten Fürſten Moſes Zefeli im Jahre 1602 
weichen. Bethlen hatte inzwiichen als Flüchtling bei den Türken 
geweilt und dieje gegen Zekeli, den Feind des Bathorifchen Haufes, 
einzunehmen gewußt. Obgleich jener wie jeine Vorgänger als 
Vaſall des Sultans fich bekannte, ließ dieſer e8 auf Bethlen's 
Betreiben gejchehen, daß Moſes von Michael’3 Nachfolger, dem 
Woimoden Radul der Wallachei, im Jahre 1604 gejtürzt wurde!). 
Sreilih war es durchaus nicht in Bethlen's Sinne, daß die 
Türken fich nicht entjchloffen, die Wiederbejegung Siebenbürgeng 
durch Bafta im Jahre 1604 zu hindern. Die wenigen Jahre, 
welche Bethlen während der freiwilligen Verbannung aus der 
Heimat bei den Türfen, meiſt in SKonjtantinopel jelbit zu- 
brachte, verjchafften allein ihm jene genaue Kenntniß von den 
eigenartigen türfijchen Heeres: und Berwaltungsverhältnifien, 
ohne welche es ihm jpäter nicht möglich gewejen wäre, jede feind- 
liche Berührung mit der Pforte zu vermeiden und Doc) feine 
eigenen Pläne zu verfolgen. In Anerkennung feines Strebeng, 
Siebenbürgen von der drüdenden Herrichaft Baſta's mit tür- 
fiicher Hülfe zu befreien, trugen ?) ihm die fiebenbürgiichen Flücht- 
linge im Lager zu Temesvar die Fürſtenwürde des Landes an, 
auch von den Türken wurde er zur Bejignahme des erledigten 
Fürſtenſtuhles aufgefordert. Inzwiſchen empfing er einen Brief?) 
von dem ihm befreundeten Stephan Bosfai, der als eifriger 
PBarteigänger des Bathori’schen Haujes jeit langen Jahren im Bürger: 
friege mit dem Bethlen’schen Gejchlechte auf derjelben Seite gejtanden 
hatte. Boskai erinnerte an die Schwierigkeiten, welche dem kaum 
fünfundzwanzigjährigen Bethlen die Herrichaft über das jegt gerade 
jo unruhige Siebenbürgen bereiten würde, und verficherte ihn jeiner 


1) Istuanfii lib, 33 p. 513 bei Katona 28, 249. 
2) Wolfg. de Bethlen t. 6 lib. 14. 19. 
°\ Katona 28, 249 ff.; Leberecht, Siebenbürgiihe Füriten 2, 8. 
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wirkſamſten Dankbarkeit, im Falle Bethlen jegt zu Gunften feiner, 
des älteren Barteigenofjen, zurüdtreten wolle. Bethlen erfannte, 
eine wie viel größere Sicherheit der zahlreiche Anhang Boskai's 
dem Lande verbürgte, und verſprach ihm die thätigite Unterjtügung 
jeiner Wahl. Infolge deſſen wurde Boskai faſt gleichzeitig zum 
Fürjten von Ungarn und Siebenbürgen, zum Grafen der Szefler 
und zum Fürften der Wallachei und Moldau erwählt, eine vor— 
her ungeahnte Ausdehnung ſeines Machtgebiets, die e8 ihm em- 
pfahl, die Leitung der jpeziell fiebenbürgiichen Angelegenheiten 
ſchon jest Bethlen anzuvertrauen. Um diefen noch mehr an jein 
Haus zu feijeln, vermittelte er die Vermählung desjelben mit 
einer Berwandten feines eigenen Gejchlechts, Sujanna SKaroly, 
einer Tochter des Freigrafen Ladislaus Karoly, einer Entelin 
des bei Szigeth 1566 gefallenen Nationalhelden Nikolaus Zriny. 
Lotichius!) rühmt die Frömmigkeit und den häuslichen Sinn der- 
jelben, wie fie bei ihrer hohen Stellung an der Erziehung ihrer 
Kinder, jelbjt an der Bereitung der Mahlzeit, jich betheiligt 
habe. Bei der Hochzeit, die Boskai jelbjit auf das glänzenpdite 
ausrichtete, verlieh er dem Bethlen das Hunyader Comitat, 
deſſen Burg demijelben zugleich perfönlich gejchenft wurde. Das 
fortdauernd glüdliche Berhältnis Bethlen's zu jeiner Gattin 
bezeugen uns die von ihm während der Feldzüge an fie ge 
jchriebenen Briefe 2). In der That fonnte Boskai einen ge 
eigneteren Verfechter jeiner überall angezweifelten und be 
fämpften FFürftenrechte nicht finden als Bethlen. Nachdem .diejer 
trog des fortdauernden Einflujjes der faiferlichen Partei die 
Sadjen, dieſen wichtigiten der ſiebenbürgiſchen Stände, durch 
Überredung wie durch Drohung auf Boskai's Seite gebracht 
hatte, treffen wir ihn im folgenden Jahre 1605 in der Moldau, 
wo dad Geſchlecht des letzten Woiwoden Boskai's Statthalter 
Jeremiad vertrieben hatte. Freilich gelang es ihm hier nicht, 


) Rerum German, t. 1 Einleitung. 
”) Heraudg. von Gergely in Törtenelmi Tar (hiſtoriſches Archiv) Jahrg. 
1882 ©. 34 ff. 
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dieje Provinz jeinem Freunde zu erhalten, und ſo löſte fich bald 
zum Glüde beider Staaten das unnatürliche Band, welches 
Siebenbürgen und die Moldau furze Zeit verfnüpftee Der 
Wiener Friede vom 23. Juni 1606 zwilchen dem Kaiſer und 
den ungarijch-fiebenbürgifchen Ständen jtellte die Religionsfreiheit 
der Proteitanten jicher und bejtimmte dem Fürjten Boskai außer 
jeınem Stammlande noch den größten Theil Oberungarns mit 
der Bedingung, daß nad) jeinem voraussichtlich kinderlojen Tode 
das Ganze dem Kaijer zufallen jolle. Als nun bald darauf im 
November 1606 der Vertrag von Biitvastorof die Streitigkeiten 
des Kaiſers mit der Pforte regelte, jchien endlich der Friede in 
die verwüjteten Länder einzufehren. Boskai überlebte beide Frie— 
densſchlüſſe nicht lange, am 29. Dezember desfelben Jahres raffte 
ihn das Gift des Kanzler Katay dahin. Sterbend empfahl er 
jeinen Anhängern, dem türfifchen Bündniffe die Treue zu be 
wahren; ewigen Haß aber jollten fie ihm geloben gegen den 
Kaifer und jein Gejchleht. Zu jeinem Nachfolger ſchlug er feinen 
Feldherrn Valentin Hommona vor. Den erjten Rath des jterben- 
den Fürſten befolgten die Stände, nicht aber den legten. Viel— 
mehr wählten fie!) trog Bethlen’s und jeiner Anhänger Hinde- 
rungen am 11. Februar 1607 den greiien Sigmund Rafoczy, der 
zuerjt nur wenig geneigt war, die trügerijche Krone anzunehmen. 
Obgleich die Wahl eine offene Verlegung des erwähnten Wiener 
Vertrages war, nach welchem das Land ohne weitere an den 
Kaijer übergehen jollte, jo erfannte der Kaiſer Rudolf doch den 
Fürſten Rakoczy an, da er im Augenblide nicht in der Lage 
war, aufs neue das Schwert zu ziehen, und da er von 
Rakoczy's hohem Alter ein maßvolles und friedliches Regi— 
ment hoffte. Wie jehr Bethlen auch durch die lehten Be 
ftimmungen Boskai's wie durch die eben vollzogene Wahl der 
Stände fich getäufcht jehen mochte: er zog es, eingedenf jener 
no geringen Mittel, mit denen er die theure türfifche Hülfe 
nicht zu bezahlen vermochte, vor, ſich vorläufig mit dem 


ı) Wolfg. de Bethlen t, 6 lib. 15; Katona 28, 694 fi. 
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Mächtigeren zu verbinden, der bereit? Rakoczy's Sturz vor— 
bereitete. Viel mehr als dur den bei der Wahl über- 
vortheilten Kaijer wurde Rakoczy!) in jeiner Fürſtenwürde ge— 
fährdet durch die mit jeiner Erhebung durchaus unzufriedene 
jiebenbürgiiche Partei, an deren Spige Bethlen jtand. Nachdem 
durch die Anerkennung des Kaiſers und die jtilljehiweigende Ge— 
nehmigung jeiner Wahl jeitend des Sultans Rakoczy bereits als 
rechtmäßiger Herr des Landes gelten fonnte und in diejer Eigen: 
Ihaft im Herbite 1607 nad) Klaujenburg den vereinigten Land— 
tag der drei Stände berufen hatte, den er freilich nicht mehr 
perjönlich zu leiten vermochte, erhob ſich dort Bethlen und be- 
fämpfte durch eine von vieljeitigem Beifall begleitete Rede die 
Rechtmäßigkeit Rakoczy's und jeine Befugnis, eine jtändiiche Ver— 
jammlung zu berufen. Er führte aus, jeit dem Jahre 1604 jet 
er jelbjt der rechtmäßig gewählte Fürſt Siebenbürgens; aus 
Gründen politiicher Weisheit habe er damals jeinem Freunde 
Stephan Boskai die Krone überlajjen; er jelbjt jtrebe nicht nad) 
der Fürjtenwürde, wie er Diejelbe ja auch jegt wieder nicht für 
ſich erjtrebt habe; feine Macht fünne ihn indes zivingen, jene 
älteren Rechte jedem beliebigen andern abzutreten, wie jeßt z. B. 
dem Sigmund Rakoczy. Wäre dejjen Erhebung ein umendlicher 
Mißgriff gewejen, jo läge es im Augenblide in der Hand der 
Stände, durch eine neue bejjere Wahl das Gefehlte wieder gut 
zu machen. Darauf erinnerte er die Nationen an das Haus 
Bathori, dejjen Verdienſte um die Entwidelung der nationalen 
Macht, da von demjelben noch ein Iebensfräftiger Sproß unter 
ihnen weilte, der zujehen müßte, wie ein hinfälliger Greis, dem 
Hände und Füße, die Sinne wie der Verſtand den Dienſt ver- 
fagten, das ſchwere Szepter in zitternden Händen hielte. Ge— 
ihüßt von einer jtarfen Partei, hatte Bethlen auf dem Landtage 
ungefährdet das Haupt des Staates angreifen dürfen. Als er 
aber mit nur wenigen jeiner Anhänger in die entfernteren Ge: 
Ipannjchaften fich begab, um auc da zum Aufftande gegen Ra— 


1) ex Manuser. bibl. Coloc. bei Statona 28, 705; Wolfg. de Bethlen 
t. 6 lib. 15. 
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foczy aufzurufen, ließ Ddiefer den kühnen Parteigänger in aller 
Stille aufheben und unter ftarfer Bedeckung nach Klaujenburg 
in Haft führen. Doc) nur furze Zeit dauerte die Gefangenschaft; 
jobald Bathort und defjen mächtiges Gejchlecht erfahren hatten, 
welches 203 dem thätigiten jeiner Freunde geworden war, begannen 
die offenen und geheimen Verſuche zu jeiner Befreiung. Der 
wenig beglüdenden Herrichaft müde und zur Verſöhnung geneigt, 
öffnete!) der fürjtlihe Greis jelbjt jeinem jugendlichen Feinde 
die Pforte des Gefängnifjes, indem er ihm mit jeiner Verzeihung 
zugleich die Hoffnung ausſprach, daß, wenn die Zeit die Leiden— 
jchaften gemäßigt haben würde, Bethien der tüchtigite Bürger des 
Baterlandes werden würde. Wenige Wochen darauf, im März 1608, 
entjagte Sigismund auf dem Reichstage zu Klaujenburg der Herr: 
Ichaft, und ohne PBarteihader folgte ihm jet der einjtimmig durch 
Bolsbeichluß gewählte, von Bethlen jo warm empfohlene Gabriel 
Bathori, des ruhmvollen Hauſes letter ruhmlofer Sproß. 
Sofort ging Bethlen nad) Konjtantinopel und erwirfte dort?) 
durch jeinen alten Einfluß die Anerkennung des gewählten Freundes. 
Auch Kaifer Rudolf, in jchwerem Zerwürfnis mit Mathias bes 
griffen, fonnte diejelbe jegt nicht verjagen. Freilich benußte er 
die zeitweilige Nachgiebigfeit der Pforte dazu, von derjelben das 
Zugeſtändnis zu erlangen, daß Siebenbürgen rechtlich jeiner 
Lehensherrichaft unteritehe, doch erklärte der Sultan in einem 
Schreiben vom Dezember 1608, daß er dem Gabriel Bathori 
jeinen Schuß zugejagt habe und dies Verjprechen auch zu halten 
gedenfe. Um die Stimmung der Pforte aber dauernd fich günftig 
zu erhalten, jandte Bathori den Bethlen noch vor Jahresichluß 
nad) Sonftantinopel, wo derjelbe zwei Jahre die Intereſſen 
feines fürſtlichen Freundes perjönlich vertrat. Als er endlich 
Ende 1610 heimfehrte, überhäuften ihn?) Bathori wie die Stände 
mit Danfes- und Ehrenbezeugungen. Da Bethlen große Summen 


!) ex Manuser. Thordaianis Agriensis bibl. p. 161; Rosnyaianis 
bibl. Coloc. bei ftatona 29, 168. 

2) Wolfg. de Bethlen t. 6 lib. 16, 

3) Martini Felmeri Prim. lin. hist. Transsylv. $ 289 p. 216: Satona 
29, 330. 
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für Beſtechungen hoher und niederer türfijcher Staatsbeamten 
hatte ausgeben müſſen, jo wurde ihm außer einer größeren Geld- 
entjchädigung die Herrichaft Deva zugeſprochen. In feierlicher 
Berfammlung empfing er den Ausdrud des Danfes der Stände, 
von Bathori das Dberfapitanat der Szeflerjtühle Cſik, Gyergyo 
und Kaszon, jowie die Ernennung zum Befehlshaber der Milizen. 
Doc auch diefe neue Stellung legte ihm neue äußere Nepräjen- 
tationspflichten auf, denen er faum gerecht zu werden vermochte. 
Während jeines legten Aufenthaltes in Konjtantinopel hatte der 
ihm jehr gewogene Sultan Achmed wegen Bethlen's großen Eifers 
und jeiner Treue gegen die Pforte ihm ein Jahrgeld ausgejegt, 
das indes bisher ebenſo wenig gezahlt war, als Bethlen dagjelbe 
in Anjpruch genommen hatte. In jeiner jegigen bedrängten Lage 
entichloß er jich, von dem Feldlager in Efemezö aus den Groß: 
vezier Achmed Paſcha in einem längeren Schreiben !) vom 13. Februar 
1611 um die endliche Auszahlung zu bitten. Daß feinem Wunjche 
entjprochen jei, wird nirgend berichtet, ijt auch wohl bei der 
türfiichen Finanzlage wenig wahrjcheinlich. An Bethlen’3 Stelle 
war ein in Bathori's Dienjte getretener Engländer Martin 
Deak ald Gejandter nach Konjtantinopel gegangen. Diejem fiel 
nun die Aufgabe zu, einen von Bathori abgefallenen Bajallen, 
den Szefler Andreas Giczy?), der jelbit nad) der Fürſtenwürde 
jtrebte, au Achmed's Gunſt zu verdrängen, deren er fich kurze 
Zeit hindurch erfreute. Bethlen führte inzwijchen die Wehrkraft 
Siebenbürgens gegen die benachbarten Woimoden in's Feld, 
Kämpfe, welche dem Bathori viele Beute, ihm jelbit wenig Dank 
von den jtarf belajteten Ständen eintrugen. Allen Parteien des 
Sandes jomwohl wie den ungarischen Magnaten galt Bethlen als 
die eigentliche Seele des Bathori'jchen NRegimentes. Georg Thurzo 
weijt?) im Oftober 1611 auf die Gefahr hin, daß Bethlen jetzt 
jeine einſt in SKonjtantinopel gegebenen Berjprechungen werde 
erfüllen und die Bürgschaften für feine aufrichtige Freundichaft 
werde geben müfjen; er fürchtet vor allen, daß die beiden Plätze 
2) Bei Katona 29, 337 ex Manuser. bibl. Coloc. 


2) Ortelius apud Fleurianuım 55, 141; Katona 29, 418, 
®) Monum. Comit. Transylv. 6, 49. 
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Jeneö und Lippa auf diefe Weile in türfifche Hände gelangen 
würden. Doc hatte Bathori") mit der Tapferkeit feiner Vor: 
fahren nicht zugleich deren politische Weisheit geerbt; durch Miß— 
achtung der alten, jchon bei ihrer Einwanderung den Sachſen 
verliehenen Freiheitsbriefe verjcherzte er die Hülfe diejer Fräftigften 
der drei fiebenbürgifchen Nationen, die an fich jchon über das 
jtändige fürjtliche Hoflager in ihrem freien Blate Hermannjtadt 
erbittert waren. Die Worte Bethlen’3, der zur Mäßigung und 
zur Anerfennung der jächjtichen "Privilegien rieth, hielt er für 
ein Beichen des Einverjtändnifjes mit feinen Feinden, wie er 
auc vor Mordanjchlägen Bethlen’3 nicht ficher zu fein wähnte. 
Auf dem Reichstage zu Hermannjtadt vermochte?) der bedrohte 
Bathori noch die Acht gegen Bethlen und Giczy durchzufegen. 
Bethlen floh?) zum Paſcha von Temesvar. Kurzfichtig genug 
hatte Bathori mit der Hülfe Bethlen's auch die Freundjchaft der 
ihm gegen den Kaiſer unentbehrlichen Türken preisgegeben. Gleich— 
zeitig verjcherzte der unbejonnene Fürft auch die Freundfchaft 
der Szefler, auf die jeine Herrichaft vor allen fich geftügt hatte. 
Schon im Nuvember 1612 wählten dieje*), der dauernden Nicht: 
achtung ihrer Beichwerden müde, den Andreas Giczy, der den 
Haß gegen Bathort noch weiter unter ihnen fchürte. Es wurde 
dem geächteten Bethlen nicht jchiwer, unterjtügt von den über 
Bathori's Gewaltthätigfeiten bei der Pforte bitter flagenden jäch- 
jiihen Ständen, vom Sultan Achmed in Adrianopel die Ab- 
jegung Bathori's zu erreichen. Wergeblich war jet die von der 
Noth gejchaffene Nachgiebigkeit des Ietteren gegen die Stände 
und die Verjprechungen ?) an den durch das Eiferne Thor be— 
reits in das Land rüdenden Skender Paſcha: jet wolle Bathori 
endlich die Feſtung Lippa ausliefern, den rüdjtändigen Tribut 
bezahlen, wenn nur Bethlen ihm lebend oder todt ausgeantiwortet 


1) Kazy, hist, R. Hungar. 2, 99; Katona 29, 340. 

») Monum. Comit. Transylv. 6, 251 s. 

s) Kazy, hist. R. Hung. 2, 103; Juvencii hist. S. J. P. V. p. 419; 
Katona 29, 417. 428. 

*) Monum. Comit. 6, 68. 

5) Ebenda 6, 290 ff. 


Bethlen Gabor, Fürſt von Siebenbürgen. 13 


würde. Nachdem am 1. Mai 1613 der Sultan von Adrianopel 
aus Bethlen zum Fürſten ernannt Hatte, erhielten der Paſcha 
von Belgrad, der Chan der Tartaren, die Woimoden der Wallachei 
und Moldau den Befehl, den neuen Herren in jein Land einzu: 
führen. Schon am 2. September jtand derjelbe vor Kronſtadt 
und forderte die Bürger zum Abfalle von Bathori auf; nur 
wenige Stimmen erhoben ſich für den verhaßten bisherigen 
Herricher, jo daß die Türken bald in die Stadt einzogen. 
Während einige Szeflerjtädte, welche von Bathori nicht laſſen 
wollten, von den Tartaren unterworfen wurden, rücte Bethlen 
jelbjt in das Innere vor. Nur einen Augenblid fonnte Bathori!) 
daran denfen, gegen die vereinten Feinde Widerjtand zu verjuchen ; 
als der Adel in feiner Gejammtheit von ihm abfiel, verließ er 
heimlich da Lager bei Klauſenburg. In den eriten DOftobertagen 
entfloh er auf entlegenen Pfaden vor der Rache des gedrücdten 
Bolfes nach Großwardein. 

Am 23. DOftober wurde Bethlen?) von den verjammelten 
Ständen zum Fyürjten gewählt; er empfing die Sirone im Dome 
zu Klaujenburg, wo er die Huldigung der drei Nationen ent: 
gegennahm und jeinerjeitS die aufgelegten Bedingungen beſchwor. 
Denn durch die traurigen Erfahrungen aus Bathori's Zeit be- 
lehrt, wollte man die fürjtlichen Nejervatrechte und die ſtändiſchen 
Freiheiten genau gegen einander abgrenzen, ehe man Bethlen an: 
erfannte. So mußte er eine Wahlfapitulation von 7 Artikeln?) 
unterjchreiben: alle unter Bathori Geächteten erhalten Amneftie ; 
die freie Ausübung der drei Neligionen, der calvinischen, fatho- 
liſchen und griechischen, darf nicht beſchränkt werden, der Fürſt 
joll den SFrieden pflegen mit den Türfen, den benachbarten Woi— 
woden, vor allen aber mit dem Kaiſer, und die Erneuerung der 
früheren Bündnifjfe mit der Wallachei und Moldau anjtreben ; 
eine Zahl von Vertrauensmännern aus den drei Nationen joll 
erwählt werden, denen die Sorge für die Erhaltung der jtän- 





1) G. ®ray, G. Bethlen prine. 1, 4 s. 

2) Zavodszkii Diarium MSC. ad 1613; Katona 29, 503; Istuanfii 
append. p. 525, 

®) Monum. Comit. 6, 351 s. 
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dischen Privilegien übertragen wird; der Fürſt joll auf eine Ber- 
befierung des Gejegbuches und auf eine unparteiiiche Handhabung 
der Juſtiz bedacht jein; er verpflichtet fich, die formelle Be— 
ftätigung der Pforte für jeine Wahl einzuholen, ſowie für die 
Bufunft das freie Wahlrecht der Stände anzuerkennen; endlich 
wird ihm für den Fall der Verlegung der Wahlfapitulation der 
Gehorſam aufgefündigt. Bedeutſam war es, dat die Stände, gleich 
als ob fie Hätten in die Zukunft jehen fünnen, gerade diejem 
Fürſten den Artikel in die Wahlfapitulation hineinjegten, daß 
der neue Herricher mit dem ihm durch die Stände zuerfannten 
Rang und Titel zufrieden jein und Ddiejelben ohne Vorwiſſen 
und Einwilligung des Landes weder ändern noch vermehren jolle. 
Man jieht, daß vorjtehende Bedingungen an Präzifion und 
Energie den im Weiten dem Kaiſer Mathias von jeinen rebelliſchen 
Unterthanen vorgelegten nichts nachgaben. Die ſiebenbürgiſchen 
Stände jchienen allen Grund zu haben, für die bevorjtehende 
ichmwere Zeit die gegenjeitigen Rechte genau zu formuliren. Noch) 
lebte Bathari, und von feinem weniger zahlreichen als fanatijchen 
Anhange im Szeflerlande jtanden harte Kämpfe zu befürchten: 
da, als die Wahlverjammlung noch beifammen war, jchicte!) der 
Rath von Großwardein einen eilenden Boten, dat Bathori am 
27.Dftober in den Straßen der Stadt ermordet jei, als er eben im 
Begriff war, den Reit der Hermannftädter Bürger zu tödten. So 
blieb es Bethlen wenigitens erjpart, gegen den ehemaligen Freund 
perjönlich zu Felde zichen zu müfjen. Im Gegenjage zu allen 
gleichzeitigen Berichten bejchuldigt Hurter?) allein, ohne Angabe 
irgend einer Quelle, den Bethlen der Ermordung Bathori's. 
Gleich zu Anfang des folgenden Jahres 1614 jchidte Bethlen 
— der Wahlfapitulation gemäß, jeinen Bruder Stephan und 
als Bertreter der Stände Stephan Erdely — nad) Konſtan— 
tinopel, um von der Pforte die Beitätigung jeiner Fürftenmwürde 
durch eine feierliche Belehnung zu erbitten. Obgleich die Bot— 
ichafter Schon im April eintrafen, erhielten fie doch erjt nach zivei 


) M.S.C. bei Katona 29, 520; Felmer a. a. ©. 8 295. 
%) Hurter, Ferdinand II. 7, 147. 
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Monaten vom Sultan Achmed die vom 14. Juni 1614 datirte 
Belehnungsurfunde. Diejelbe enthielt zugleich alle Bunte, welche 
den ferneren Beziehungen Siebenbürgens zur Pforte zur Grund: 
lage dienen jollten. Als Präzedenzbeitimmung für jede fünftige 
Wahl war fejtgejegt!): Wenn die Stände der drei vereinigten 
Nationen Siebenbürgens nach dem Tode ihres Fürſten einen der 
Ihrigen an jeiner Stelle wählen, der unter ihnen geboren und 
erzogen ift und fich auf's Regieren veriteht, jo wird die Pforte 
dazu ihre Zuftimmung geben, jobald ihr davon Anzeige gemacht 
it. Einem Auswärtigen dagegen wird fie diefe Würde nicht 
übertragen, auch wenn er mit Gewalt fich der Herrjchaft bemäch- 
tigen wollte, gegen ihn bewaffnete Hülfe leilten. So lange der 
Fürjt, die Stände und Einwohner in Treue und Geborjam ihren 
Berpflihtungen nachkommen, jollen jte in feiner Weije von den 
benachbarten Paſchas und Statthaltern beläjtigt werden, weder 
in ihrer Perſon, noch in ihrem Eigenthum. Gefangene, joweit 
fie nicht zum Islam übergegangen find, werden zurückgegeben. 
Die Beſitzverhältniſſe der zinspflichtigen, zu den osmanischen 
Städten und Schlöffern gehörigen Dörfer werden auf den früheren 
Fuß wieder hergejtellt. Dagegen dürfen Orte, welche bis jeßt 
weder unterworfen, noch zinspflichtig waren, von niemand in 
Anſpruch genommen werden. Der Tribut, welcher von Anfang 
an entrichtet worden ift, wird in alter Weile zur feſtgeſetzten 
Beit jährlich und unverfürzt an die Pforte gezahlt; in feinem 
Falle darf er erhöht werden. Mit den Woimoden der Wallachei 
und Moldau hat Siebenbürgen Friede, Freundſchaft und gute 
Nachbarſchaft zu halten; in Kriegsfällen jollen fie ſich gegenfeitig 
unterjtügen. Den fiebenbürgiichen Gejandten in SKonjtantinopel 
wird der herfümmliche Unterhalt gewährt. Eine neue Fürjten- 
wahl in Siebenbürgen darf überhaupt nicht vorgenommen werden, 
ohne daß der Pforte eine vorläufige Anzeige darüber gemacht 
und ihre Zuftimmung eingeholt worden ift. Der König von 
Polen und die beiden Woiwoden der Wallachet und Moldau dürfen 


1) Monum, Comit. 6, 371 s.; M.S.C. Thordaian. Agr. bibl. p. 35; 
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in Siebenbürgen kein Grundeigenthum erwerben. Auf dieſe Be— 
ſtimmungen hin wird dem jetzt erwählten Fürſten Gabriel Bethlen 
die herkömmliche Belehnung mit Fahne, Scepter und Ehrenkleid 
nochmals ertheilt. 

Die eine Forderung der Wahlfapitulation, die Bejtätigung 
durch die Pforte, war damit erfüllt; noch war die andere, ſchwie— 
rigere übrig, mit dem Kaiſer ein friedliches Verhältnis herzu— 
jtellen, um jo ſchwieriger, als die Differenzen der beiden Groß» 
mächte damals immer unlöglicher zu werden jchienen. Dem Saijer 
Matthias war die Umwälzung der Dinge in Siebenbürgen recht 
unerwartet gefommen. Im Mai 1613 hatte er mit Gabriel Ba- 
thori zu Preßburg einen Vertrag gejchloffen?); dieſer verbürgte 
dem Fürſten den ruhigen, ungejtörten Beſitz Siebenbürgend und 
der dazu gehörigen Theile Ungarns, wogegen Bathori mit dem 
Kaiſer ein Schuß und Trugbündnis einging gegen alle Feinde, 
ausgenommen die Türken; im übrigen jollten die Beitimmungen 
des oben erwähnten Wiener Bertrage® vom Jahre 1606 mit 
Boskat ihre Geltung behalten. Nicht nur den Gabriel Bathori, 
jondern auch deſſen gejegliche Nachfolger veriprach damals Kaijer 
Matthias anzuerfennen, zumal das freie Wahlrecht der fieben- 
bürgiichen Stände auc diesmal von ihm gewährleiftet war. Dem 
Bethlen gegenüber meinten die faijerlichen Näthe jedoch jeder 
Prliht der Anerkennung ledig zu jein, da er von den Ständen 
nicht frei gewählt, jondern von den Türken auf gewaltjame Weife 
eingejegt jet. Kaifer Matthias wünſchte weder durch eine direkte 
Weigerung in diefem Augenblide einen Krieg mit Bethlen berbei- 
zuführen, noch mochte er dejjen Herrichaft ohne weiteres an— 
erfennen; daher entließ er zwei von Bethlen's Gejandten mit 
einer unbejtimmten Antwort nach Haufe, den dritten behielt er 
vorläufig in Prag zurüd. Der Pforte gegenüber betrachtete der 
Staijer die bewaffnete Unterjtügung, welche der Sultan in Sieben- 
bürgen dem Bethlen Gabor gewährt hatte, als offenen Friedens— 
bruch und jchickte jeinen Gejandten Neroni nach Konjtantinopel, 
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um Klage zu führen; da derjelbe ohne Geſchenke fam, gelangte 
er gar nicht zur Audienz und erreichte faum vom Großvezier 
die Zujage, dat der Sultan Gejandte nad) Prag jchiden wolle, 
um mit den Minijtern des Kaijers die Grundlage eines dauernden 
Friedens zu vereinbaren. Nach langen fruchtlojen Unterhand- 
lungen wurde derjelbe endlich im Jahre 1616 zu Komorn ge: 
ihlojjen, dahin lautend, daß der oben erwähnte Vertrag von 
Blitva=-torof vom Jahre 1606 auf 20 Jahre erneuert und der 
gegenwärtige Befigitand von beiden Seiten amerfannt werden 
jollte. Über Siebenbürgen, deſſen Herrichaft des verjtorbenen 
Prätendenten Bealentin Hommona Sohn Georg mit Öfterreichijcher 
Hülfe erjtrebte, wurde nichts bejtimmt. Bethlen hatte inzwijchen 
den Frieden mit dem Kaiſer ohne Schwierigkeit abjchliegen können, 
begünftigt durch die den Kaiſer bindenden Bejchlüffe des General 
fonvent3 aller öjterreichiichen. Stände zu Linz vom 20. Auguft 
1614. Die Türfenfrage hatte jelbjtverjtändlich dort wieder im 
Vordergrunde gejtanden; die Stände hatten zu einem guten Ein= 
vernehmen mit der Pforte gerathen, imjofern ganz fonjequent, 
als fie alle Mittel zu einem Türkenkriege verweigerten. Bethlen, 
von der Beritimmung des Sultans über die von dem Fürſten ver— 
iprochene und noch nicht vollzogene Übergabe der Grenzfeſtungen 
unterrichtet, Dazu bedroht durch die indirekte Weigerung des 
Kaijers, ihn anzuerkennen, hatte den evangelijchen Palatın und die 
Stände Ungarns für ſich geivonnen. Die Rejolution der Stände 
betreffs Siebenbürgens lautete daher!): man müfje Siebenbürgen 
gegenüber mit großer VBorjicht zu Werfe gehen, das Land mög» 
lichit jchonend behandeln, weil es jonjt genöthigt werde, jich ganz 
den Türfen in die Arme zu werfen; es jei dies namentlich von 
dem neu eingejegten Fürjten umjomehr zu befürchten, als er im 
Lande jelbjt noch feine feite Stüße habe. Man müſſe ich mit 
den zu erwartenden jiebenbürgiichen Geſandten auf möglichſt 
guten Fuß jegen, jie durch Milde und tröftliche Zujagen zu ge 
winnen juchen; nur jo dürfe man die Hoffnung hegen, jich der: 
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einjt wieder in den Beſitz des Landes zu ſetzen. Man brauche 
fi) nicht daran zu ftoßen, daß der Sultan Siebenbürgen jein 
Eigenthum nenne, auch der Paſcha von Ofen nenne fi) Statt- 
halter von Ungarn und ſei doch weit entfernt, das ganze Reich 
unter feiner Botmäßigfeit zu haben. Unter dem Eindrude eines 
jo entmuthigenden Landtagsabjchiedes war Matthias froh, mit 
Bethlen im Junt 1615 in Tyrnau einen Vertrag!) jchliegen zu 
fönnen, welcher die volle Anerkennung des Fürſten in allen 
jeinen Würden und Rechten ausſprach und die Gegenforderung 
enthielt, Bethlen jolle dem Kaijer gegen alle Feinde, mit Aus- 
nahme der Türken, hülfreiche Hand leiſten. Mit geringen Zu: 
lägen wurde der Vertrag am 2. September 1617 nochmals be- 
ftätigt und erneuert. 

Sp hatte Bethlen in furzer Zeit mit den beiden Groß: 
mächten, zwijchen die er eingejchloffen war, Friedensverträge zu 
Stande gebracht; in Polen verſprach man?) feiner Gejandtichaft 
friedliche und getreue Nachbarichaft, jo daß er jebt feine Auf- 
merfjamfeit den inneren Zujtänden Stebenbürgend zuzumenden 
vermochte. Die Folgen der allgemeinen Verwüftung unter Ba- 
thori waren noch überall fichtbar; die Beichlüffe der Landtage 
in Weißenburg (1615, 1616, 1617, 1618), Kafchau (1617), 
Hermannjtadt (1618)?) juchten Abhülfe zu jchaffen: Siebenbürgen 
heißt dort nur „das arme Vaterland“. Bethlen wollte jet, wie 
er verhieß, „ein David fein nach Saul, ein Hiöfia nach mehr 
als einem Ahas, Wiederbringer der Freiheit, der Tyrannei Ver— 
tilger“t). Inbetreff Hermannftadts hatte er dies bereits gethan: 
nach dem Eide, den er geichworen hatte, durften die Sachſen 
unverzügliche Rückgabe diejes freien Ortes erwarten. Als nun 
auch Bethlen jein Hoflager dort aufichlug, entitand die Beforgnig, 
er möchte Hermannjtadt dem jächjischen Gauverbande nicht wieder 


) Monum, Comit. 7, 245 s.; Szilagyi, Zwei unbefannte Punkte der 
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zurüdgeben. Auf die Bitten einer Deputation erfannte der Fürft!) 
die Gerechtigkeit der jtändiichen Forderung an mit den Worten: 
Wir wollen jobald als möglich) daran denfen. Doch vergingen 
Wochen und Monate, ohne daß die Bejagung ji) zum Abzuge 
rüftete. Geräuſchlos jammelten die ſächſiſchen Städte Truppen 
und jtanden Anfangs 1614 fampfbereit da, entichloffen, ihren 
bisherigen vergeblichen Bitten durch Gewalt der Waffen Nadj- 
drud zu leihen. Jetzt fonnte der Fürſt die Hermannjtädter nicht 
länger mit Worten hinhalten, am 18. Februar 1614 rief er die 
Gemeinde zujammen und übergab dem Rathe die Stadt. Nach 
feinem Abzuge jchlofjen die Bewohner die Thore, um nicht jegt 
noch) einen Überfall fürchten zu müſſen. Bald bevölferte fich die 
unter dem Drude der Bejatung verddete Stadt wieder, der 
Handel blühte von neuem auf, und die Bewohner thaten alles 
mögliche, den Fürjten zu verſöhnen. Doch bewahrten fie ihr 
Mißtrauen noch lange: Schäßburg und Sronftadt bezahlten 
große Summen, um von dem fürftlichen Hoflager verjchont zu 
bleiben, und Hermannftadt wollte jelbjt neun Jahre jpäter, 1623, 
nicht einmal dulden, daß der allgemeine Landtag in jeinen 
Mauern tage. 

Inzwiſchen hatten in den Habsburgifchen Erblanden die 
Ereigniffe eine Wendung genommen, der Bethlen nicht als 
müßiger Beobachter zujchauen zu dürfen meinte. Die Erhebung 
der Böhmen im Jahre 1618 war nur der Anfang eines allge 
meinen Aufitandes in den Überwiegend von Proteitanten bewohnten 
Landichaften gewejen, eines Aufſtandes, deijen ganze Bedeutung 
eben in jener Öemeinjamfeit und Gleichzeitigfeit des Angriffs be- 
ruhte, dem Ferdinand in der That fait erlegen wäre. Bereits 
am 1. Februar 1608 war auf Beranlafjjung und im Intereſſe 
des damaligen Erzherzogs Matthias zwiſchen diefem und den 
Öfterreichiichen Ständen einerjeit3, den Ungarn amdrerjeits ein 
Bündnis zu Stande gefommen, dejjen Spite damald aus— 
jchließlich gegen den abzujetenden Kaiſer Rudolf fich richtete und 


!) Monum. Comit. 6, 389 8.; Chronic. civ. Schaessburg ab a. 
1514— 1663 bei Kemeny, Fundgruben 2, 110. 


2* 


20 %. Krüner, 


wejentlich den Standpunkt der Stände in dem habsburgijchen 
Familienzwiſte bezeichnen jolltee Als nach einem Jahrzehnt Die 
Ereigniffe längjt die Vorausfegung jenes Bündniffes aufgehoben 
hatten, wendeten jich die verbündeten böhmischen, mähriichen und 
öfterreichiichen Stände an die Ungarn mit der Aufforderung), 
zufolge jenes Bündniffes von 1608 ſich mit ihnen gegen den 
Kaijer zu vereinigen. Der Reichstag, der vom 26. Mai bis zum 
13. Auguſt 1619 in Preßburg tagte, läht die jchwanfende, ge 
theilte Parteiftellung der Ungarn jenem Hülfsgejuche gegenüber 
erfennen. Zwar gelang es dem Palatin Sigismund Forgach 
durch jeinen beherrjchenden Einfluß, einen dem Kaijer ungünjtigen 
Beichluß zu hindern; doch verbanden jich gerade bei jenem Zu— 
jammenfein in Preßburg, vor allen durch Thurn's eifriges Be- 
mühen, die Häupter der protejtantischen Magnaten, die familien 
Nakoczy, Thurzo, Scehy, Preni u. W. zur Unterſtützung der 
Böhmen; fie überzeugten jich, daß ein Kampf gegen Ferdinand 
mit Erfolg nur unter Bethlen’3 Führung unternommen werden 
fönnte. Bereits Ende Juni wurde Bethlen deswegen von Sta= 
nislaus Thurzo in Siebenbürgen aufgefucht. Um diejelbe Zeit 
ging ebendorthin als Abgejandter des Adels Bethlen’s Ver— 
trauensmann Zmesfal. Diefem wird von Ludwig v. Starhem: 
berg das Hauptverdienit an dem jpäteren Anjchluffe Bethlen's zu- 
geichrieben. Den Vertretern des bedrängten Landes, den Böhmen, 
that Bethlen durch den ehemaligen Woimoden der Wallachet, 
Marcus Waida, im Juli, zuerit noch unter möglichiter Geheim— 
haltung des Einzelnen, die Abſicht jeines friegeriichen Aufbruchs 
fund. Doc waren auch nach der anderen Seite die Beziehungen 
von Bethlen noch nicht völlig abgebrochen. Während des Preß— 
burger Reichdtages wurde Bethlen?) von dem faijerlichen Kom: 
mandanten von Kajchau, Andreas Doczy, um die Vermittlung 
zwiichen den Böhmen und Ferdinand angegangen. Im Juli 
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erklärte jich Bethlen bereit, mit Doczy's Abgejandten Michael 
Karolyi die Unterhandlungen zu beginnen; diejelben führten indes 
zu feinem Reſultate. Hiernach berichtigt jich die jonft!) ge 
gebene Darjtellung, daß Bethlen diefe Unterhandlungen gejucht 
und hingezogen habe, um den fatjerlichen Hof noch bis zum 
legten Augenblide zu täufchen und Zeit zu Rüftungen zu ge 
winnen. 

Wenn man über den äußeren Anlaß zu Bethlen’s Kriegszug 
Angefichts der Hülfsgefuche der Böhmen, jowie der Aufforderung 
der ungarischen Brotejtanten, nicht im Unklaren ift, jo entziehen ſich 
die eigenjten Motive Bethlen's ebenjo wenig unjerer Kenntnis. 
Schon in dem Bertrage von Tyrnau 1615 hatte Bethlen nur eine 
jehr bedingte Anerfennung jeiner jiebenbürgischen Herrichaft erlangen 
fönnen, und der öfterreichische Thronmwechjel ließ den Fürſten bald die 
noch größere Abneigung des jtreng fatholiichen neuen Herrſchers 
gegen ihn, den Calvinijten, empfinden, den man eben nur duldete, 
folange die türkische Machtitellung in Ungarn dem Kaiſer eine An: 
ordnung der ungarischen Verhältniffe nach eigenem Ermejjen nicht 
geitattete. Das Auftreten Ferdinand's gegen die Böhmen zeigte 
deutlich das Schidjal, welches dem ungarischen Proteftantismus 
bevoritand, wenn der Kaiſer mit den deutjchen Erblanden fertig 
war. Schon jegt, wo Ferdinand's Macht jo wenig feſt gegründet 
war, genoſſen die ungariichen Proteſtanten nicht einmal völlige 
Rechtsgleichheit mit den Katholifen. Fügen wir Hinzu, daß die 
dem Bethlen jchon jeit jeiner Erwählung feindliche, zur Zeit aus 
Siebenbürgen verbannte Familie der Hommona, bald von Polen, 
bald vom Kaiſer unterjtügt, faſt jährlich ihre Einfälle in Sieben- 
bürgen erneuerte, um Bethlen’s Thron zu ftürzen: jo geht aus 
allem hervor, daß der Auszug Bethlen’3 im Jahre 1619, der 
Form nad) ein Angriff, in der That aber ein Kampf zum Schuße 
der eigenen Herrichaft wie der eigenen Konfeſſion war. 

Am 23. Auguft 1619 brach Bethlen aus feinem Lager bet 
Weißenburg auf. Seine Unterfeldherrn Rafoczy und Scechy 
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hatten jchon vorher ihre Märfche begonnen, jener auf Kaſchau, 
wo er bereit3 am 5. September jeinen Einzug hielt, Scechy auf 
Preßburg, wo der in jeiner Königstreue damals noch unerjchütterte 
Balatin Sigmund Forgach einige ſchwache Verjuche machte, die 
etwa noch vorhandene Anhänglichkeit an das Kaijerhaus neu zu 
beleben. Gleichzeitig mit jeinem kriegeriſchen Vorgehen ließ Bethlen 
eine Schugichrift verbreiten „Querelae Hungaricae“, in welcher 
er die Gründe feines Angriffes der Offentlichkeit darlegte. Im 
Kajchau jprad) eine Verjammlung oberungarifcher Notabeln ihr 
ausdrüdliches Einverjtändnis mit Bethlen’S Vorgehen gegen Fer— 
dinand aus. In Tyrnau empfing Bethlen von mährijchen Ab- 
gejandten 40000 Gulden Beihülfe für jeine Soldzahlungen, wo» 
gegen er 8000 Reiter dem Grafen Thurn zur Berjtärfung jandte, 
der dann bei Znaym den faijerlichen Feldherrn Dampierre jchlug. 
Mit der Hauptmacht rüdte Bethlen zur Unterjtügung Scechy's 
vor Prehburg, deſſen Schwache Bejagung durch tapfere Gegenwehr 
täglid) mehr zujammenjchmolz. Die Stadt, deren Protejtanten 
längft auf Bethlen’3 Seite jtanden, wurde von Emmerich Thurzo, 
dem Bruder des Stanislaus, völlig dem Kaiſerhauſe entfremdet ; 
bald öffneten die Bürger dem Fürſten die Thore. Das Schloß. 
deſſen Bejagung bitteren Mangel litt, fonnte fich ohne den 
Proviant aus der Stadt nicht halten: der Palatin übergab die 
Feſtung zugleich mit den ungariichen Kroninjignien in die Hände 
Bethlen's. Im der Erfenntnis, daß nur ein alljeitiger kräftiger 
Angriff den Kaijer zu Falle bringen könne, jchloß der Fürft mit 
dem neugewählten Böhmenfönige Friedrih ein Bündnis, in 
welchem ihm jährliche Subjidien von 300000 Gulden zugelagt 
wurden. Auf den 18. November war auf Bethlen’s Betrieb ein 
ungarijcher Landtag nach Preßburg einberufen; durch das zahl: 
reiche Erjcheinen der dem Katjer ergebenen Niederungarn, meift 
deutjcher Herren, wurde die Abjegung Ferdinand's und die neue 
Königswahl zwar noch verhindert, indes war es eine ftarfe 
Minorität, die beides verlangt und fait durchgejegt hätte. Bald 
jollte Bethlen für dieſen jcheinbaren politifchen Mißerfolg durch 
neue friegerijche Triumphe entjchädigt werden. Seine Vereini— 
gung mit den böhmiſch-mähriſchen Hülfstruppen gab dem Bundes- 
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heere eine Überlegenheit, vor der Bouquoi und Dampierre weit 
nad) Weſten zurücweichen mußten. Gerade die Größe Diejes 
jchwer zu verpflegenden Heeres aber hielt jein Vordringen auf, 
jo daß man von einem Angriffe auf Wien ſelbſt abjtehen 
mußte. Ein Berjud des Kaiſers, durch jeinen Gejandten Hohen- 
lohe mit jeinem Hauptfeinde ein Sonderabfommen zu jchließen, 
jcheiterte an der Ehrenhaftigfeit Bethlen’s, der jein Scidjal 
von dem des Böhmenfönigs nicht trennen wollte. Inzwiſchen 
waren die Gegner Ferdinand’3 in Preßburg thätiger gewejen als 
die Schwache Partei des PBalatins: am 8. Januar 1620 wurde 
in einer ftürmijchen Landtagsverjammlung Bethlen zum Fürſten 
und Haupt des Königreich Ungarn ernannt; den Königstitel 
hatte er vorher bereit3 abgelehnt, um durch deſſen Annahme 
nicht jet jchon den dauernden Bruch mit dem Kaiſer herbei- 
zuführen: 
Sceptra mihi laus est oblata fuisse, sed illa 
Possideant alii, me meruisse iuvat.') 

Doch trug das Ereignis dazu bei, Ferdinand bis zu dem— 
jenigen Grade der Nachgiebigfeit zu bringen, daß er Bethlen den 
Titel und Rang eines Reichsfürften, die Herzogthümer Oppeln 
und Ratibor, außer Siebenbürgen noch vier ungarijche Gejpann- 
ichaften erblich verleihen zu wollen verſprach; dafür jollte jener 
bis zum Herbſte alle Feindjeligfeiten einstellen und den Frieden 
des Kaiſers mit den Böhmen vermitteln. Auf dieje Bedingungen 
hin wurde am 16 Januar 1620 zu Preßburg ein Waffenftill- 
ſtand geſchloſſen, welcher in diejem eriten Kriege Bethlen’s eine 
vorläufige Unterbrechung herbeiführte. Der innere Widerjpruc) 
des Bertrages lag Har zu Tage: Bethlen dachte nicht daran, 
jein mit Friedrich von der Pfalz bejtehendes Bündnis zu löjen, 
und doch jollte er mitwirken zur Pazifizirung der Böhmen, d. h. 
doch offenbar zu deren Rückkehr unter Eaijerliche Herrichaft. 

Noch war das halbe Jahr, für defien Dauer der Waffen: 
ſtillſtand geichloffen war, nicht vorüber, als nach dem Bertrage 
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zu Ulm, in welchem die Union den Böhmentönig völlig preisgab, 
nah dem Eintreffen Spinola's in der Pfalz, nach der Erhebung 
Baierns und Sachſens gegen Friedrich, nad) andern Erfolgen 
der Politit des Kaiſers diefem der Vertrag zu Preßburg vom 
Sanuar 1620 höchſt unbequem zu werden begann. Infolge deſſen 
fing Ferdinand an, die Erfüllung feiner Zugejtändnifje Bethlen 
gegenüber an immer neue Bedingungen zu fnüpfen und die 
Vermittlung desjelben zu gunjten der Böhmen, zu der den 
Fürſten der Vertrag jogar verpflichtete, jorwie die jtetig erneute!) 
Forderung eines Waffenftillitandes für die Böhmen ohne weiteres 
von der Hand zu weilen. Überhaupt änderte er feine Stellung 
zu Bethlen in dem Maße, als er den Niedergang der pfälziichen 
Sache in Deutjchland vorauszujehen im Stande war. So mußte 
Bethlen jeit dem Sommer 1620 darauf gefaßt jein, jeine 
eben erworbenen Rechte jofort wieder gegen den Kaiſer verthei- 
digen zu müſſen, jobald der zu befürchtende Fall Friedrich's dem 
Kaiſer in Deutichland freie Hand geben würde. Daher jehen 
wir ihn eifrig bemüht, den Böhmenfönig vor diejem legten Schid- 
jale zu bewahren; im Auguſt 1620 vereinbarte er mit Knejebed, 
dem Gejandten Chriftian’s von Anhalt, den gemeinjamen Kriegs— 
plan. Die patriotiiche Haltung der jiebenbürgiichen Stände 
Ichügte ihn vor jeder Geldverlegenheit; auf dem Reichstage zu 
Weikenburg am 5. April 1620?) hatten fie ihre Zuftimmung 
zu der Verbindung ihres Fürjten mit den Böhmen und Mähren 
ausgejprochen und Die erforderlichen Steuern bewilligt. Er 
wollte durchaus, daß Friedrich die Entjcheidung durch eine 
Feldſchlacht jo lange hinausſchiebe, bis er jelbjit durch Mähren 
vorgedrungen jein würde, ein Plan, den jpäter Marimilian 
von Baiern durchfreuzte, indem er im Oftober gerade auf Prag 
losrüdte. Im Spätjommer hatte der ungariiche Reichstag zu 
Neuſohl ſich verjammelt, um die durch des Kaijers Treulofigfeit 
von neuem verwirrten Berhältnifie zu regeln. Ohne Ferdinand's 
Abjegung noch einmal zu erklären, wiederholien die Stände am 
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25. Auguſt den Beſchluß, Bethlen zum Könige zu erheben, eine 
Würde, welche derſelbe jetzt unter günſtig veränderten Verhält— 
niſſen nicht ablehnte. Er beſchwor die Rechte und Freiheiten der 
Stände und brach ſchon nach wenigen Tagen unter dem Jubel 
des Volkes wieder zum Kriege gegen Ferdinand auf. Obgleich 
durch den ſchon im dritten Jahre fortdauernden Feldzug Bethlen's 
ſowie durch die koſtſpielige Erhaltung der Grenzfeſtungen gegen 
Polen in Anſpruch genommen, bewilligten die Theillandtage zu 
Weißenburg im September 1620, im April und September 16211) 
freudig Die Mittel zur Bezahlung der Truppen. Zwar gelang 
dem Bethlen die Einnahme des wichtigen Haimburg nicht, doch 
mußte Dampierre den Verſuch, Preßburg wiederzunehmen, am 
9. Oktober mit dem Leben bezahlen. Sein Heer wurde von 
Bethlen's Feldherrn aufs Haupt gejchlagen. Nach dieſem glück 
lihen Treffen jandte Bethlen dem von Tilly bedrohten Böhmen- 
fönige wiederum 8000 Mann unter Anführung Simon Pechy's 
zu Hülfe. Aber fie vermochten Friedrich V. nicht mehr zu retten. 
Bereit3 am 8. November hatte das Bundesheer des Kaijers die 
Böhmen, in deren Reihen ein ungarische Regiment unter Corniß 
fämpfte, am Weißen Berge gejchlagen und den Pfalzgrafen zur 
Flucht genöthigt: Für Bethlen wurden die Ausjichten jetzt 
um jo jchlimmer, als Ddiefer Sieg die Truppen des Kaiſers 
gegen ihn verfügbar machte. Bejonder® war es Bouquoi, 
der, nachdem er jeinem Herrn joeben die böhmijche Königsfrone 
zurücdgewonnen hatte, auch die Ungarns ihm auf's neue erbeuten 
wollte. Am 29. April 1621 nahm er Preßburg; mehr Schwierig: 
feit machte ihm das Eleinere Neuhäusl, welches Bethlen's eifrigſte 
Freunde hielten. Am 10. Juli fiel der faiferliche Feldherr vor 
den Wällen der Feſtung; jet mußte die Belagerung aufgehoben 
und das failerliche Heer aus dem eben eroberten Gebiete zurück 
gezogen werden. Bethlen's wenig erfolgreicher Einfall in Mähren 
und jeine Niederlage bei Kremfier, auf der andern Geite die 
Bejorgnis des Kaiſers vor der bewaffneten Intervention Eng— 
lands, Frankreichs und der Niederlande machten beide Theile 


1) Monum. Comit, 7, 547. 554. 559. 


26 F Krüner, 


dem Frieden geneigt, über den man bereits jeit September 1621 
verhandelt. Am 6. Januar 1622 fam er zu Nicoläburg zu 
Stande, wejentlich auf der Grundlage des Waffenjtillitandes zu 
Preßburg vom Januar 1620. Bethlen gewann neun neue Ge— 
ſpannſchaften, der Kaiſer die Verzichtleiitung Bethlen’S auf den 
ungarischen Klönigstitel, „weniger eine wirkliche Frucht für Die 
Gegenwart, als ein Suatforn für die Zukunft”). 

Es folgten zwei Friedensjahre, deren Bethlen, jeit drei Jahren 
faft ausfchließlich durch die auswärtigen Verhältniffe in Anſpruch 
genommen, vollauf bedurfte, um die Ordnung im innern wieder 
herzuſtellen. Bon den drei Nationen Siebenbürgen hingen 
die Ungarn ihm in alter Treue an; der Tod feiner Gattin und 
die Auswanderung des Gejchlechtes derjelben, der Karolyi, nad) 
Deutjch-Dfterreich hatten feine Beziehungen zu den Szeflern ge- 
lodert; die Sachſen endlich verjprachen fich für die Folge wenig 
Schuß für ihre eiyenartigen Verhältniffe von einem Fürſten, 
deſſen Endziel, die Begründung eines großen magyariſch-ſlaviſchen 
Donaureiches, „eines Königreiches Dacien“, ihnen immer klarer 
wurde. Und doch mußte es für Bethlen um jo wichtiger fein, 
die jiebenbürgifche Heimat bei jeiner Abwejenheit im ‘Felde in 
jeder Beziehung ruhig und ohne Bejorgnis zurüdlafjen zu fünnen, 
als das verbannte Gejchlecht der Hommona, ſchon von Matthias 
heimlich unterftügt, von Ferdinand offen begünitigt, faſt bei jedem 
Kriege Bethlen's gegen den Kaijer einen Einfall aus feiner Vers 
bannung von der Wallachei her verjuchtee. Im Juli 1620 war 
Balentin Hommona, einjt der Nebenbuhler Bethlen’8 bei der 
Fürftenwahl, in Polen plöglich gejtorben, nach der Bejchuldigung 
der Katholifen von Bethlen vergiftet; ein Zeugnis dafür liegt 
ung nirgend vor; aud) Gindely (3,170) gibt eine Quelle für feine 
Notiz nicht an. Die vermeintlichen Anjprüche des Vaters wurden 
aufgenommen von Dem Sohne, Georg Hommona, der an dem 
Kaiſer wie an Polen in gleicher Weije einen Rückhalt hatte. So 
war Bethlen genöthigt, auch nach dem Nicolsburger Frieden be- 
deutende Truppenmajjen zur Verfügung zu behalten, über deren 


1) Hurter a. a. O. 9, 75. 
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jchlieglich geplante Verwendung die verjchiedenjten Meinungen ſich 
entgegenjtanden. So berichtet z.B. Thomas Roe, der englijche 
Gejandte bei der Pforte, in Konjtantinopel herriche der Glaube, 
daß Bethlen mit Hülfe der Protejtanten Polens auch diejer 
Krone fich bemächtigen wolle, die König Sigismund, mit Schweden 
und Rußland im Kriege, nur Schwach zu vertheidigen vermochte. 
Theils in Ermangelung jedes anderen Zeugnifjes für dieſes Prä- 
tendententhum, theils weil in der That Bethlen nichts feindliches 
gegen Polen verjucht hat, dürfen wir jenen Bericht wohl als die 
Überlieferung eines in Konjtantinopel zirfulirenden Gerüchtes an- 
jehen, zu dejjen Mittheilung Roe fich verpflichtet glaubte. Außer: 
dem hat man nicht nöthig, einen andern Feind Bethlen's zu juchen 
al3 den, der ihn jett offen zum Bruche trieb. 

Der Nicol3burger Friede hatte im allgemeinen ein gevrdnetes 
Berhältnis zwijchen dem Kaijer und Bethlen Hergejtellt und den 
beiderjeitigen Verzicht, hier auf die Unterdrüdung des ungarijchen 
Protejtantismus und der ungariichen Freiheiten überhaupt, dort 
auf den Königstitel ausgejprochen. Und in der That begann 
man bald darauf im Mai 1622 auf dem Neichötage zu den— 
burg bereits mit der Ausführung der Friedensbejtimmungen. Doc) 
auch diesmal glaubte Ferdinand II. von der jchlieglichen Erfül- 
lung aller in Nicolsburg eingegangenen Verpflichtungen angefichts 
der glünftiger werdenden politiichen Situation jich befreien zu 
fünnen. Im Laufe des Jahres 1622 hatten Tilly's und Spi- 
nola's Waffen dem Kaiſer die völlige Überlegenheit am Rhein 
wie in Niederdeutjchland verichafft; im Sommer des Jahres 
fonnte er jogar die erneute feierliche Huldigung der oberjchleftichen 
Stände annehmen. Er hatte e8 wagen dürfen, auf dem Regens— 
burger Fürjtentage unter nur ſchwachem Widerftande Kurſachſens 
und Kurbrandenburgs die pfälziiche Kur auf Herzog Marimilian 
zu übertragen; König Jakob wurde durch das mit jo großem 
Eifer gepflegte jpanijche HeiratSprojeft von jeder ernjten Unter: 
jtügung des unglüdlichen Friedrich's V. abgehalten, der heimatlog, 
bald im Haag, bald in Zondon, bald in Sedan bei dem Herzoge 
von Bouillon um Hülfe flehte. Im Auguſt 1623 hatte endlich 
Tilly's Sieg bei Stadtlohn den Kaiſer, wie es jchien, dauernd 
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von der Furcht vor Chriſtian von Braunſchweig befreit. Wie 
konnte den Kaiſer nach allen dieſen Erfolgen ſeiner Feldherrn 
und Staatsmänner die Kunde von dem großen proteſtantiſchen 
Bunde!) ſchrecken, von dem jo viel in London, im Haag, in 
Stodholm die Rede war und über deſſen Führerſchaft man jich 
nicht einigen konnte? Wie hätte Ferdinand jegt daran denken 
jollen, die in Ungarn durch die Rejtitutionen Bertriebenen, wie 
er in Nicolsburg verjprochen, zu entjchädigen, die verheißenen 
Zahlungen an Bethlen wirklich zu leijten, Oppeln und Ratibor 
ihm zu übergeben, jowie das jchwierige Doppelverhältnis der 
unter Bethlen’8 Lehnsherrichaft, aber unter faijerlicher Gerichts- 
barfeit ſtehenden jieben Comitate in billiger Weiſe zu regeln? 
Auch Gindely (4, 475) erkennt diesmal die Berechtigung Bethlen's 
an, über Nichterfüllung der katjerlichen Verpflichtungen zu Klagen. 
Setrieben von den nach Kaſchau geflüchteten böhmischen und 
Öjterreichifchen Proteitanten, vor allen aber auf Zureden Mans— 
feld’8 und des Markgrafen von SFägerndorf griff Bethlen jest 
auf's neue zu den Waffen. Bon der Pforte hatte er zwar eine 
bewaffnete Unterjtügung nicht erlangen fönnen, doch ertheilte man 
ihm in KKonjtantinopel die erbetene Erlaubnis zu dem Feldzuge 
gegen den SKaijer. Nachdem der Reichstag von Weißenburg?) 
furz vorher eine jtehende Truppe ftatt der bisherigen unregel- 
mäßigen einzelnen Aufgebote bewilligt hatte, 309 er mit 20000 Mann 
eigenen „Truppen und 60000, Türfen im Oftober 1623 die Donau 
abwärts. Tyrnau öffnete ihm die Thore, Znaym und Olmütz 
wurden belagert, und der Sturm auf das leßtere vorbereitet. 
Während indes bisher nur der Graf Montenegro mit einer ge 
ringen Macht Mähren vertheidigt hatte, eilte jegt Tilly mit einem 
Heere von 40000 Mann zu Hülfe, gegen welches Bethlen, der 
auf die plündernden und meuterifchen Hülfstruppen des Pajcha 
von Ofen jich wenig verlaſſen Eonnte, eine Entjcheidung nicht 
wagen ia Er führte das Heer nad) Ungarn und verjuchte 


i) Opel, Niederfächiiich-bäniicher Krieg 2, 76 ff. 
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von neuem im Haag, wo Aitema!), in London, wo Nusdorf?) 
jeine Unterjtügung empfahlen, Subfidien zu erhalten, um der 
unzuverläfligen türfijchen Hülfe entbehren zu fünnen. Won beiden 
Höfen nur durch Verſprechungen und Wünjche, ftatt durch Hülfe- 
gelder unterjtügt, mußte er, der nur durch die Wereinzelung 
überwunden war, zu einem neuen Frieden ſich entſchließen, der 
am 23. Juni 1624 in Wien zu Stande fam, ohne einem von 
beiden Theilen neue Vortheile zu gewähren. Bethlen taujchte 
die entfernten oberjchlefischen Fürſtenthümer gegen die ungarijche 
Geſpannſchaft Etjed ein. 

Nach) dem Tode jeiner eriten Gemahlin im Jahre 1622 war 
dem Fürjten der Gedanfe an eine Wiedervermählung auf ver: 
ſchiedene Weije nahe gelegt. Einmal drängten die Stände dazu, 
jodann hoffte Bethlen mit der Hand einer Fürjtin aus ange 
jehener Dynajtie für fich ſelbſt die Legitimität zu gewinnen, 
deren Anerkennung man ihm als Halbbarbaren bisher auf das 
fränfendjte (bejonders in London auf die übelmollenden Berichte 
Dighby's und des jpanijchen Gejandten Gondomar bin?) ver: 
jagte. Entjchlofjen, wie es jcheinen fonnte, die unjichere türkische 
Schugherrfhaft zu verlaſſen und ein Bajall des Kaiſers zu 
werden, glaubte er jeine Aufrichtigfeit nicht bejjer bethätigen zu 
fönnen, als durch die Werbung um eine faijerliche Prinzeſſin. 
Bethlen’3 Kanzler, Wolfgang Kamuthy, erhielt *) den Auftrag, 
mit diefer Werbung dem Kaijer zugleich des Fürſten Anerbieten 
vorzutragen, mit jeiner Hülfe und im Bunde mit Spanten einen 
großartigen Feldzug gegen die Türfen zu unternehmen; der Kaiſer 
jolle fich verpflichten, die Protejtanten im Reiche und in jeinen 
Erblanden bei ihrem Belenntnifje zu lajjen, wogegen Bethlen 
den Katholiken unter jeiner Herrichaft Duldung verhieß, wie auch 


!) Levinus ab Aitzema. Saken... 1, 300 s. 

2) M&moires et negociations secrötes ed. Cuhn; Concilia et negotia 
publica ed. Loen; MSC. der Kaſſeler Bibliothef und der Camerariichen 
Sammlung in Münden. 
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die zur Ehe begehrte faijerliche Prinzeſſin ihre Konfefjion behalten 
folle. Nach der katholifchen Überlieferung jener Zeit!) joll Bethlen 
feinen eigenen Übertritt zum fatholifchen Befenntniffe in Ausficht 
gejtellt Haben. Des Kaijers Antwort?) auf Bethlen’8 Vorſchläge 
fam einer Ablehnung gleich: Ferdinand verſprach die Hand jeiner 
älteren Tochter Maria Anna gegen die Verpflichtung Bethlen’z, 
jelbit katholisch zu werden, das katholiſche Bekenntnis in Sieben- 
bürgen wieder herzuftellen, endlich jein Land jeiner Gemahlin 
al3 Erbgut d. 5. dem öjterreichiichen Staate als Provinz zu 
binterlafjen. Eine jolche Anordnung der Verhältnifje entſprach 
nun freilich Bethlen's Wünjchen am allerwenigiten: er jollte 
die Feindſchaft der Pforte dauernd ertragen, den Fluch der 
ungarischen Protejtanten auf fich laden, fein Erbland den alten 
Händeln wie zur Zeit Bafta’8 preisgeben, auf die Gründung 
einer einheimijchen Dynajtie in Siebenbürgen verzichten: alles 
um den Preis der Vermählung mit der weder jchönen noch 
jugendlichen Erzherzogin. 

Gerade um jene Zeit fchien der große protejtantiiche Bund, 
von dem nun ſchon im dritten Jahre die Nede war, endlich Ge— 
ftalt zu gewinnen, um vielleicht jchnell die Überwindung der 
deutfchen wie der ſpaniſchen Habsburger herbeizuführen. Die 
rührigiten und gejchidtejten Diplomaten jehen wir an den pro- 
teftantijchen Höfen thätig, endlich einen Abjchluß zu erreichen?). 
Von englijcher Seite machten Thomas Roe in Konftantinopel, 
der Nitter Spens in Stodholm ihren Einfluß und ihre Über- 
redung geltend, die pfälziichen Gejandten Rusdorf und Camera- 
ring hielten in London wie im Haag die Fäden des vielverzweigten 
Bundes in der Hand, der Niederländer Aitzema bejtärkte die Hanje- 
ftädte in ihrer Oppofition gegen den Kaijer, der thätige, von 
dem Markgrafen von Jägerndorf in Bethlen's Dienjt überge- 
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tretene Matthias Duade!) wies im Haag, in London und in 
Berlin auf die Kriegsbereitichaft jeines Fürſten hin, und jelbit 
Kurbrandenburgs Eifer jchien durch jeines Gejandten Bellin Ber: 
fiherungen diesmal außer jedem Zweifel. Ein nocd größerer 
Triumph Bethlen’3 war es, daß im Frühjahr 1625 bei dem 
Frieden zwiichen der Pforte und dem Kaiſer in Gyarmat Die 
fiebenbürgifchen Gejandten nicht bloß als Theilnehmer, jondern 
direft als Bürgen des Vertrages erjchienen. 

Noch jchwebten im Haag die Unterhandlungen über die Aus- 
Dehnung und die führende Macht des neuen Bundes, noch hatte 
Bethlen den Frieden mit dem Kaiſer nicht gebrochen: er wollte 
einen legten Verſuch machen, nicht im Gegenjage, jondern im 
Einverjtändnifje mit dem Kaiſer jeine vorgejchobene Stellung an 
der äußersten Peripherie der chriſtlichen Staaten zu behaupten. 
Er jchicte?) einen Gejandten nach Wien; dieſer bat den Saifer 
diesmal um die Hand jeiner jüngeren Tochter Cäcilia Renata 
für feinen Fürften. Im jeinem Bejcheide deutete Ferdinand an, 
daß es ihm unerwünscht ſei, die jüngere Schweiter vor der älteren 
zu vermählen, er gedachte des traurigen Looſes, welches jeine 
eigene Schweiter Marie Ehrijtine in Siebenbürgen erfahren hatte, 
er erflärte endlich, mit dem Slönige von Spanien berathen und 
des Bapjtes Meinung wegen der fonfefjionellen Einwilligung 
hören zu müffen. Um dem Fürſten gefällig zu fein, jchlug man 
ihm al3 durchaus ebenbürtige und jtandesgemäße Gemahlin die 
Tochter des Herzogs von Never vor; es jollte derfelben überdies 
„der Ruf außerordentlicher Schönheit zur Seite jtehen“. Eine 
folche Verbindung mit einem Fürjtenhaufe, das ihm nicht einmal 
dem Namen nach befannt war, konnte dem ehrgeizigen Fürſten 
nicht genügen. Außerdem theilte ihm Roe mit: für die Ber: 
mählung mit einer Tochter des Herzogs von Nevers, der im 
Begriff ftehe, einen neuen Nitterorden gegen die Ungläubigen 
zu begründen, dürfte er auf die Zuftimmung der Pforte faum 


1) Relationen Duacd’8, Gejandten Bethlen Gabor's in Berlin, in Tör- 
tenelmi Tar Jahrg. 1883. 
2) Engel, Geſchichte des ungarifchen Reiches 4, 441. 
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hoffen. Nach dem Mißlingen dieſes Verjuches war Bethlen 
jofort entjchloffen, jein Ziel, die Aufrichtung einer mächtigen 
Dynaſtie in Ungarn, mit Hülfe der dem Kaiſer entgegengejegten 
Partei d. 5. in Verbindung mit der Pforte und den protejtan- 
tiichen Mächten zu erreichen. Seine nach Wien gejchieten Ge 
iandten waren daher jchon im voraus von ihm angemwiejen, im 
Falle einer ablehnenden Antwort des Kaiſers nach Berlin zu 
gehen und für ihren Fürften um des Kurfürjten Georg Wilhelm 
Schweiter Katharina zu werben, deren mit dem ruffiichen Groß: 
fürſten Nikolaus beabfichtigte VBermählung eben damals ge 
icheitert war ?). 

Es war dieje Werbung Bethlen’s der Abſchluß eines von 
langer Hand vorbereiteten Planes der pfälzischen Partei, welche 
darin ein Mittel zu finden meinte, einmal den fiebenbiürgijchen 
Fürſten eng mit der Sache der deutjchen Broteftanten zu vers 
binden, jodann aber durch ihn wiederum den unentjchlofjenen 
brandenburgischen Kurfürjten zum Eintreten für den PBfalzgrafen 
zu drängen. Bereit3 im Mat 1624 hatte im Auftrage der Pfalz 
gräfin Elijabeth eine Hofdame derjelben?) durch ihren in des 
Grafen Thurn Dienjten jtehenden Bruder VBollmar v. Farensbach 
den Fürſten Bethlen auf die beiderjeitigen günjtigen Chancen 
dieſer Vermählung hinweiſen lafjen. Zwar berichtet die auch 
jonjt in politischen wie in ?samilienangelegenheiten gleich eifrige 
und intriguante Magdalene v. Farensbach fchon im Juni des- 
jelben Jahres an ihre Gebieterin, fie glaube, der Fürft von Sieben— 
bürgen werde der von ihr ausgegangenen Anregung die bran— 
denburgiiche Vermählung betreffend, Folge geben. Doch Iehrt 
uns die oben erzählte zweimalige Werbung in Wien, daß vor- 
läufig nod) das Gegentheil der Fall war. Erjt nach länger als 
einem Sahre, am 25. Juni 1625, nachdem Bethlen’s Gejuche 
vom Kaiſer abgelehnt und er andrerjeit3 zu den proteitantijchen 


i) Horvath, Geſchichte der Ungarn Bd. 2, 
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Mächten in nähere Beziehung getreten war, jchrieb er in diejer 
Angelegenheit an den Kurfürſten Georg Wilhelm und beruhigte 
ihn in einem zweiten Schreiben über die Bedenken, welche der 
Kurfürſt als Vaſall Polens einer jolchen Verbindung gegenüber 
hegte. Am 16. September ertheilte die Marfgräfin Katharina 
Bethlen’8 Gejandten perjönlich zujagenden Beſcheid, ebenjo wie 
dieje im Namen ihres Fürften nochmals dejjen jchriftliches Ver— 
jprechen übergaben, Bethlen werde den Kurfürjten mit bewaffneter 
Hand jchügen, wenn er wegen diejer Vermählung von irgend 
einer Seite angegriffen würde; es werde ihm übrigens dieſe Ver- 
bindung Veranlaſſung zu noch Fräftigerer Unterjtügung der deutfchen 
PBroteftanten jein. Der Ehefontraft wurde unterzeichnet von den 
brandenburgijchen Räthen Johann v. Kospoth und Friedrich 
v. Götze, von fiebenbürgijcher Seite von Weichard Scultetus und 
Bethlen's Neffen Peter, welcher den Fürſten perjönlich vertrat. 
Darauf geleitete Schwarzenherg im Auftrage des Kurfürſten die 
Marfgräfin bis Preßburg, wo er mit Bethlen jelbjt über den 
Anschluß desjelben an das Haager Konzert verhandelte. Während 
der Sultan zu diefer Vermählung bald jeine Zujtimmung und 
Glückwünſche jandte, äußerte jich der Kaifer ungefähr jo!): „Er 
müffe es fich wohl oder übel gefallen lajjen; und ob er wohl 
wife, daß der Kurfürſt ihm nicht geneigt fei, fürchte er fich doc) 
nicht vor ihm.“ Am 28. Februar 1626 fand die Hochzeit mit 
großer Pracht zu Kajchau ftatt; ſowohl der Sultan als der 
Kaifer jandten Vertreter und Gejchenfe. 

Doch hatte Ferdinand's zweideutiges Benehmen bei der ganzen 
Vermählungsfrage bittern Groll bei Bethlen zurüdgelaffen; nicht 
bloß die Ablehnung, die er jelbit zweimal in Wien erfahren 
hatte und die durch das fingirte päpjtliche Veto nicht weniger 
empfindlich war, auch die Heinlichen Hemmnifje, welche der Kaiſer 
der Heirat mit Katharina in den Weg gelegt, hatten den Fürjten 
tief beleidigt. Obgleich er im September 1625 nicht eigentlich 
Mitglied des Haager Konzerts wurde, da jeine Subfidienfor- 
derungen bejonders von England beanjtandet wurden, jo ging er 
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doch bereitwillig auf den gemeinſamen Kriegsplan Dänemarks 
und Mansfeld's ein und eröffnete auch ſeinerſeits den Feldzug 
gegen ‘den Kaiſer. Doch die Mißerfolge des Königs Chriſtian 
und Mansfeld's, der ihm den Reſt feiner Truppen bei jeinem 
Aufbruch nach Venedig hinterließ, brachten auch für ihn große 
Nachtheile mit fih. Wie er jelbit entjcheidenden Schlachten aus 
dem Wege ging, jo befolgte zum Berdrufje des Wiener Hofes 
Wallenftein dasjelbe Verfahren, jo daß beide, Bethlen und der 
Kaiſer, jehr bald das Ende der Feindjeligkeiten herbeiwünjchten. 
Im Dezember 1626 beendete der Friede zu Preßburg diejen legten 
fürzejten Krieg Bethlen's gegen den Kaiſer; feiner von beiden ge 
wann in demjelben einen neuen Bortheil. Nach dem (übrigens 
alleinjtehenden) Berichte eines katholiſchen Gejchichtichreibers !) 
hatte Bethlen nad) diefem legten Friedensſchluſſe von der Pforte 
die Belehnung mit der Wallachei und Moldau und den Titel 
eines Königs von Dacien zu erlangen gejudt. 

Ruhig beherrichte er von jet an jein Land, bemüht, wie 
Ihon früher, durch den Anjchluß an das protejtantiiche Deutſch— 
land Siebenbürgen dem Geiſte de3 gebildeten Abendlandes zu er— 
Öffnen. Mit den VBenetianern trat er?) in Handelsverbindung: 
für die Ochjen, die er jährlich Hinausjchidte, jandten fie ihm 
jeidene Zeuge und fojtbare Waffen, mit denen er zum Erjtaunen 
feiner Zeitgenoſſen jeine Schlöffer in Kaſchau, Fogaraſch, Mo— 
hacs, Weißenburg jchmüdte. Aus Deutjchland und Polen berief 
er Bauhandwerfer und Bildhauer, aus Italien Mufifer. Den 
alten Balajt der fiebenbürgischen Biichöfe zu Weißenburg wandelte 
er zum prächtigen Fürjtenjchlojje um. Das bleibendite Denkmal 
ſchuf er fich jedoch in der Errichtung der Weißenburger Gelehrten- 
ichule, für welche er im Jahre 1622 Martin Opig als Profeflor 
der Philoſophie und jchönen Wiflenjchaften gewann. Das Ge 
dicht desjelben, „Zalathna“, das die Reize diejes romantischen 
Gebirgsthales befingt, jpricht den Dank gegen den Fürften aus, 
der ihm ein glänzendes Los bereiten wollte, mit dem Danfe zu— 
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gleich aber die Sehnjucht nach der ſchleſiſchen Heimat, in welche 
er bereit3 im folgenden Jahre zurückkehrte. Schon feit längerer 
Beit litt Bethlen an der Wafferfucht, deren Verlauf die Ärzte 
nur wenig aufhalten konnten; im Vorgefühl des nahen Todes 
entwarf er einen legten Willen, in welchem er den Ständen eine 
Gemahlin zur Nachfolgerin empfahl. Der Herbit 1629 brad) 
jeine Lebenskraft vollends, am 15. November 1629 jtarb er im 
49. Jahre feines Lebens, im 16, feiner Regierung. 

„Den Jugurtha jeiner Zeit, den legten perjönlich bedeu- 
tenden Fürſten Siebenbürgens“ haben ihn feine Bewunderer') 
genannt. Und in der That bedurfte es für Bethlen der Lift 
jene® Numidiers, um jeine Herrichaft zu begründen und zu be 
haupten mitten inne zwijchen zwei ihrem Wejen nach unverjöhn- 
baren Mächten, dem Heiligen Römifjchen Reiche und der Pforte, 
beiden dem Namen nach dienjtbar, beide in der That oft be 
berrjchend, von beiden bis zum Tode gefürchtet. Die Vertreter 
derjelben in dem umjftrittenen und zerrifjenen Ungarn, den könig— 
lichen PBalatin, wie den Paſcha von Ofen, wußte er an fein Ins 
terejje zu feſſeln. Wenn er anfangs für Ferdinand I. nur „die 
wallachiſche Beſtie“?) war und als Schügling der Türfen miß— 
achtet ?), jo unterhandelte der Kaiſer doch jchon ein Jahr— 
fünft jpäter mit ihm als dem mächtigen Fürjten, den er unter 
Bedingungen jogar zum Schwiegerjohne wünjchte, Obgleich 
Emporfömmling, datirte Bethlen feine Herrichaft doch nicht erft 
von jeiner Thronbefteigung: wie die Gejchichte von Gregor VII. 
erzählt, daß er, ehe er jelbit auf den Stuhl Petri erhoben 
wurde, bereit3 unter fünf Päpſten die Seele der Regierung 
war, jo fehen wir in Siebenbürgen unter drei Regierungen 
Dethlen als den anerfannt mächtigiten Magnaten des Landes, 
welcher Freunde und Parteigenoſſen auf den Thron erhob, ehe 
er jelbjt die Zeit für gefommen hielt, im eigenen Namen die 
Herrichaft zu beginnen. Aus dem niederen Adel hervorgegangen, 
jah er das Wahrzeichen „feines Familienwappens, die Schlange, 

1) Mailath bei F. C. Heinrih, ©. Bethlen, ©. 52. 
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welche die MNeichsfrone trägt, zur Wirflichfeit werden, er jah 
die Dauer derjelben durch die Begeifterung aller Ungarn ver: 
bürgt; doch ftrebte er troß manches Mißerfolges, genau wie der 
gewaltige korſiſche Emporfömmling 180 Jahre jpäter, durch eine 
legitimirende Familienverbindung mit einem mächtigen Haufe des 
Weitend die Anerfennung in der Fürftenarijtofratie Europas 
zu gewinnen. Seine Stellung ruhte auf der nationalen Sym- 
pathie, die er als Magyar durd) ganz Ungarn genoß, und 
doch betrauern bei jeinem Tode in gleicher Weiſe die deutjchen 
Sadjen feines Landes in ihm den rechten „pater patriae !), 
wünjchen dem rühmlichen Helden eine janfte Ruhe und dermal: 
einit eine fröhliche Auferftehung“ 2). Der Vorfämpfer des evan- 
geliichen Bekenntniſſes gegenüber dem römijchiten aller Kaiſer 
gewährte den andern Konfeſſionen bereitwillig Schu und Dul— 
dung und gewann jelbjt mit den Jejuiten feines Landes ein leid- 
liche Einvernehmen. 

Man hat es als bedeutjam bezeichnet, daß in der Gährung 
und in den Wirrjalen jenes Jahrhunderts Kleinere Fürften, den 
Kampf mit größeren fich nugbar machend, Herrichaft und Macht 
begründet haben, und man denft dabei gewöhnlich an Savoyen und 
Baiern und ihr gemwaltige8 Emporfommen im 17. Jahrhundert. 
Was anderes war es, daß Gabriel Bethlen jeine Stellung jchuf, 
jeine Herrichaft erhielt, al® die Staatsfunft, die aus dem Kampfe 
der übermächtigen Nachbarn die Frucht für ſich zu gewinnen 
wußte? Derjelde Mann, der als Herricher durch die Erfolge 
jeiner Staatskunſt Aufjehen erregt, bekundet vor jeiner Thron 
befteigung ritterliche Lehnstreue gegen das Haus Bathori. Wie 
anders erjcheint neben ihm das Bild des weniger gepriejenen 
und weniger gehaßten, aber jo viel mehr genannten Böhmen: 
fünigs Friedrich's, der Sproß eines der ältejten Fürſtengeſchlechter, 
der Verwandte aller großen protejtantijchen Häufer! Während 
jener am Weißen Berge alles verloren gab und flüchtig Land 
und Bartei preisgab, erhebt fich Bethlen, oft zum Frieden ge- 


1) Krauß, Siebenbürgifche Chronik 1, 84. 
2) Kemeny, Fundgruben 1,273; Pray, G. Bethlen princ. 2, 218. 
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drängt, nie entmuthigt von neuem; während für den Böhmenfönig 
und jeine Gemahlin nach einander Chrijtian von Braunjchweig, 
Ernjt v. Mansfeld, Georg von Baden, die trefflichiten Feldherrn 
der Zeit, jich bewaffnen, bleibt für Bethlen nur — jelten und 
unzuverläflig — die Hülfe der Pforte, Als der flüchtige Verbannte 
im Haager Konzert faum die Zulafjung jeiner Gejandten erreichte, 
erwies ſich der fiebenbürgijche Fürft als ficherjte und mächtigjte 
Hülfe diejes protejtantiichen Bundes. Erſt der Tod jchien Ver: 
dienjt und Tapferkeit gerecht abzuwägen: im Dome zu Karlaburg 
ruht in fürftlicher Pracht unter dem Schute feines Volkes Bethlen 
Gabor, Friedrich hat in der Verbannung jein Leben geendet, 
niemand fennt jein Grab. 

Uns iſt Bethlen eine interejfante Erjcheinung, injofern er 
jein Streben nach Anerkennung der nationalen Selbjtändigfeit 
und Eigenart jeined Volkes unbeirrt durch ‚äußere Hinderniffe 
verfolgte; es müßte ihm verziehen werden, wenn er bei dem Be- 
ginne jeiner Laufbahn über die Grenzen des Erreichbaren fich 
täujchte. Bethlen's Gejchlecht hat jeine Politik wieder aufgenommen; 
e3 hat den Kampf gegen das Haus Ofterreich zunächft fortgefegt; 
es hat ihn eingejtellt, als dieſes dem Dften feine nationale Frei— 
heit verbürgte. Als im September 1877 politische Schwärmer 
einen Putſch gegen die öſterreichiſche Statthalterei in Hermann 
jtadt verfuchten, finden wir einen Grafen Gabriel Bethlen als 
faijerlichen Kommiſſar die Rechte der Dynaſtie bejchügen, deren 
Bekämpfung die Lebensaufgabe und die Bedeutung feines Ahnen 
gewejen war. 


11. 
Zur Geſchichte Kaiſer Paul's. 
Von 
E. Winkelmann. 


Quellen und Darſtellungen des Lebens des Kaiſers Paul 
haben ſich in den letzten Jahrzehnten in erfreulicher Weiſe ge— 
mehrt. Wenn es aber im allgemeinen genügen mag, rückſichtlich 
derjelben auf die vortreffliche Überficht und Würdigung der be- 
züglichen Veröffentlichungen binzuweijen, welche ein mit der 
ruffischen Literatur offenbar gut vertrauter Anonymus, Herr C. J., 
jüngft in der Allgemeinen Zeitung!) gab, jo glaube ich doch im 
bejonderen gerade ein Memoirenwerk hervorheben zu müjjen, an 
welches auch jener Artikel anfnüpft, weil es unjere Kenntnis ganz 
erheblich bereichert. 

Herr Dr. Bienemann, jet Stadtbibliothefar in Riga, brachte 
unter dem Titel: „Aus den Tagen Kaiſer Pauls. Aufzeichnungen 
eines kurländiſchen Edelmanns“ ?), den die geſammte Regierungs- 
zeit Kaiſer Paul's umfafjenden Schlukband eines Memoirenwerks, 
„deſſen volljtändige Veröffentlichung von den Eigenthümern noch 
nicht für zeitgemäß gehalten wird“. Iſt jolche Zurüdhaltung, 
welche allerdings gelegentliche Benugung in einigen von Biene: 
mann angeführten neueren Darjtellungen nicht ausjchloß, an ſich 


ı) 1886 Nr. 315 Beilage. 
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faum verftändfich, da die weiter zurüdliegende Zeit erit recht 
der Gejchichte angehört, jo wird man amdrerjeits nicht umhin 
fönnen, den Eigenthümern dafür Dank zu willen, daß fie gerade 
diefen Band zugänglich gemacht haben. Gleicher Dank gebührt 
dem Herausgeber, welcher das franzöjiiche Original meifterhaft 
in's Deutjche übertrug und die Ausgabe mit einer kritiſchen Ein- 
feitung begleitete, welche jedenfalls beachtenswerth bleiben wird, 
auch wenn man ihren Folgerungen nicht überall zujtimmen jollte. 

Der Werth diejer Aufzeichnungen, welche hier aljo mit der 
Thronbefteigung Paul's anheben, beruht darauf, daß ihr Ver- 
faffer, von Paul zum Geheimrath und Senator, zum Präfidenten 
des Juſtizkollegiums für die baltischen Provinzen und zum Mit- 
gliede der Reichsgeſetzkommiſſion ernannt, in der beiten Lage 
war, jelbit zu beobachten und im amtlichen und gejellichaftlichen 
Berfehre mit den maßgebenden Perfönlichfeiten des Hofes und 
der Regierung mancherlei zu erfahren, was nicht gerade an der 
Straße lag. Dazu fommt, daß der Berfafjer den Eindrud eines 
liebenswürdigen, milden und der Wahrheit beflifjenen Erzählers 
macht, deifen angenehmem Geplauder man aud) da gern zuhört, 
wo er, was hie und da vorfommt, etwas in's Breite geht, und 
Achtung ſchuldet, auch wo er nicht zu überzeugen vermag. 

Das iſt nun namentlich der Fall in der Beurtheilung Paul’3 
ſelbſt. Es ehrt den Verfaſſer, der jelbjt jchwer durch ihn zu 
leiden befam, daß er troßdem jeinem früheren Wohlthäter treue 
Anhänglichkeit bewahrt und einigermaßen geneigt ift, fein Handeln 
jtet8 zum Beſten zu deuten. Ob mit Recht, ijt eine andere Frage. 
Man wird jeine Charakteriſtik Paul's unterjchreiben fünnen (©. 50): 
„sm Allgemeinen, dünft mich, hat fein Sterblicher jo ftarfe Con 
trajte von Licht und Schatten in jeinem Charafter gezeigt wie 
Paul. Sein Geilt und jeine Leidenjchaften, feine Empfindjam: 
feit und jeine Härte, jeine Tugenden und Laſter, jein Enthu— 
ſiasmus in der Freundſchaft und fein jäher Haß gegen diejelbe 
Perjon, jeine Erfenntlichkeit für alles, was zu feinen Gunften 
ihm aus dem Herzen zu kommen jchien, und jeine Wuth bei der 
geringften Vernachläfligung, die er rücjichtlich feiner Perjon wahr- 
nahm, all dies wurde in ihm zum Extrem.“ Aber wenn der 


40 E. Bintelmann, 


Berfaffer die Thatſache, daß jchlieglic” die guten Eigenschaften 
Paul's von den jchlechten überwogen wurden, bloß daraus erflären 
will, daß jchlechte Menjchen auf ihn Einfluß gewannen, jo wird 
das doch nur zum Theil ausreichen und nur zum Theil Paul 
von der Verantwortlichfeit für fein eigenes Schickſal entlaften. 
Mögen die unleugbaren Fehler jeines Wejens auf Naturanlage 
oder in höherem Grade auf die ihm zu theil gewordene Er: 
ziehung, Cinzwängung und PVernadhläffigung zurüdgehen — 
Faktoren, über welche Ausführlichere bei Stobefo !) zu finden 
iſt —, fie waren eben da, und ohne fie würden jene Perjönlich- 
feiten, auf welche der Berfafier ©. 112 anjpielt, nicht den ver- 
derbliden Einfluß gewonnen haben. Die Frage müßte eigentlich 
jo geftellt werden: War Paul fich diefer Fehler bewußt und hat 
er jich bemüht, ihrer Meijter zu werden? und das jcheint Doch 
nicht gejchehen zu jein. Paul konnte gerecht jein und niemand 
wird fich dem Eindrude des jchönen Zuges verfchliegen können, 
welcher uns ©. 107 berichtet wird. Aber wenn der Berfajjer 
binzufügt: „Sp war die bejtändige Empfindung Paul's, wenn er 
nicht fortgerifjen, aufgeregt, erhigt war“, dieſes „wenn“ trat eben 
nur zu oft ein und verfehrte jeine Gerechtigfeitsliebe in's Gegen- 
theil. Sie war am Ende aud) nur ein Ausfluß der faijerlichen 
Raunenhaftigfeit, die aller Berechnung jpottete und Die ihn noth- 
wendig hätte zu Grunde richten müſſen, auch wenn die Verfehrt- 
heit jeines ganzen Wejens nicht durch Einflüfje Anderer gefteigert 
worden wäre. Der Verfaſſer ijt geneigt, die entjcheidende Wen— 
dung zum Schlimmen erit vom Mai 1799, von der ziveiten 
Neife des Kaijers nach Moskau zu datiren (S. 111): „als von 
einer Epoche, die feiner Regierung einen neuen Charakter auf- 
geprägt“. Was indejjen er jelbjt uns berichtet, bezeugt doch nur 
eine Steigerung in dem Mangel an Selbjtbeherrihung, in der 
Unberechenbarfeit und NReizbarfeit, welche jchon von dem Augen 
blide an, in welchem Paul dur) den Tod jeiner Mutter des 
nn iin geworden war, jich in erſchreckendſtem Maße kund— 
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gegeben und Hoc und Niedrig blikartig getroffen hatte. Man 
wird doch nicht unbedingt dem Urtheile des Erzählers folgen 
fünnen (©. 211): „Meiner Anficht nach ging jeder Akt der Güte 
von einer warmen Eingebung, einem eriten Gefühl aus und 
alles, was den Stempel der Härte trug, war indirekt eingeflößt.“ 
Paul verfuhr tyranniich gerade da, wo er jeinem eigenen Im— 
pulje gehordte. 

Es ift mir vergönnt, zu dem, was darüber längſt befannt 
iit, einen Beitrag aus den Aufzeichnungen eines jüngeren Zeit 
genofjen unſeres Surländers zu geben, eines ejtländiichen Edel: 
manns, der jpäter gleichjalld zu hohen Würden emporjtieg, furz 
vor der Thronbejteigung Paul's jedoch erjt jeine militärische Lauf— 
bahn in Petersburg begonnen hatte und in diefer nun Gelegen- 
heit erhielt, jogleich das launische Temperament des neuen Kaiſers 
zu erproben. Derjelbe erzählt in jeinen allerdings erit in höherem 
Alter verfaßten Denkwürdigkeiten: 

„Gleich die erften Tage liejjen alle Militaird vorausjehen, was 
ihnen bevorjtand. Unjere fchönen, rei” mit Gold verzierten Uni— 
formen und die weiße Cocarde mußten abgelegt und jtatt deren ganz 
einfache, häßlihe neue Uniformen mit dem Schnitt eine Ueberrodes, 
die Gamaſchen von ſchwarzem Tuch jtatt wie früher von weißem 
Batifte, und der unbequeme lange Ejponton im Dienjt angenommen 
werden. Es war nicht möglich, bei allem Werger fich des Lachens 
zu enthalten, al3 wir Offiziere und das erjte Mal in diefem Coftume 
gegenfeitig erblidten. Den dritten Tag nad) dem Negierungsantritt 
mußte unfer Regiment die Wache nad dem Winterpalaid geben, und 
diefe Wache gab uns das Bild der Zukunft, daher ich es umſtändlich 
bejchreiben will, 

Der Eapitain war ein Selagin, der Eapitainlieutenant ein Difiu, 
Lieutenant ih und noch zwei Offiziere. Den Tag vorher war 
der Großfürſt Alerander zum Chef des Semenow'ſchen und der Groß— 
fürſt Conjtantin zum Chef des Ismailow'ſchen Regiments ernannt 
worden, wo fie dann zum eriten Male die Militairuniform anzogen, 
da fie bis dahin nur geftidte Staatöfleider getragen hatten, und es 
erihien bei und einer von den Gatjchina’fchen Offizieren, wie fie 
gleich damals und ſelbſt fpäter immer bezeichnet wurden, um uns 
das neue Erercitium und die neue Paradeform zu lehren, da Nichts 
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von dem alten Geweſenen bleiben durfte. So bezogen wir die Wache 
den erjten Tag ohne Unfälle. Den andern Morgen aber, ald wir 
im Gewehr geftanden, den Fähndrich erwartend, der nad) der neuen 
Anordnung die Abends vorher geſchloſſenen Thore des Palais zu 
öffnen hatte, der Gapitain mit dem Bericht zum Kaifer gegangen 
und wir in die Wachtjtube zurüdgelehrt waren, fanden wir dort den 
Großfürſten Alexander, der einem Schreiber etwas Ddictirte. Ohne 
zu begreifen, wa8 diefer Bejuh um 7 Uhr Morgens zu bedeuten 
habe, hören wir im nächſten Zimmer heftig weinen und fchluchzen; 
bejtürzt nähern wir und der Thür und fehen zu unſerm Schred den 
Eapitain und zeigen, daß ihm der Degen genommen fei. Da unter 
der vorigen Regierung nur große Verbrecher arretirt wurden, Fälle, 
die natürlich felten vorfamen, fo kann man ſich leicht uniere Be— 
ftürzung denfen bei diefem Fall ohne Verbrechen. Gleich darauf 
näherte ji der Großfürjt dem Capitainlieutenant und fagte ihm: 
„hr Eapitain ift arretirt, Sie haben die Wache zu übernehmen und 
zu dem Kaiſer zu geben, zu berichten, daß folches gejchehen“. Der 
arme Dijiu, der vom Scred wie betäubt war, betheuerte, wie er 
nicht wiſſe, wie und in welcher Art er den Bericht zu machen 
hätte. Der Großfürft fagte ihm die Worte lächelnd, die er zu 
jagen haben würde; er war indeß jo bejtürzt, daß er fich zu mir 
wandte und ſprach: „Nun T., bereite du dich audh das Come 
mando zu übernehmen, denn id; werde gewiß ebenfo unglücklich 
werden“. Nad einer Weile bleich und blaß zurüdfehrend, erzählte 
er, daß nachdem er feinen Bericht gemacht, der Kaifer ihn vor die 
Bruft geftoßen und einen Duraf genannt habe, und da fand fi, daß 
der Großfürſt, jelbjt noch fremd in den neuen Dienftformen, ihm 
nicht die rechten Worte gejagt hatte. Bon der Wache abgelöjt, er— 
jhien der Feldwebel der Kompagnie bei mir mit der Nachricht, der 
Gapitain jei nad der Feſtung abgeführt und ich als ältejter anwe— 
jender Dffizier habe die Wache zu übernehmen. So vergingen 
mehrere Wochen mit einigen andern Arrejtfällen, die nicht mehr den 
eriten Eindrud hervorbraditen, ohne daß etwas Weiteres über Jelagin 
zu erfahren gewejen wäre, und wir gaben ihn ganz verloren, als 
eines Tages, ald die Offiziere ded Semenow’fchen Regiments bei 
der Parade aufgeftellt waren, der Kaiſer mit Jelagin, der biaß, 
mager und entjtellt ihm vom Militairgouverneur zugeführt ward, ſich 
ung näherte und fragte: „Wollt ihr Offiziere für das meitere Be- 
tragen des Capitain Jelagin verantworten?“ Da nun Niemand von 
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uns wußte, worin die Verantwortlichkeit bejtehen jollte, jo ſchwiegen 
natürlich Alle, obgleich der arme Selagin und wehmüthig und mit 
bittenden Bliden anjah, und als der Kaiſer die Frage nochmals 
wiederholte, ohne eine Antwort zu erhalten, jo jprad er: „Sie 
wollen aljo nicht für ihn verantworten“ und befahl, den Selagin ab— 
zuführen. Welchen Eindrud diefe Scene auf und Alle machte, kann 
fi ein Jeder leicht denken, da wir nicht begreifen fonnten, welches 
Berbrehen Selagin begangen haben fünnte, und glauben mußten, er 
jei nun ganz verloren, — al3 zu unſer und aller Welt großem Er— 
jtaunen am nämlichen Tage Selagin in dem Tagesbefehl zum Obrift 
und Chef eines in Petersburg jtehenden Armeeregimentd ernannt 
ward. Da erft erfuhren wir, was dieſen Vorfall mit ihm herbei— 
geführt hatte. Der Kaiſer ald] Großfürſt hatte feine Zimmer über 
der Wachſtube gehabt; Jelagin habe jedes Mal, wenn er die Wache 
hatte, Mufit und Sänger Tag und Naht gehabt und der Groffürjt 
habe ein Mal heruntergeichieft und fagen laſſen, nicht folchen Lärm 
zu machen, er Selagin habe aber darauf nicht geachtet. Allerdings 
eine große, ımerlaubte Unbejcheidenheit, die Strafe aber, mehr 
wöchentlicher Feſtungsarreſt mit der großen Angjt, wie lange diejer 
dauern fönne, |war] wohl auch zu hart, ftatt als Kaiſer ein jolches 
Betragen großmüthig zu verachten und zu vergejien, da jeitdem eine 
lange Zeit verftrichen war. Alle, die unter Paul’ Regierung ge= 
dient, haben nämlihe und noch viel jchlinnmere Scenen erlebt. Da 
er über jeden Begriff jähzornig war, haben fo Viele feinen oft un= 
gerechten Zorn gefühlt und Heine, unbedeutende Dienftvergehen wie 
große Verbrechen bejtraft gejehen, was um jo mehr zu bedauern war, 
da er öfter? wieder viel Gutmüthigfeit zeigte, bei heiterm Sinn jelbjt 
fiebenswürdig erichien und freigebig in feinen Belohnungen war, in 
diefen aber auch oft das rechte Maß überfhritt. So manche Scenen, 
wo mir befchieden war, mitunter auch eine Rolle mitzufpielen, werde 
ich Gelegenheit haben weiter zu erwähnen. 

Im März 1797 fand die Krönung des Kaiſers in Moscau mit 
großer Pracht ftatt. Auf jedem Nachtlager auf dem Wege dahin 
waren die drei Örenadiercompagnieen der Garde zur Wache verteilt, 
die vom Semenow’jchen Regimente, zu der ich gehörte, in der Stadt 
Waldai. Bei der Abreife von der Station mußten wir in 33 großen, 
mit Gourierpferden bejpannten Schlitten folgen, um gleich bei Ankunft 
der kaiſerlichen Familie die Wade im Schloß Petrowsky zu beziehen, 
von wo aus der Kaiſer ein paar Tage jpäter an der Spibe des 
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ganzen Gardecorp3 feinen feierlihen Einzug in Moscau hielt. Die 
Reife machte der Kaifer und die Kaiferin nebjt den Großfürften und 
Großfürftinnen in einem mächtig großen Wagen, an deſſen beiden 
Thüren nad) vorn zwei Sige angebracht waren, auf denen ſich zwei 
Chevaliergardijten mit geladenen Flinten befanden. — — 

Im April 1797 avdancirte id) zum StabScapitain und als id) 
im Nodember einmal die Schloßwade in Gatſchina befehligte, war 
ihon beim Aufziehen der Kaiſer fo übler Laune, daß mehrere Df- 
fiziere während der Parade arretirt wurden; ich war jedoch jo glüd- 
lih dem zu entgehen. Indeß am andern Morgen follte auch ich 
meinen Anteil haben, indem al3 ich bei bejtigem Wegen mit der 
Wade aus der Wachſtube ausrüdte, um abgelöft zu werden, mid) 
ſchon da der Kaiſer erwartete und gleich bemerkte, daß der Unter- 
offizier in der Mitte meiner Fronte beim SHeraußtreten durch die 
enge Thür feine Stelle verloren hatte, was ich jelbft auch gleich 
jah, aber auf dem Marſch begriffen nicht abändern fonnte. Wie ein 
Blitz auf mich zufahren, feinen Stod heftig beivegen und mich mit 
einer Anzahl von böjen Worten begrüßen war ein und ließ mid 
das Schlimmfte erwarten. Im hohen Grade aufgeregt und erzürnt 
auf den Unteroffizier, der mir diefe Unannehmlichkeit zugezogen, 
ging ich auf ihn zu, riß ihn von feiner Stelle, brachte ihn auf die 
rechte, gab ihm aber dabei in meinem Ärger einen derben Stoß in 
die Seite, erwartend, daß da ich nicht gleich arretirt worden, dieſes 
gewiß unfehlbar nad) beendigter Barade gefchehen werde. Mit banger 
Furt ging ich daher ind Cabinet des Kaiferd, ihm meinen Bericht 
zu machen, erwartend, meinen Degen dort lajjen zu müfjen, (was 
um jo unangenehmer gewejen wäre, als ich bi8 dahin noch nicht ar- 
retirt gewejen war), als zu meinem nit geringen Erftaunen der 
Kaiſer mid) jehr freundlid empfing und mir den Degen ließ. Vol 
Berwunderung über diefe ungewöhnliche Nahficht, erfuhr ih vom 
Groffürften, der Kaifer habe den von mir gegebenen Stoß bemerkt 
und daraus erfehen, der Unteroffizier wäre der einzige Schuldige, 
weshalb er befohlen, ihm 200 Fuchtelhiebe geben zu laſſen, mir aber 
zu fagen, mich fortan vor ſolchem ferneren Benehmen zu hüten. Ich 
war um fo glüdlicher, nicht arretirt worden zu [jein, da fon um 
diefe Zeit die üble Laune des Kaiſers in jtärkiter Zunahme war und 
Arretirungen, Degradationen, Ausfchliegungen aus dem Dienjt jowie 
Feftungsarreite oft vorfamen, Die Großfürften jelbjt wurden oft 
arg behandelt und jeder Offizier in der Parade, auf der Wade oder 
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in den vielen Erercitien mußte auf Alles gefaßt jein. Eo ward 5.8. 
ein Lieutenant von den Hufaren vor dem Winterpalais auf Befehl 
des Kaiferd vom Pferde gerifien, ihm die Uniform des Gemeinen 
angezogen und er als joldyer in der Fronte auf den rechten Flügel 
gejtellt, wo er vorbei defiliren mußte, während dem Armen bittere 
Thränen überd Geficht flofien. Ein anderes Mal in Gatjchina, wo 
der Kaiſer mit einem Bataillon des Preobraſenskiſchen Regiments jehr 
unzufrieden war, zog er felbit aus der Fronte jeden zehnten Mann, 
befahl ihnen die Uniform auszuziehen, Schinell3 anzulegen und ſo— 
gleich eine gehörige Anzahl von Feldjägern mit Wagen und Courier— 
pferden, die immer bereit ftehen mußten, herbeizuholen, um die Armen 
nad Orenburg zu transportiren. Während dem war die Parade 
unterbroden und wir gegenwärtige Zeugen diefer Handlung, mit 
welchen Gefühlen läßt fi) denfen. Dem Admiral Tichitichagoff 
wurden in Gatjchina in des Kaijerd Gabinet und in feiner Gegen— 
wart, alle Orden abgenommen, die Uniform ausgezogen, ein Sol— 
datenjchinell nmgehangen und er jo nach den Eajematten der Peters— 
burgifchen Feſtung gebracht, weil der Kaijer ſich über ihn geärgert 
hatte! — Bon da an bildete und entwidelte ji) immer mehr und 
mehr die Stimmung, die jpäter feinen unglüdlichen Tod herbei— 
führte. Des Unglüds und des Jammers für viele Yamilien gab es 
foviel, daß es zulegt unerträglid) ward. Glücklicher Weife für mich 
hatte der Großfürſt Alerander im April 1798 die Gnade mid vom 
Kaifer zu feinem Adjutanten zu erbitten, wodurch ich den weitern 
Gefahren des Frontdienjted entging und die angenehmite Stellung 
gewann.“ — — — 

Der eitländifche Berichteritatter durfte weiterhin auf feinen 
bejonderen Wunſch an Suworow's Feldzug in Italien umd der 
Schweiz Theil nehmen, bet welchem er in jeinen Wufzeich- 
nungen mit ziemlicher Ausführlichfeit verweilt!), weil er wieder: 
holt das Glück Hatte, ſich hervorthun zu fünnen und raſch 
befördert zu werden. Als er dann im Jahre 1800 nach Peters- 
burg zurückehrte, hatten die kaiſerlichen Willkürlichkeiten jchon 
in den weiteften Streifen die Überzeugung gefeftigt, daß eine 
Abhülfe gefunden werden müſſe. Er jchreibt darüber aus der 
Erinnerung: „In Petersburg fand ich feine gute Stimmung 
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beim Militair. Die außerordentliche Strenge des Kaifers ... 
erbitterte Alle und hatte zur Folge, daß jchon mehrere Monate 
vor der Ktataftrophe feines Todes allgemein von der Nothtwendig- 
feit gejprochen ward, diejem Wejen ein Ende zu machen. Was 
aber bejonder3 diejen Gedanken reifen ließ und ihn zur Aus- 
führung brachte, war das allgemein in der letten Zeit feiner 
Regierung verbreitete Gerücht, daß er beabfichtige, jeine Gemahlin 
nach Kolmogori zu verweijen, und daß er feine Söhne, die Groß- 
fürjten Alergander und SKonftantin, vielleicht noch ftrenger behan- 
deln werde. Schon mehrere Monate früher wäre es wahrfcheinlich 
zur traurigen Kataftrophe gefommen, wenn fi nur ein Mann 
von Gewicht hätte an die Spite ftellen wollen: jo reif war 
alles zum Ausbruc).“ 

An diefem Ausbruche war weder der ejtländijche noch der 
furländifche Edelmann betheiligt, vielmehr der eine wie der andere 
zur Zeit desjelben von Petersburg abwejend. Der leßtere war 
am 13. September 1798 plöglich jeines Dienjtes enthoben worden, 
fehrte nach Mitau zurüd, von wo er wieder jehr Interefjantes 
über den Hofhalt Ludwig's XVII. aus eigener Anfchauung zu 
erzählen weiß, und ward dann nachträglich noch auf jeine Güter 
verwieſen. Über das Ende Paul's und was zu demjelben führte, 
kann aud) er aljo nur vom Hörenjagen berichten, nach den Nach: 
richten, die ihm von Petersburg zufamen oder die er dort jammelte, 
als er nad) des Kaiſers Tode dorthin zurüdging. Dafür aber 
jtanden ihm genug Verbindungen zu Gebote, jelbjt mit den in 
die Verſchwörung Eingeweihten, und bei der ganzen Perſönlich— 
feit des Mannes ift nicht zu bezweifeln, daß er von der Wahr: 
heit dejjen, was er von dem jo in Erfahrung Gebrachten der 
Mittheilung werth erachtete, vollfommen überzeugt war. „Die 
Urheber der Tragödie, weit entfernt fich zu verbergen, jprachen 
davon offen mit ihren Freunden und VBelannten, und es war 
mir leicht, durch den Vergleich der Außerungen jo vieler ver: 
Ichiedener Perfonen zu unterjcheiden, was einftimmig als feſt— 
ftehend angenommen ward und was Nodomontaden und Phan— 
tajtereien Einzelner waren. Hiernach habe ich das Vorſtehende 
erzählt“ (S. 227). 
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Trotzdem möchte auch mit dieſer Erzählung noch nicht das 
letzte Wort über die Kataſtrophe geſprochen ſein, wie der Heraus— 
geber ſelbſt anerkennt, indem er in ſeiner Einleitung die Frage 
inbetreff ſowohl der Vollſtändigkeit dieſer Nachrichten als auch 
ihrer Zuverläſſigkeit aufwirft und auf die Widerſprüche aufmerk— 
ſam macht, welche bei ihrer Vergleichung mit den Berichten anderer 
Zeitgenoſſen über die Kataſtrophe und die ſie begleitenden Um— 
ſtände hervortreten. Es kommen da Bennigſen's Memoiren in 
Betracht, auf denen der bekannte Aufſatz im 3. Bande der 
Hiſtoriſchen Zeitſchrift und die von v. Bernhardi in ſeiner Ge— 
ſchichte Rußlands gegebene Darſtellung beruht; dann die Auf— 
zeichnungen des ſächſiſchen Geſandten Roſenzweig und endlich 
für manche Punkte die von Bienemann nicht herangezogenen Me— 
moiren Sſablukow's, welche, wie Herr C. J. wohl mit Recht rügt, 
bisher bei den Hiſtorikern nicht genügende Beachtung gefunden 
haben. Wie geſagt, an Widerſprüchen zwiſchen dieſen Berichten 
fehlt es nicht, aber zum Theil betreffen ſie nur untergeordnetere 
Punkte, zum Theil laſſen ſie ſich durch ſorgſame Abwägung der 
Zeugniſſe beſeitigen. 

Denn wenn z. B. Bennigſen Panin zum Urheber der Ver— 
ſchwörung ſtempelt, Pahlen derſelben nur beitreten läßt, ſo ſteht 
dem die Ausſage Roſenzweig's entgegen, welcher Pahlen und 
Panin zuſammen die Urheberſchaft zuweiſt, und noch weiter geht 
unſer Kurländer, welcher Pahlen alle Verantwortlichkeit aufbürdet. 
Er iſt allerdings ſo wahrheitsliebend, daß er trotzdem Pahlen's 
Außerung im Geſpräche mit ihm: „Graf Panin hatte den Plan ge— 
billigt“ (S. 230), nicht unterdrückt. Da nun Bennigſen's Bericht, 
wie Bienemann jehr richtig bemerkt, von der Tendenz beherrjcht 
it, „Pahlen's Antheil an der traurigen That herabzujegen“, jo 
wird auf Grund jeiner Ausſagen Pahlen's Urheberichaft jchwer- 
[ih in Zweifel gezogen werden können. Was aber die Ausjage 
des furländiichen Edelmanns betrifft, jo fann ich nicht finden, 
daß „Haß und Verachtung gegen Pahlen fich durch) fein ganzes 
Werk ziehen“, wie Bienemann (S. XII) ſich ausdrüdt. Solche 
Empfindungen haben ihn wenigitens nicht gehindert, als er einige 
Wochen nach Paul's Tod nach Petersburg zurückkehrte, den 
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allmächtigen Mann aufzujuchen, ihn wegen der entzogenen Benfion 
anzugehen, in jeinen Salons zu verkehren und die vertraulichen 
Eröffnungen, welche Bahlen ihm über die Nothwendigfeit des 
Geſchehenen zu jeiner Rechtfertigung machte, in jeinen Denk— 
würdigfeiten der Nachwelt aufzubewahren. Er hat allerdings 
gegen Bahlen eine perjönliche Abneigung, er fieht in Pahlen ge 
wiljermaßen den böjfen Dämon Paul's und betrachtet Pahlen’s 
plöglichen Sturz als eine gerechte Vergeltung, aber Haß und 
Verachtung find doc) noch eine andere Sache, und mit der bloßen 
Annahme jolcher Empfindungen läßt jich der gegen Pahlen er: 
hobene Vorwurf nicht bejeitigen. Man muß auch beachten, daß 
ein unmittelbar nad) der That aus Peteröburg nad) Riga ge 
jchriebener Brief ſchon Pahlen „die jchimpfliche Ehre ließ, Ur: 
heber und Hauptacteur dieſer jchredlichen Scene zu jein“ (©. 224), 
und ich meine, bis auf weitere® wird dabei jtehen zu bleiben 
jein, wenn es überhaupt zwedmäßig ift, von Urhebern der Kata— 
jtrophe zu reden oder nad) jolchen zu juchen, wo die Noth- 
wendigfeit derjelben, wie der ejtländijche Gewährsmann bezeugt, 
ihon Monate vorher ziemlich ungenirt beiprochen, fie jogar von 
dem jehr loyalen Kurländer „jchon vorausgefühlt oder voraus: 
gejehen“ worden war. Wer will unter jolchen Umjtänden heute 
enticheiden, von wem zuerjt die Bejeitigung Paul’3 in An- 
regung gebracht worden jein mag? Das zuerjt gewiß nur ver: 
juchöweije hingeworfene Wort jand bald allfeitige Zujtimmung 
und die Vereinigung. der Gleichgejinnten in Pahlen einen be- 
fähigten Führer. 

Der Hergang bei der Ermordung Paul's ijt nad) den Erkun— 
Digungen des furländijchen Edelmanns, unbedeutendere Momente 
abgerechnet, im wmejentlichen jo verlaufen, wie Bennigjen, der 
jelbit im Gemache des Kaiſers gewejen war, ihn jchildert. Ob— 
vohl nun des letzteren Bericht durch diefe Übereinftimmung im 
gemeinen an Glaubwürdigfeit gewinnt, hört dieje doch auf der 
e auf, wo wieder jene auf Zurüddrängung Pahlen's gerichtete 
denz in Wirkiamfeit tritt. Bennigjen läßt ihn in der ver: 
misvollen Nacht erſt dann in den Schloßhof fommen, als 
That ichon geichehen war, und deutet an, daß er abfichtlich 
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jein Auftreten verzögert habe, um im Falle des Mißlingens jich 
gegen die Verjchtwörer wenden zu fünnen. Pahlen joll jo, wie 
Pienemann es treffend bezeichnet, auf der Schwelle doppelten 
Verraths ericheinen. Aber der von Bennigjen erhobene Vorwurf 
it — und darin muß ich Bienemann gegen Herrn C. 3. Recht 
geben — Sicherlich unbegründet. Pahlen war nach unjerem Kur: 
(änder allerdings erit in den Hof getreten, als die Verſchworenen 
ichon in das Schloß eindrangen; aber er war dort mit militärischen 
Anordnungen bejchäftigt, während jene oben an’3 Werk gingen, 
und er wartete dort bei den aufgeftellten Bataillonen in größter 
Unruhe auf die Botjchaft des Ausgangs, kann alſo nicht erſt 
herbeigefommen jein, als alle vorüber war. Er war obendrein 
m jeiner Eigenjchaft ala Kriegs- und Generalgouverneur dort 
geradezu unentbehrlich), weil es noch durchaus nicht ficher war, 
wie die Soldaten fi) der vollendeten Thatjache gegenüber ver: 
halten würden. Das geht auch aus dem von E. 3. mitgetheilten 
Abjichnitte der Memoiren Sfablufow’s hervor. Fügt der Kur: 
länder bei der Aufzählung der in’3 Schloß Gedrungenen Hinzu: 
„Bahlen hielt jich mweislich im Hofe“ (S. 219), jo wird man in 
diefem „weislich“ nicht mit C. 3. ein bedeutiames Anzeichen jehen 
dürfen, daß auch der furländiiche Edelmann dem von Bennigjen 
gegen Pahlen erhobenen Vorwurfe doppelten Verraths nicht jo 
fern ftehe, jondern nur die Anerkennung der Thatjache, daß 
Bahlen’s Verweilen im Hofe unter den obwaltenden Umjtänden 
zwedentiprechend war. 

Vergebens aber wird man in den vorliegenden Denkwürdig— 
feiten nach einem entjchetdenden Aufſchluſſe über die Rolle juchen, 
welche die Großfürjten bei der Satajtrophe geipielt haben. Der 
Verfaſſer jchweigt darüber volljtändig, jei e8 daß er darüber 
wirklich nichts in Erfahrung gebracht hatte, jet es daß er das, 
was er erfuhr, zu den „Rodomontaden und Phantaſtereien“ (j. o.) 
rechnete, denen er nicht Glauben jchenfen mochte, ſei es daß er 
überhaupt für gut fand, nicht davon zu reden. Bienemann 
meint, jein Schweigen könne in diefem Punkte nichts bejagen. 
Aber da die Mitwiſſenſchaft des (der) Großfüriten, wie Bienemann 
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zugibt, zweifellos al3 ein geeignetes Lock- und Stärfungsmittel 
für zaghafte Theilnehmer benußt worden ijt, und da andrerjeits 
die Theilnehmer, wie der Kurländer jelbit jagt, ganz offen über 
die Tragödie gejprochen haben, jo ift e8 durchaus unmahricheinlich, 
daß gerade das auf diefen Punft bezügliche Gerücht ihm ver: 
borgen geblieben jein jollte. Sein Schweigen fann aljo nur als 
ein berechnetes gelten, und es ijt ganz verjtändlich, weil nad) 
dem, was Sjablufow aus jeinen eigenen Wahrnehmungen über 
das Verhalten der Großfürſten bis unmittelbar vor der Kata— 
ftrophe berichtet, wohl faum mehr ein Zweifel bejtehen wird, 
daß die Mitwifjenichaft derjelben, welche ſchon Bennigjen be= 
bauptet, Roſenzweig wenigſtens angedeutet hatte, jedenfall® mehr 
war als ein bloßes Gerücht, wenn fie auch wahrjcheinlich nicht 
über die Zuftimmung zur Entthronung des Vaters hinausging. 
Denn auch nach den Mittheilungen des Kurländer® war nur 
dieje und nicht der Tod des Kaiſers der unmittelbare Zived der 
Verfchtvorenen. Sie würden jich, wie ihre modernen Nachahmer 
am Balfan, mit der Abdankung Paul’3 begnügt haben, wenn 
Paul nicht die Unterzeichnung der Urkunde verweigert hätte. Nur 
das Eine fannı noch fraglich jein, imwieweit der in diejem Falle 
unvermeidliche Ausgang von den Leitern in ihre Vorausberech— 
nungen aufgenommen worden war. 

Aber war der Thronwechjel, die Befreiung von einem une 
erträglich gewordenen Drude der einzige Zweck der Berichtvorenen? 
Sch weiß nicht, ob jchon anderweitig Spuren davon aufgededt 
worden jein mögen, daß wenigjtens bei Einigen der Gedanfe 
beitanden haben joll, den Thronmwechjel zur Bejeitigung des 
autofratifchen Negiment3 und zur Erlangung jchüßender Bürg— 
ichaften für die Zukunft zu benugen. Ich muß mich darauf 
beichränfen, einfach mitzutheilen, was mein ejtländijcher Gewährs— 
mann, dem ein gewiljer Antheil an der Vereitelung dieies Planes 
zufiel, darüber zu jagen wußte. Er war, wie der Kurländer, bald 
nad) dem Tode Paul's nad) Petersburg zurüdgefommen und der 
von ihm berichtete Vorgang muß in den nächiten Wochen jtatt- 
gefunden haben, da zur Zeit desjelben Pahlen noch in jeinem 
Amte war. 
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„In Petersburg fand ich alles noch in höchſter Aufregung über 
die jüngſten Vorfälle. Die allgemeine aufs Höchſte geſtiegene Unzu— 
friedenheit mit Kaiſer Paul's Handlungen, die oft in eine wahre 
Wuth überzugehen ſchienen und das Glück und die Sicherheit Aller 
und jedes Einzelnen tief bedrohten oder trafen, hatte den höchſten 
Grad erreicht und die bekannte traurige Kataſtrophe herbeigeführt. 
Meine Abweſenheit in der letzten Zeit hatte mich glücklicher Weiſe 
allein von jeder Theilnahme befreit, die ich vielleicht ſonſt ſchwerlich 
hätte vermeiden können. 

Der Jubel, ſich aus dem bis dahin fo beängſtigten Leben befreit 
zu wifjen, überjtieg jede Beſchreibung; jedoch gab es aber auch Ges 
rüchte mander Art, die man fi nur vorſichtig mitzutheilen wagte. 
Tenn es hieß, daß die Angſt und Furcht, in der man unter der 
vorigen Regierung gelebt hatte, bei hoch angejtellten Perſonen den 
Wunſch erwedt habe, die Zuftände fo zu ordnen, daß Aehnliches ſich 
nie mehr wiederholen könne; man meinte, der neue Monarch wäre 
dem ſelbſt nicht abgeneigt: beſchränkte Macht, konſtitutionelle Ein 
richtungen und dergleichen mehr. Zuletzt hieß es fogar, daß wenn nöthig 
Bwangsmaßregeln ergriffen werden müßten, um jolche neu geregelte 
Zuftände herbeizuführen. Ich hatte nie rechten Glauben an alle 
diefe dunkeln Gerüchte gewinnen fünnen und mich oft in diefem Sinne 
in den vertrauten Kreiſen meiner Dienjtcameraden ausgeiprochen, von 
denen ic) Wenige überzeugen konnte, jo ſicher glaubten fie an die— 
jelben, al3 eines Morgens, al3 der Kaiſer eine Fahrt nach Kronitadt 
unternommen hatte, ein jehr guter Freund von mir, der General— 
major Werderewsky, der ein Regiment in Petersburg commandirte, 
plöglich zu mir ind Zimmer ftürzte und ausrief: „Du haft nie glauben 
wollen an alle herrjchenden Gerüchte und fiehe da, jetzt fcheinen fie 
doch Gewißheit zu gewinnen. Ein Kanonenſchuß joll das Zeichen 
zur Ausführung geben, den Kaiſer bei feiner Rüdkehr zur Gewährung 
der Wünjche zu zwingen.“ Der Fürſt Souboff, General Bennigjen 
und Undere jeien die Führer der VBerfhiworenen. Die Offiziere der 
befannten gewiß treu gebliebenen ©arderegimenter feien in den 
Kajernen des Preobrajchenskifchen Regiments verfammelt und hätten 
berathichlagt und beſchloſſen, mich, befannt als dem Kaiſer treu er- 
geben, zu Wafjer und den Generalmajor Uſchakoff, Chef eines Re— 
giments, zu Lande dem Kaifer nad) Peterhof entgegen zu jchiden, 
indem e3 unbelannt wäre, ob der Monarch zu Waller oder zu Lande 
zurücfehren wirde, um ihm von allen den Gerüchten Bericht abzu- 
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jtatten und ihm die Verfiherung der Treue ſeines Militaird zu 
geben. Am Landungsplage beim Palais und am Stadtthore würden 
Dffiziere ihn erwarten und feine Befehle empfangen. So ungläubig 
ich bisher gewejen war und fo wenig ich ganz überzeugt ward von 
der Gewißheit des mir Mitgetheilten, jo konnte und durfte ich nicht 
die an mich ergangene Aufforderung ablehnen, um nicht Zweifel an 
meiner treuen Ergebenheit auffommen zu lafjen. Auf meine frage, 
ob eine Ehaluppe beforgt wäre, erfolgte ein Nein: ich möchte das 
erite beite Boot nehmen, das ſich jünde. Das war nicht jehr er— 
freulih, da auf der Newa nur Fleine Böte mit einem Ruderer zu 
finden waren, wahre Nußjchaalen zu einer foldhen Fahrt. Jedoch 
meinem bisherigen guten Glüde vertrauend und mich den nicht ab— 
zuändernden Umjtänden ergebend trat ich die gefahrvolle Fahrt an. 
Gleich beim Ausflug der Newa in den Meerbujen gingen jchon die 
Wellen jo hoch und fchaufelten jo unjanft das Boot, daß mande 
Zweifel bei mir erwedt wurden, ob ich wohl Kronftadt erreichen 
fünnte. Bu meiner Beruhigung gemwahrte ich ungefähr eine Werft 
von der Mündung des Strom in großer Entferung zwei große 
Chaluppen, die fcharf Peterdburg zuzurudern fchienen. In der 
Hoffnung, e3 könne der Kaifer fein, ließ ich meine Richtung auf fie 
nehmen ; indeß ſchien es mir bald, fie könnten leiht mir vorbei gehen, 
indem mein Eeines Boot bei ihrem jo rafchen Gange fie nicht ſchnell 
genug erreichen würde. Um dieſes zu verhindern, entjchloß ich mich, 
mit einem weißen Tuche an meiner Degenfpige in Ermangelung von 
etwas Anderm, aufrecht im Boote jtehend, Zeichen zu geben, die nad) 
furzer Zeit zu meiner Freude bemerkt wurden und veranlaften, daß 
die Chaluppen ihre Richtung auf mich nahmen und mich bald er- 
reihten. Vom Kaiſer und von feiner Umgebung ward ich gleich 
erkannt und gefragt, weöwegen ich ihm entgegenfäme. Auf meine 
Antwort, id wäre gejchict, ihm allein etwas Wichtiges mitzutheilen, 
rief er mich zu ji und befahl feiner Umgebung, fi zu entfernen, 
worauf ih dann meinen Auftrag erfüllte. Eine plößliche Bläffe im 
Gejicht, Die aber auch bald verjchwand, war alles an ihm Bemerf: 
bare. Er dankte mir lebhaft, hieß mich bei ihm bleiben, was mir 
fehr erfreulich war, rief den Großfürften Konftantin und den Militair- 
und Generalgouverneuer Grafen Peter Bahlen und befahl mir, ihnen 
alles zu wiederholen. Aus den verjchiedenen Neußerungen ſchien es 
mir, al$ ob Mandes von den Gerüchten ihnen jchon befannt wäre. 
Der Kaijer jchien ruhig, dev Großfürſt aber ließ ſich in den fchärfften 
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Ausdrücken über die Souboffs aus und drohte ihnen. Als wir die 
Fahrt fortfegten und den Landungsplag beim Palais erreichten, 
fanden wir dort wohl bis 50 Offiziere verjammelt, die den Kaijer 
erwarteten, ihn, jowie er and Land trat, gleich) von der ganzen Um— 
gebung trennten, ihn umgaben, bis in’ Palais in feine Zimmer ge= 
leiteten und ihn auch dort nicht verliefen. Der Kaiſer war fehr 
gerührt von diefen Beweijen der Treue und dankte viele Male nad) 
allen Seiten. In fein Cabinet eingetreten, ließ er den Generalpro- 
cureur Beklechoff rufen und befahl ihm, den Fürften Souboff jogleich 
berbeizuholen. ALS diefer, bleich und entitellt, von Beklechoff an der 
Hand geführt, durch den Kreis der verjammelten Offiziere hindurch 
Schritt, fürdhtete ich einen Augenblid, daß die Offiziere in ihrer er— 
bitterten Aufregung ihn vielleicht hart in Worten behandeln könnten. 
Nach Verlauf einer Heinen Stunde trat der Kaiſer in die Mitte 
der verjammelten Militaird, dankte ihnen nochmals für die Beweiſe 
ihrer Treue, an der er nie gezweifelt habe und hieß fie beruhigt 
nad) Haufe gehen. So endigte diefer merkwürdige Vorfall und nie 
hat man mit Bejtimmtheit erfahren können, inwieweit diefe Gerichte 
Wahrheit waren. Doc von diefem Tage an hörten alle ohne Wei- 
teres auf.“ 


Unfer Gewährsmann erzählt, was er gehört hatte, aber 
man merkt ihm jelbit den Zweifel an der Wahrheit des Ge— 
hörten an. Wären in der That Subow und Bennigjen die 
Vertreter einer zu Gewaltſchritten bereiten, jozufagen Eonititu- 
tionellen Partei gewejen, müßte es im höchiten Grade auffallen, 
daß jene ſich trog ihrer Entlarvung behaupteten. Wir werden 
m. E. aus jener Erzählung vorläufig nur zwei Dinge entnehmen 
fönnen, dag ein großer Theil der Offiziere einer Verfaſſungs— 
änderung nicht günjtig war und man einigen von denen, welche 
jih zur Bejeitigung Paul's zufammengefunden hatten, weiter: 
gehende Abfichten zutraute, — ob mit Recht, mag dahingejtellt 
bleiben. Es wäre an fich nicht unmöglich, daß Pahlen, um die 
Stellung einiger Nebenbuhler zu untergraben, jolchen Verdacht 
gegen fie ausgejtreut und daß die mißglückte Intrigue einiges 
zu jeinem Sturze beigetragen haben mag, welchen freilich der 
furländijche Edelmann als das ausschließliche Werk der Kaiierin- 
Wittwe darjtellt, die jich von ihm beleidigt fühlte und ihrem Sohne 
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erklärte (S. 237): „So lange Pahlen in Petersburg iſt, kehre 
ich nicht dahin zurück.“ Darauf habe dann der Kaiſer Pahlen 
den Befehl ertheilt, ſeine Gouvernements Livland und Kurland 
zu beſichtigen, und ihn ſo veranlaßt, ſeinen vollſtändigen Ab— 
ſchied zu nehmen. 

Mit dem Sturze dieſes Mannes ſchließen die werthvollen Denk— 
würdigkeiten des Kurländers, welche im höchſten Grade den Wunſch 
reizen, daß auch ihre die Zeit vor Paul behandelnden Theile nicht 
länger der ffentlichkeit vorenthalten werden mögen. 


III. 
Bier Denkſchriften Scharnhorft’8 aus dem Jahre 1810. 


Die erjte der folgenden Denkichriften, welche ſämmtlich 
bisher nur in Bruchjtüden befannt geworden find, tjt entjtanden 
nad) dem öjterreichiich- franzöfifchen Kriege von 1809. nn 
hatte während desjelben eine ſchwankende Haltung beobachtet. 
war nicht auf die Seite von Dfterreich getreten, aber «8 * 
zu rüſten begonnen und hatte die Abtragung der Kriegskontri— 
bution, zu deren Zahlung es ſich 1808 verpflichtet, eingeſtellt. 
Dafür ſchien ihm nun Napoleon's Rache zu drohen. Vergebens 
bat Friedrich Wilhelm III. in dem Glückwunſchbriefe, den er noth— 
gedrungen an den Gewaltigen richtete, um längere Zahlungs— 
friſten und einige andere Erleichterungen. Der erſte Miniſter 
des Imperators erklärte: er verſtehe nicht, wie man eine neue 
Unterhandlung beantragen könne, da die Sache doch längſt durch 
die Konventionen von Paris, Erfurt und Berlin abgemacht ſei; 
der Kaiſer habe das Recht, auf genaue und pünktliche Erfüllung 
der Verträge zu dringen, und werde niemals irgend einen Nach— 
laß oder eine Verlängerung der Zahlfriſten bewilligen. Dieſe 
Darlegung, welche an Deutlichkeit wenig zu wünſchen übrig ließ, 
vervollſtändigte der Kaiſer ſelber in einer Audienz, die er am 
8. Januar 1810 dem General Kruſemarck, dem Vertreter Preußens 
am franzöſiſchen Hofe, gewährte. Mit ſchneidender Schärfe ſtellte 
er Preußen vor folgende Wahl. Entweder es erfülle die Be— 


56 Bier Denkſchriften 


dingungen des Vertrages, welcher jehr wohl erfüllbar jet: der 
König brauche ja nur feine Truppen bis auf 6000 Mann Garde 
zu entlafjen. „Die Erjparnis infolge der Reduktion“, füyte er 
höhniſch hinzu, „wird beträchtlich fein. Die Soldatenjpielerei 
it nicht mehr zeitgemäß in Preußen. Wozu eine Armee von 
40000 Mann? Sie beunruhigt Frankreich und erwedt Miß— 
trauen bei allen Nachbarn.” Wolle aber der König nicht zahlen, 
fo trete er eine Provinz oder jeine Domänen ab. „So oder jo, 
ich will bezahlt jein. Sch werde einen Zeitpunkt feitfegen, und 
wenn Preußen fich bis dahin nicht eingerichtet Hat, jo werde ich 
meine Truppen zurüdfehren laſſen, wieder Beſitz ergreifen und 
mich dann ordentlich bezahlt machen.“ Schon fündigte er die 
Aufitellung von 30000 Mann bei Magdeburg an. 

Faſt noch mehr als an den preußiichen König waren dieje 
Drohungen an dejjen Kriegsminiſter gerichtet, und der blieb die 
Antwort nicht ſchuldig. Den Vorjchlag, die preußische Armee 
aufzulöjen, würdigt Scharnhorjt in jeinem am 28. Januar 1810 
eritatteten Immediatberiht gar feiner Erwähnung; an die Spite 
jeiner Darlegung ſtellt er den Sag: ein Staat, der nicht in 
einer jolchen militäriichen Verfaſſung jei, daß er einen ihn an— 
fallenden Feind aufhalten könne, werde niemals für diejen einen 
Werth haben und jehr bald verloren jein. Er verjchliegt fich 
nicht gegen die Nothwendigfeit, daß aud) die Armee beitragen 
müffe zu den Erſparniſſen, welche gefordert würden, um die 
Kriegsfontribution aufzubringen. Er willigt ein, daß die Armee 
von ihrem Etat!) etwa ein Siebentel (eine Million Thaler) erjpare, 
und bringt hierfür ausgedehnte Beurlaubungen in Vorjchlag; aber 
was er mit der einen Hand gibt, will er mit der anderen 
großentheils wieder zurücknehmen; er fordert 600000 Thaler zur 
Erhöhung der Wehrfähigfeit des Staates. Weiter aber: je nied- 
riger der Präjenzitand bemefjen wird, dejto eifriger muß an der 
Ausererzirung der im Lande vorhandenen jungen Mannjchaft 
gearbeitet werden: außer ihren Urlaubern müjjen die Kompagnien 


2) Er betrug 7038000 Rıhlr., ohne die bejonderen Zuſchüſſe und die 
(über 500000 Rthlr. erfordernde) Militär-Brot: und Fourage-Berpflegung. 
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dreimal, die Schwadron ebenjo viel „ausgearbeitete* Mannjchaften 
im Kanton haben. Wo für diefe die Uniformen fehlen, müjjen 
jie angeschafft werden und zwar nach dem Klörpermaße der Dienit- 
thuer, damit fein Aufjehen erregt wird. Hand in Hand damit 
joll die Vermehrung der Gewehre und der Geichüge gehen. Indes 
alles dies reicht nicht aus. „Die geographiiche Lage Preußens“, 
jagt Scharnhorjt, „iſt jo unglüdlich, daß eine jede der Haupt: 
provinzen durch Die benachbarte Macht überfallen und, che die 
ihr zu Gebote jtehenden Streitmittel aufgeitellt find, erobert 
werden fann.“ Die Kurmark war eingejchlojfen von den rhein- 
bündischen Kleinjtaaten Medlenburg, Wejtfalen und Sacdjen, jo: 
wie von den franzöjischen Bejagungen in Stettin und Küſtrin; 
Pommern und die Neumark von Stettin, Straljund, Danzig 
und dem Herzogtum Warſchau; Schlefien von Sachien, dem 
Herzogthum Warſchau und Glogau; Weit: und Oſtpreußen 
von Danzig und abermal3 dem Herzogtum Warſchan. Wus 
war in jo verzweifelter Lage zu tun? „ES muß“, antwortete 
Scharnhorſt, „in jeder Provinz an einen ficheren Berfammlungs- 
punft gedacht werden, in welchem die unorganifirten Streitmittel 
geordnet werden. Dieje Punkte müfjen alle Borräthe an todten 
Streitmitteln in fich jchließen und womöglich jo gelegen jein, 
daß fie mit einander in einiger Verbindung jtehen und aljo nicht 
einzeln eingejchlofjen werden fünnen.“ Es find verjchanzte Lager, 
welche er angelegt wijjen will, das eine in Billau, das andere 
in Stolberg, das dritte im Glatz. Schon waren einige Vor: 
bereitungen für ihre Einrichtung getroffen; nunmehr jollte nad 
drüdlich mit dem Bau der erforderlichen Verſchanzungen begonnen 
werden: Verſchanzungen, welche bei den eritgenannten zwei Orten 
vor allem der Offenhaltung der Seeverbindung zu dienen hatten. 
In Pillau würden fich die ojtpreußiichen und (von Elbing über 
das frische Haff fommend) die wejtpreußiichen Kantonijten ge 
jammelt haben; in Kolberg die pommerjchen, neumärfiichen und 
ein Theil der kurmärkiſchen; in Glatz die oberjchlefiichen und ein 
Theil der niederjchlefiichen. Noch wollte Scharnhorjt nicht ganz 
auf den Krieg im freien Felde verzichten: er hoffte, dab ein 
großer Theil der oſt- und weitpreußiichen Brigade ſich mit der 
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pommerfjchen und brandenburgijchen vereinigen werde; für den 
Fall des Unglüds aber wollte er jowohl Pillau wie Stolberg 
zur Aufnahme von Feldtruppen einrichten; in Glatz wollte er 
ohnehin ein bejonderes Corps jammeln, dann vom Gebirge aus 
den Feind anfallen und ihn, wenn er nicht mehrfach überlegen 
jei, an der Belagerung der jchlefiichen Feitungen verhindern. 
Hätte Preußen feine Feitungen mehr gehabt, jo wäre das ganze 
Unternehmen undenkbar gewejen; jehr begreiflih, daß Scharn- 
horjt jo hohen Werth auf die Bollwerfe des Staates legte. Mit 
dem größten Nachdrude forderte er die Mittel, um die Unter: 
laffungsfünden einer vergangenen Periode endlich gut zu machen: 
die Mittel für volljtändige und gleichmäßige Ausjtattung mit 
Lebensmitteln, Gefchüg und Munition, jowie für den Bau der 
erforderlichen Ergänzungsichanzen. Es ijt far, daß er dies alles 
begehrt, um das hohe, ihm vorjchtwebende Ideal, die Befreiung 
des Baterlandes, zu verwirklichen: aber er hofft damit auch der 
Politik derer zu dienen, welche jich ihr Ziel niedriger jteden: er 
erinnert den König daran, daß, je bejjer man gerüjtet jei, deito 
höher die Achtung des Feindes ſteige. Wielleicht jei der fran- 
zöfiiche Kater nur deshalb nicht über Preußen hergefallen, weil 
deſſen friegeriiche Vorkehrungen ihm Reſpekt beigebracht: „Napo- 
leon weiß, daß es ein großer Unterjchied ift, ob er die Streit- 
fräfte Preußens ganz in jeiner Gewalt hat oder ob fie gegen ihn 
gekehrt find.“ — 

Sm Grunde jegte Scharnhorft feinen Willen durch. Es 
erfolgte zwar eine Herabjegung der Heerespräjenz und der Heeres: 
ausgaben, aber entfernt nicht in dem von Napoleon gewünjchten 
Umfange: Preußen behielt ein jtehendes Heer von einer Stärke, 
welche jeine Bundesgenofjenfchaft nad) wie vor begehrenswerth 
ericheinen ließ. Mehr noch, der Neformator diefes Heeres mußte 
zwar den Franzoſen zuliebe von der öffentlichen Leitung des 
Kriegsminiſteriums zurüdtreten, behauptete aber einen Einfluß 
auf die Gejchide des Vaterlandes, welcher dem bisher geübten 
nicht wejentlich nachitand. Aus diejer Zeit ijt die zweite unjerer 
Denfichriften. Sie zeigt vor allem, dat Scharnhorft in einem 
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viel eigentlicheren Sinne, als die Welt ahnt, Preußens Waffen- 
jchmied war. 

Durh die Slapitulationen der SHeeresabtheilungen und 
Feſtungen während der Inglüdsjahre 1806 und 1807 war der 
größte Theil deifen, was der Staat an Gewehren und Geſchützen, 
an Säbeln und Piftolen, an Kugeln und Pulver beſeſſen Hatte, 
verloren gegangen. Erhalten war nur, was fich beim ojtpreußi- 
chen Armeecorps und in den geretteten Feitungen befunden hatte, 
und dies reichte entfernt nicht aus, am wenigjten dann, wenn 
jeder Waffenfähige die Waffen auch tragen jollte: im Juli 1807 
waren feine 10000 brauchbare Gewehre vorhanden; jener Patriot 
hatte ganz Recht, der damals rief: „Die Waffen jind ums ge 
raubt, neue müfjen wir jchmieden.“ Leider frijtete die alte un 
fähige Militärverwaltung ihr Dafein noch über den Zilfiter 
Frieden hinaus; vergebens erhob Scharnhorſt im Februar 1808 
jeine Stimme laut und nachdrüdlich: in Angriff genommen wurde 
das große Werf erjt, nachdem er im Sommer 1808 in die General— 
adjutantur eingetreten var. 

Die Heritellung der Geichüge wurde dadurch erjchwert, daß 
die Franzoſen die Stüdgiehereien in Berlin und Breslau zer 
itört, die Bohrmaschinen fortgejchleppt hatten. Um neues Ge— 
Ihüg zu gießen, bedurfte e8 neuer Anlagen. Sie wurden, unter 
bingebender Mitwirkung des Bergdepartement® (namentlich) des 
Staatöraths Karſten und des Berghauptmanns Gerhard), in dem 
oberjchlefischen Orte Gleiwitz hergejtellt; hier find vom 31. März 
1809 bi8 zu demjelben Tage des nächſten Jahres 214 Geſchütze 
gegojjen und 20 vor dem Kriege gegofiene neu gebohrt worden. 
Darunter befanden fi) 109 für den Feldgebrauch bejtimmte (zu 
deren Heritellung man, um zu jparen, auch altes unbrauchbares 
Feitungsgefchüg benußte), d. h. nahezu die gefammte Ausrüſtung 
der preußijchen Feldarmee (144 Stüd). Gerade auf diejem Ge— 
biete fonnte fih Scharnhorjt niemal3 genug thun. Gegen den 
Willen des Prinzen Auguft und der Artillerie-Prüfungstommiffion, 
welche die Feldmunition der Sechspfünder um die Hälfte erhöhen 
wollten, jeßte er durch, dak es bei der bisherigen Kugelportion 
jein Bewenden behielt: was an Menjchen und Pferden vorhanden 
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iwar, das ſollte ihm die Geſchütze, nicht die Munitionswagen in 
der Schlacht vermehren helfen. Bei dem Feitungsgeihüg war, 
da der Staat jeine Hauptfeftungen nicht zurüderhielt, der Mangel 
weniger groß: hier galt es, eine größere Zahl leichterer Kanonen 
zu beſchaffen, vor allem aber eine andere, leider mit erheblichen 
Koiten verbundene VBertheilung des vorhandenen Materiald zu 
bewirken ; die alte war in hohem Maße unüberlegt, eigentlich das 
Gegentheil einer guten Ordnung geweſen. 

Noch jchiwieriger war die Ergänzung des Gewehrvorraths. 
Das Infanteriegewehr war, als die Armee 1806 ausrüdte, in 
einer Umwandlung begriffen gewejen; nahm man jet das neue 
Modell an, jo waren bei der großen Berjchiedenheit des Kalibers 
die vorhandenen alten, nahm man das alte an, jo waren Die 
neuen Gewehre unbrauchbar. Scharnhorſt jchlug einen Mittel: 
weg ein. Er wählte das neue Modell, behielt aber das Kaliber 
des alten bei: hauptjächlich deshalb, weil es die rufjiichen, fran— 
zöſiſchen und öfterreichifchen Gewehre im Falle eines Krieges be— 
nutbar machte: jo hohen Werth er auf die Verbejjerung der 
Waffen legte — er hat fich einmal in prophetijchen Worten 
darüber geäußert — der gegenwärtige Augenblid ſchien ihm gar 
wenig zum Experimentiren geeignet. Nachdem dieſe Vorfrage 
entjchieden war, wurde unermüdlich an der Vermehrung des 
dürftigen Beitandes gearbeitet. Was bei Freund und Feind feil 
war, faufte man, ohne jedoch jonderlich weit zu fommen; noch 
Ende 1808 konnte die Feldarmee nicht völlig ausgerüftet werden. 
Die Waffen wollten von den Kämpfern ſelbſt gejchmiedet jein, 
und dies iſt denn im weiteſten Umfange gejchehen. In Königs: 
berg, in Graudenz, in Kolberg, in Neiffe, in Malapane, in 
Berlin wurden neue Gemwehrfabrifen eingerichtet, die alte, einst 
von Friedrich Wilhelm I. in Potsdam gejchaffene wurde wieder 
in Gang gejegt: alles, wie Scharnhorjt einmal bemerkt, mit un 
bejchreiblichen Schwierigfeiten. Ein Huger Bataillonscommandeur 
entdedte, daß die neuen Gewehre jchlechter jeien als die alten; 
in aller Ruhe antwortete Scharnhorit, daß die Truppentheile 
gar nicht im Stande wären, dies zu beurtheilen: denn ehedem 
babe man nur blind, niemals mit Kugeln, niemals nad) der 
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Scheibe geſchoſſen. Der jchliegliche Erfolg jeiner Bemühungen 
fonnte durch feine Thorheit verfümmert werden, er war und blieb 
glänzend: glänzender noch als bei der Artillerie. Vom 1. Januar 
1809 bis Ende März find aus den genannten Fabrifen hervors 
gegangen 44329 Gewehre und Karabiner, aljo erheblich mehr, 
als Infanterie und Kavallerie der ;Feldarmee brauchten. Während 
in dem großen und wohlhabenden Preußen der Zeit vor Jena 
monatlich 1000 neue Gewehre hergeitellt waren, wurden in dem 
beraubten und verarmten Preußen des Tilfiter Friedens in der 
gleichen Friſt 1300 Gewehre neu gejchaffen, überdies 1800 alte 
ausgebejjert. 

Am bedenklichiten jchien e8 mit dem Pulver zu ftehen. Zwar 
befand man fich in der glüdlichen Lage, von einem Mibgriffe 
der alten Militärverwaltung Bortheil zu ziehen; diefe hatte den 
vorhandenen Vorrath jo ungeichidt vertheilt, daß in den beiden 
„großen Forts“, Silberberg und Graudenz genannt, mehr Pulver 
war als in Danzig, Weichjelmünde und Neufahrwaſſer zujammen- 
genommen; mit jenen Feitungen war auch das Pulver gerettet 
worden. Wäre es jedoch mit dem Pulververbrauch in der her— 
gebrachten Weiſe weiter gegangen, jo würden im Falle eines 
Krieges bald die größten Verlegenheiten eingetreten jein; bitter 
bemerft Scharnhorjt einmal, während der Vertheidigungen des 
fegten Krieges hätten einige der fommandirenden Artillerieoffiziere 
das Pulver dermaßen verjchwendet, daß es den Anjchein gehabt, 
als wollten fie e8 nur deshalb verjchiegen, um recht bald feines 
mehr zu haben. Er bewirkte alſo beim Könige die Genehmi- 
gung einer Inftruftion über Erjparung von Pulver bei Feitungs- 
vertheidigungen und verminderte dann den PBulveretat der Feitungen 
um mehr als die Hälfte. Trotzdem mußten im Frühjahr 1809 
die fommandirenden Generäle ermächtigt werden, im äußerften 
Nothfall das etwa bei Kaufleuten vorhandene Pulver zu requi- 
riren; 1810 hatte man gerade eben den Nothbedarf. Da die 
jährlichen Übungen der Truppen nicht unerhebliche Mengen ver: 
brauchten, jo konnte der Eintritt eines Mangels nur dadurch 
abgewandt werden, daß die vorhandenen Pulver: und Salpeter- 
jabrifen fleißig weiter arbeiteten: wofür denn Scharnhorjt mit 
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jeinen treuen Helfern, den Majors Braun in Neiſſe, Blumenftein 
in Glaß, gewijjenhaft jorgte. — 

Die dritte Denkjchrift, welche zeitlich zwiſchen die erjte und 
zweite fällt, wurde von einem Gegner der militärischen Reform 
veranlaßt. Nach den Niederlagen von 1306, welche durch das hohe 
Lebensalter und die Gebrechlichfeit der Generäle wejentlich mit 
verichuldet tworden, war es eine Hauptjorge von Scharnhorjt und 
jeinen Freunden gewejen, die Beförderung nach dem Dienjtalter, 
an welche ſich Friedrich Wilhelm II. wie Friedrich Wilhelm II. 
gebunden hatten, zu bejeitigen. Nicht zu allem, was fie wünjchten, 
hatten fie den König beivogen; aber er hatte ihnen doc) am 10. März 
1809 zugeitanden, daß die Stellen der Regimentscommandeure 
ohne Rückſicht auf das Dienjtalter bejeßt werden jollten. Im 
Frühjahr 1810 jchlug General Graf Tauengien, der Chef der 
brandenburgijchen Brigade, den Oberjten dv. Corswant zum General 
vor: ohne Erfolg, und diefe Mikachtung jeiner Wünjche ließ in 
dem eitlen und verwöhnten General einen Stachel zurüd. Er 
richtete (11. März) an Scharnhorjt, der damals noch Chef des 
Allgemeinen Kriegsdepartement3 war, einen Brief, in welchem 
die Worte vorfamen: „In Anjehung des Avancements jehe ich 
jehr wohl ein, daß nur Begünftigung bei jelbem entjcheidet, indem 
bei dem einen die Anciennität vorgefhüßt wird und bei dem anderen 
fie nichts gilt, je nachdem die Umstände es leiten.” Die Be 
merfung war in hohem Grade ungerecht, doch bewahrte jich 
Scharnhorst Ruhe genug, zu antworten (vor dem 31. März): 
„Wenn Ew. Ercellenz hier unter Umjtänden verjtehen: dab der: 
jenige, welcher nicht gefangen oder, nachdem er gefangen war, 
jich jelbjt ranzionirt und aljo jechsmal länger als der, welcher 
das Unglück hatte, gefangen zu jein!), gegen den Feind gedient 
bat, oder daß der, welcher das Glück Hatte jich auszeichnen zu 
fönnen, oder daß der, welcher eine vorzügliche Brauchbarfeit, 
großen Dienjteifer u. j. w. auf eine Art hat an den Tag legen 
fünnen, die von mejentlichem Nuten für das Interefje Seiner 
Majeftät war, Vorzüge vor Anderen bei gleicher Anciennität 


2) Zu diefen gehörte Tauengien. 
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bat, welche feine Gelegenheit hatten, ihre vorzüglichen Eigen: 
ichaften an den Tag zu legen: jo habe ich hiergegen nichts zu 
jagen. Verſtehen Em. Excellenz aber unter Umjtänden etwas 
Anderes, jo fann ich nicht mit Ihnen einverjtanden jein, und 
ih halte es für meine Pflicht, Ihnen zu jagen, daß Sie ic) 
gänzlich irren.” Dabei ließ er es aber nicht bewenden; jtet3 
bemüht, jeinen Gegner zu überzeugen, fügte er eine ausführliche, 
wohl begründete Denkſchrift bei: es ijt eben die, welche unten 
an dritter Stelle folgt. Leider erreichte er mit ihr nicht jeinen 
Zweck. Tauentzien wurde, wie alle Eleinen Geijter, in der Streit: 
rede noch Feiner; er gab die höhniſche Antwort (12. April), daß 
jowie in jeinen jüngeren Jahren ihn Gandide überzeugt habe, 
„daß dieje die bejte der Welten jei“, in jeinen älteren Jahren 
ihm Scharnhorſt's Aufſatz den Wahn benahm, „daß die neue 
preußtiche Organifation nicht die vorzüglichjte der Armeen wäre“. 
Worauf dann Scharnhorjt nichts anderes übrig blieb, als das 
Erjuchen zu jtellen, ihm über amtliche Sachen nur amtlich zu 
jchreiben: „Meine Ehre“, jo jchloß dieſe Anrede des Bauern: 
johnes an den hochgeborenen Grafen, „das heißt lediglich mein 
Ruf als rechtichaffener Mann ift das Einzige meines öffent: 
lichen Lebens, was ich aud) privatim vertreten werde, jobald 
mir hierzu jemand auf das entfernteite Veranlafjung geben 
ſollte.“ 


Das Bild von der Wirkſamkeit des großen Mannes während 
des Jahres 1810 wäre unvollſtändig, wenn wir bei dem Kampfe 
vorbeigingen, den er für die ſchlechthinnige Durchführung der 
allgemeinen Wehrpflicht ausfocht. Von der „Unzuläſſigkeit der 
Stellvertreter“ handelt die vierte Denkſchrift. Sie iſt eine Bei— 
lage des Immediatberichts, den Scharnhorjt nach dem 22. No— 
vember 1810 erjtattete. Cine Erläuterung bedarf fie nicht, nach» 
dem der Gang der weltgejchichtlichen Erörterung, um welche es 
ji handelt, befannt geworden ijt!). M. L. 


) Bol. Kneſebeck und Schön S. 272 ff. 
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1. Dentichrift Scharnhorft'3 „über unfere militärifche Lage 
und Ginrichtungen für die Zukunft‘. Berlin, 28. Januar 1810. 


1. Über die militärifhen Verhältniſſe de3 preußi- 
hen Staate3 im allgemeinen. 


Ein Staat, welcher nicht in einer foldhen militärischen Lage ift, 
daß er einen ihn anfallenden Feind, ohne alle feine Streitkräfte zu 
fonjumiren, fo lange aufhalten fann, bis er Hülfe von einem andern 
befömmt, fann nie für diefen einen Werth haben, und wird, ifolirt, 
jehr bald verloren fein. 

Ein folder Staat muß fi einem andern hingeben, aber ganz, 
damit diejer deſto mehr Intereſſe hat, ihn zu erhalten. Gibt er ſich 
nur halb Hin, jo ift er verloren. 

Will daher Preußen jich nicht ganz hingeben, nicht feine Streit- 
fräfte in die Hand eined Andern legen’und für eignen jelbftändigen 
Gebrauch fie auf Null veduziren, will nicht die regierende Dynaftie fich 
und die Nation der Diöfretion eined andern mächtigeren Monarden 
übergeben; glaubt man dieſes nicht bei einer auf ehemalige Thaten 
jtolzen, obgleich jetzt moraliſch ſchwachen Nation thun zu fönnen, fo 
muß Preußen bei der jet eintretenden Nothiwendigfeit, Erfparungen 
bei dem Militär zu machen, dieſe fo einzurichten juchen, daß es 
dennoch, fo viel e8 immer möglich, feine Streitkräfte vermehrt und 
in eine Lage fümmt, in der es, theils durch feine Feſtungen, theils 
durch verfchanzte Läger und endlich durch die in's Feld zu jtellenden 
Truppen, den anfallenden Feind jo lange aufhalten kann, ohne ganz 
fonfumirt und aufgerieben zu fein, bis es Hülfe von einer andern 
Macht erhalten kann. 

Dieſe Poſition Preußens wird aber immer Inquietüde bei den 
einander entgegengeſetzten größern Mächten erregen, und inwiefern 
aus dieſer vortheilhafte oder nachtheilige Folgen, Achtung oder Ver— 
folgung fließen werden, iſt ſchwer vorher zu beſtimmen. 

Unſer jetziger militäriſcher Zuſtand, unſere ſechs ſeparirten Läger 
haben den Kaiſer Napoleon inquietirt. — Vielleicht hat dieſes nach— 
theilige Folgen für uns, vielleicht verdanken wir aber auch unſrer 
militäriſchen Anſtrengung, verbunden mit der Stimmung der Nation, 
die Rückſichten, mit denen Napoleon Preußen jetzt behandelt; und 
ſollte nicht dieſe militäriſche Poſition, wenn Se. Majeſtät ſich an 
Frankreich ganz hingeben wollten, jetzt die beſten Konditionen be— 
wirken? — Napoleon weiß, daß es ein großer Unterſchied iſt, ob 
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er die Streitkräfte Preußens ganz in feiner Gewalt hat, oder ob fie 
gegen ihn gelehrt find. 


2. Über die Vermehrung der Streitfräfte und die 
Erjparungen, welde bei den ftehenden Truppen 
zu maden. 

Wenn Se. Majeftät ſich nicht an Frankreich jet hingeben 
wollen, wenn eine Hingebung an Rußland, wegen Entfernung und 
innerer Schwäche dieſes Reich, dennoch eigne Streitmittel erfodert, 
jo jcheint fein andrer Weg für Preußen übrig zu bleiben, als der 
bereit erwählte: jeine Kräfte, joweit e8 bei den undermeidlichen 
Eriparungen möglidy fein wird, zu vermehren, und zwar auf eine 
Art, die am wenigjten Aufjehn madt. 


Infanterie, Artillerie und Garnifond-Kompagnien. — 
1. Man wird in diefer Abficht die Infanteriefompagnien bis auf 
100 Dann beurlauben, und die Unteroffiziere bis auf neun, die legtern 
mit halbem Solde. Bon den 100 Mann Dienjtthuern wird man zehn 
Mann im Sommer auf drei und im Winter auf fünf Monat be— 
urlauben. Man wird demnad nur für 100 ©emeine und neun 
Unteroffiziere Montirungen brauchen, und dieſe auch nur bejolden, 
und während acht Monate aud) noch Sold und Brod von zehn Mann 
eriparen. 


2. Dagegen wird man aber dahin arbeiten, daß die Infanterie— 
fompagnie 100 ausgearbeitete Leute im Kanton hat, welches jchon 
jet beinahe der Fall fein wird, jo daß jede Kompagnie 100 Mann 
bei der Fahne, 35 Mann ohne Montirungen beurlaubt und 100 Mann 
ausgearbeiteter Leute im Kanton hat. Die leßteren 100 Mann 
werden nicht ganz eingetheilt, fondern nur 38 von ihnen bleiben wie 
jept als Erſatzmannſchaft eingetheilt. Man jiehet alfe jebt nur da= 
hin, daß unvermerft auf jede Kompagnie noch 62 Mann mehr aus— 
gearbeitete Mannſchaft in Mafje für’3 Regiment im Kanton jind. 

3. Für die 38 Erſatzmannſchaft find die Montirungen vor— 
handen, für die 62 per Kompagnie müſſen fie noch angejchafft 
werden. Alle Montirungen müſſen gemacht werden, und zwar nad) 
dem Maße der 100 dienjtthuenden Mannjchaft, um fein Auffehn zu 
erregen. 

Diefe Einrichtung von Nr. 1—3 findet bei der Feld- und Gar— 
nijoninfanterie und ganzen Fußartillerie jtatt. 

diftoriſche Zeitichrift N. F. Bd. XXII. 5 
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Kavallerie und reitende Artillerie. — 1. Bei der 
Kavallerie läßt man die Pferde bi! zu 100 per Eskadron eingehn. 

2. Man fomplettirt ſich aber mit der Pferdeequipage bis zu 150 
per Eskadron, auch find für 150 Mann die Montirungen da, und 
es müjjen, wo dieje fehlen, noch 25 neue gemacht werden. 

3. Außer den 50 Beurlaubten per Eskadron muß nod eine 
Mafje Rekruten von 50 Mann auf die Eskadron, alfo 200 für jedes 
Regiment, in dem Kanton fein, weldye ausgearbeitet ift. 

Bei der reitenden Artillerie findet in Nüdficht der Mannſchaft 
eben die Einrichtung ftatt, weldhe bei der Kavallerie erwähnt ift. 

Sollten noch größere Erfparungen nothwendig und undermeid- 
lich fein, jo miüfjen noch andre Wege eingefchlagen werden. 

Die Vermehrung der Streitkräfte und Ausgaben gehen fort: 

1. In der Anſchaffung der Infanteriegewehre. 

2. In der Anſchaffung der Miontirungen bis zu dem oben 
bejtimmten Etat von Montirungen. 

3. Bei der Dotirung der Feitungen in Hinfiht des Gejchühes 
u. ſ. w. (Die jet beftimmte Dotirung mit Lebensmitteln bleibt und 
wird in Salz vermehrt, die mit Geſchütz wird die bereit3 angezeigten 
Koſten nicht bedeutend überjchreiten.) 

4. In der Inftandjegung einer jtärfern Feldartillerie an Ge— 
Ihüß und Wagen, und an Laffetten in den Feſtungen (dieſer Gegen— 
ſtand wird einige bedeutende Kojten verurjadhen). 

5. In der Einrichtung oder vielmehr Vorbereitung verjchanzter 
Läger: a) bei PBillau, b) bei Ktolberg, e) bei Glatz. 

Die often hiezu werden verhältnismäßig nicht bedeutend fein, 
weil an allen drei Orten fchon viel gethan iſt. 


3. Defenjiveinrihtungen in den Provinzen in Hin— 
jiht der verſchanzten Käger, des Zufammenfommend 
der Truppen u. ſ. w. 

In Hinſicht der Defenſiveinrichtungen iſt noch Folgendes zu 
bemerken: 

Die geographiſche Lage Preußens iſt jo unglücklich, daß eine 
jede der Hauptprovinzen durdy die benachbarte Macht überfallen, 
und ehe die ihr zu Gebote jtehenden Streitmittel aufgejtellt find, 
erobert werden fann. Es muß daher in jeder Provinz an einen 
fihern Berfammlungspunft gedacht werden, in welchem die un— 
organijirten Streitmittel geordnet werden. 
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Diefe Punkte müjjen alle Borräthe an todten Streitmitteln in 
ſich jchließen und wo möglich jo gelegen fein, daß jie mit einander 
in einiger Verbindung jtehen und aljo nicht einzeln eingejchlofjen 
werden fünnen. 

Solche Punkte jind nun, wie gleich unten weiter erörtert wird, 
Pillan, Kolberg und Glatz. Sie jind zu diefem Zwecke bereits 
einigermaßen eingerichtet oder vielmehr mit Worbereitungsmitteln 
verjehen. 


Pillau eignet fi zu einem VBerfammlungspunfte der ausge— 
arbeiteten Kantoniſten au Oſt- und Weftpreußen. Aus Wejtpreußen 
gehn fie zu Waſſer von Elbing nah Pillau ab; aus Dftpreußen 
kann ihnen der Rüdzug dahin nicht abgefchnitten werden. Die totten 
Streitmittel und Lebensmittel können nah PBillau aus Königsberg, 
Elbing, Braundberg u. ſ. w. gefchafft werden. 

Soll aber Pillau zu einem verſchanzten Lager dienen, in welchem 
fi; Wenige gegen Biele verteidigen fünnen, fol aus diejem Lager die 
Kommunikation mit der See erhalten werden, fo muß das balgaſche 
Tief, oder vielmehr die Nehrung Balga gegenüber, verjchanzt werden. 
Die Breite der Nehrung beträgt hier nur 500 Schritt und kann 
alfo durd ein paar gejchlofjene Werke feſt gemacht werden, wie dieſes 
ſchon 1807 der Fall war. 

Man fann bier wohl vorausfegen, daß bei einem Kriege ein 
großer Theil der ftehenden oft= und meitpreußiichen Brigade ſich mit 
der pommerſchen und brandenburgfchen Brigade wird vereinigt 
haben; follte dies aber nicht der Fall fein, follte man bei Pillau, 
durch unglüdliche Umftände veranlaßt, eine Armee von den jebt 
vorhandenen Truppen vereinigen: jo müßte man auch die Landenge 
von Lochftädt, 1500 Schritte breit, verfchanzen. Man mwürde in 
diefem Fall nicht leicht vom Lande her eingejchlojien werden können, 
indem der Feind in einem Umkreiſe des friichen Haffs, von balga= 
ſchen Tief bis Lochjtädt, auseinanderjtehen müßte; die Verfchanzung 
vom balgajchen Tief bleibt aber immer die Hauptſache, weil dieje 
die Kommunikation mit der See fichert. 

Zu der Verſchanzung bei Lochftädt und Balga ijt vorzüglich nur 
Holz erfoderlih, und dies iſt bereit3 im vorigen Sommer größten 
theil3 angefahren und liegt bei Pillau und Lochſtädt. Man würde 
dies jeßt gelegentlich noc bei Pillau aus den königlichen Forjten 
ohne bedeutende Koſten vermehren, insgeheim die Entwürfe zur Ans 

5* 
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lfegung der Werke machen und dann den Zeitpunkt abwarten, wo 
ihre Ausführung nöthig fein möchte. 

Kolberg eignet ji für einen Verfammlungspunft der pommers 
jhen, neumärfihen und eines Theil der übrigen brandenburgichen 
Kantonijten, um bier organifirt und armirt zu werden. 

Damit aber nicht allein diefe Mannfchaft, fondern aud ein 
Theil der jtehenden Truppen in Kolberg einen Zuflucht3ort findet, 
jo muß die Gegend um Kolberg verjchanzt werden, und zwar fo, 
daß man mit der See und aljo mit Pillau u. j.w. in Kommuni— 
fation bleibt. Die dringenditen diefer Verſchanzungen find jchon 
angelegt; Holz zu andern ift bereit3 im vorigen Sommer angefahren; 
es dürfte dieſes indejjen noch vermehrt werden, welches gelegentlich 
aus den königlichen Forſten geichehen könnte; auc möchte e3 nöthig 
jein, bier noch ein paar Blodhäufer, melde eine längere Zeit als 
Schanzen zum Bau erfordern, anzulegen. 

Glatz eignet fi wegen der Nähe von Silberberg, der nicht zu 
großen Entfernung von Neifje und der übrigen Xofalität zu einem 
Zufluchtsort und verfchanzten Lager, in weldem fi) die ausge— 
arbeitete Mannſchaft von Oberichlefien und ein Theil von Nieder- 
jchlefien vereinigen fann, um dort mehr ausgearbeitet, organifirt und 
armirt zu werden. Man wird von Glab aus, wenn ein Theil der 
jtehenden ſchleſiſchen Brigaden fich hier vereinigte, die Feſtung mit 
Rekruten und audgearbeiteter Mannfchaft verjtärft würde, mit einem 
dazu eingerichteten Corps au3 dem Gebirge den Feind anfallen und, 
wenn er nicht mehrfach überlegen ift, in Verbindung mit den Fejtungen 
ihn hindern, eine Belagerung zu unternehmen. 

Das Lager bei Glatz ijt bereit3 etwas verſchanzt, jedoch nicht 
in dem Zuſtande, daß es, jo wie es da iſt, feinem Endzwecke ent= 
fpricht. Vorzüglich fehlt diefem Lager, ſowie überhaupt den ſchleſiſchen 
Feſtungen, Holz; dieſes kann ohne große Kojten aus den Forjten 
herbeigeichafft werden, wenn es jeßt jogleich gefällt und aus den 
Gebirgen gejchafft würde. Iſt diejed vorhanden, fo laſſen ſich im 
Fall der Noth die fehlenden Werke bald aufführen. — 

Die verjchanzten Läger bei Pillau und Kolberg werden feine 
bedeutende Vorbereitung und Niederlage an Lebensmitteln erfodern, 
weil die Kommunikation mit der See hierin viel erleichtern würde. 
Die Nähe von Königsberg würde bei Pillau eine jchleunige Ver: 
forgung möglich machen. Gleichwohl würde es dennoch nöthig fein, 
einigen Vorrath an Mehl und bejonders eine große Uuantität Salz 
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zu haben, weil dieje den Gebrauch des Fleiſches von aus der Gegend 
zufammengetriebenen Vieh möglich machen. 

Auf beide Artikel habe ich bereits mehrmals angetragen, die 
Theuerung hat die Anjchaffung des Mehls gehindert, jetzt aber fällt 
died Hindernis weg. 

Glatz bedarf den obigen Vorrath in einer größern Quantität, 
weil e3 in eine Lage fommen fann, wo ihm alle Kommunifation, 
ſowohl nad) außen, ald nach innen, abgejchnitten werden Tann. 

Wie von den ausgearbeiteten Leuten in den Kantons für die 
Brigaden, Feitungen und verfchanzten Läger Gebraud; gemacht wird, 
wo fie hingezogen, auf welche Art fie verſammelt, wie fie organijirt, 
gekleidet und armirt werden, diejed alles erfordert nod) manche Vor— 
bereitungen und eine umjtändliche Inftruftion für jede Provinz, Die 
freilih ein Geheimnis bleiben muß. 


4. Die Feſtungen. 

Die Feitungen find für Preußen in polhtifcher Hinficht fehr 
wichtig; fo lange man bei einem Angriff des Feinde Meifter von 
ihnen bleibt, wird Preußen eine gewifje Achtung bei Freund und 
Feind genießen. 

a) Ihre Dotirung mit Yebensmitteln ift nod) jehr unvollkommen; 
man muß daher, da jebt Die Yebensmittel wohlfeil find, nicht jäumen, 
fie mit mehrerem Mehl und insbefondere mit mehrerem Salz zu 
verfehen; it dieſes nebſt gehörigen Gefäßen zum Einfalzen des 
Sleifches vorbanden, fo kann man fih in einer Feftung, fobald fie 
bedrohet wird, bald helfen; denn Vieh ijt allerwärt3 gewaltfam zu 
haben, und mit Brod und Fleiſch kann man den gemeinen Mann, 
wenn ed auch an allem übrigen fehlt, erhalten. Wenigitend muß in 
Hinfiht des Mehls die Quantität für unſere Feſtungen doppelt fo 
jtarf fein, als ſie jetzt feitgejeßt ift, und die größere Quantität des 
Salzes muß ebenfall$ nad) und nach herbeigejchafft werden. 

Alsdann muß für jede Feitung eine Inftruftion aufgejeßet werden, 
wie ji der Kommandant bei der Wahrjcheinlichleit einer Einſchließung 
mit den noch fehlenden Lebensmitteln verfieht. 

b) Dotirung der Feitungen mit Gefhüß und Munition. 

Unfere Feitungen hatten einen großen Vorrath von Geſchütz 
und Munition, es war aber alles fchlecht oder man fann jagen gar 
nicht vertheilt. In Graudenz war zweimal jo viel brauchbares Ge— 
ſchütz als in Kolberg, obgleich in jeder Hinficht dad umgefehrte Ver— 
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hältnis zwecdmäßiger gewejen wäre; in Klolberg waren faft gar feine 
Mörjer, in Graudenz waren jie dagegen überflüfjig vorhanden. 
Überall waren zu viel vierundzwanzigpfündige Kanonen und zu wenig 
Heine, nämlich zehnpfündige, Mortiere, die wenig Pulver erfodern, 
wenig Kojten verurjahen und in der Belagerung äußerjt wichtig 
iind. Es ijt hier nicht von zweifelhaften Verhältniffen, jondern von 
allgemein anerkannten die Rede. 

Wie ſchlecht die Feitungsangelegenheiten betrieben jind, kann 
man daraus abnehmen, daß im Jahre 1806 in Graudenz und Silber: 
berg, in jedem diejer Orte (die gewijjermaßen nur große Forts find) 
mehr Pulver als in Danzig, Fahrwaſſer und Weichjelmünde zus 
fammengenommen war. 

Ulle dieje Fehler, welche bei Bertheidigung einer Feſtung jehr 
gefährliche Folgen haben konnten, find zum Theil ſchon abgeholfen, 
und Die ganze Veränderung wird in einem halben Jahr ausge- 
führt fein. 

Es fällt uns jegt außerordentlicd zur Lajt, daß alles, was jeit 
Friedrich's II. Zeit für die Feitungen gejchehen it, nicht dem großen 
Plan ihrer Anlage entipricht; fo iſt 3. B. bei Pillau ein Fort auf 
der Spitze der Nehrung nicht ausgeführt, und dadurch der Fehler 
entitanden, daß Pillau mit einer geringeren Anzahl von Menſchen 
eingejchlofjen werden fann, als ſelbſt die Beſatzung ftarf it, und 
gleich die Kommunifation mit der See verloren gehet. Bei Grau— 
den; findet derjelbe Fehler ftatt, das töte de pont am linken Ufer 
ijt nicht ausgeführt, wie es bejtimmt war, und nun ift die Garnijon 
weder Meifter vom linten Ufer noch vom Übergange noch von der 
Fahrt auf der Weichſel. Der Zweck diefer Feitung ift aljo größten- 
theil$ verfehlt. Dazu kommt, daß der Ort, da er nur einer Heinen 
halben Feitung gleiht, mit wenigen Bataillonen eingejchlojfen 
werden fann. 

Kolberg ift fait in eben der Lage. Für eine Kommunikation 
mit der See ift faſt nichts gejchehen, als was nach dem Kriege der 
Generalmajor dv. Bülow unter der Hand gethan hat. Und dennoch 
hängt von der Kommunikation mit der See bei Kolberg fo viel ab. 
Der Obrift dv. Gneifenau hat fie zwar erhalten, aber fie wurde mit 
Blut erfauft — und wo hat man fo ausgezeichnete, an Hülfsmitteln 
reihe Kommandanten, wie Öneijfenau ? 

Man kann die gröbften dieſer Fehler in unjerer Yage nur durch 
Berichanzungswerke, die alle vier bi fünf Jahre bedeutende Repara— 
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turen erfodern, abhelfen. Zu diefem Zweck und zu den unter Wr. 2 
genannten Verjchanzungen der Läger werden bei der größten Erjparung 
außer dem bereit3 angemwiejenen Holze noch gegen 100000 Thaler 
erfodert. 


5. Die Artillerie. 


Durd) die große Thätigfeit des Grafen v. Gößen und den Dienit- 
eifer des Major Braun und des Hüttendepartements find bereit3 
132 Geſchütze in Gleiwig gegoſſen und gebohrt. Auch die eijerne 
Munition ift dazu angejchafft. Die Feftungen Neiffe und Spandau 
find zum Theil ſchon mit Munition und Geſchütz verjehen, und wo 
noch etwas fehlt, da wird es in diejem Winter hingeſchafft. Um 
den Guß mit der Beit einjtellen zu können, hat man aus den übrigen 
Feſtungen das überflüjjige Gefhüh genommen und e8 in Die neu 
dotirten vertheilt. 


Das Pulver konnte nicht vermehrt werden; man hat aber auf 
eine andre Art den Mangel erjett. Man hat die Ladung, welche 
nad; unjerem Fejtungsreqlement über ein Drittel jtärfer war, wie 
bei andern Artillerien und wie es nöthig ijt, um ebenjo viel her— 
untergefeßt. Durch diefe und mehrere zwedmäßige Einrichtungen 
und Erjparungen ift man dahin gefommen, daß man nicht allein 
168 Stüd Feldgeihüg mit allem Zubehör, die Pferde ausgenommen, 
glei in's Feld ftellen kann, fondern daß im Fall der Noth fait 
ebenjo viel Feldgefhüg (130 Stüd) aus den Feftungen genommen 
werden kann, ohne fie zu degarniren. Died iſt dann eine Feld— 
artillerie, ebenjo ſtark al3 die öftreichiche bei Aspern, welche nad) der 
öſtreichſchen Relation 288 Stüd ausmadhte. 


In unjrer Urtillerie ift feine Partie fchlechter, als die der 
Hejtungdlaffetten. Sie find zum Theil verfault und im ganzen jchlecht 
eingerichtet. Die neue Erfindung der Rahmlaffetten, welche in Frank— 
reih und England jchon feit 50 Sahren und felbjt in den rufjifchen 
Feſtungen allgemein eingeführt ift, blieb bei und unbefannt. Da 
dergleichen Laffetten weniger als andre fojten, da fo viele andre 
fehlen, da für die neuen Geſchütze Laffetten gemacht werden müſſen, 
da die Feitungen nur bei diefer neuen Einrichtung mit der Artillerie 
gut vertheidigt werden fünnen, jo wird auf dieſe und auf Die neuen 
Heldlaffetten in dem erften Jahre eine Summe von 20000 Thalern 
verwendet werden müſſen. 
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6. Die Gewehrfabrifation. 


Unjere Gewehrfabrifation ift zu einem hohen Grade von Bes 
triebfamfeit gebradt. 
An Königsberg werden jest reparirt 1000 Gewehre, 


in Kolberg . . . ; . 400 R 
in Schleſien ungefähr . ke ech 66000 
welches zum Theil neue ſind; 
in Berlin werden reparitt . . . 2.2.20. ..150 A 
in Berlin neu gemadt . . . . ... 800-1000  „ i 
Alſo 2950 Gewehre. 


Die neuen koſten 10, die alten 3 bis 4 Thaler, das Ganze macht 
aljo monatlich eine Ausgabe von 18000—20000 Thaler, welche im 
eriten Jahr fortgehen müßten, wenn man in einen erträglid vor— 
theilhaften Zuftand kommen wollte. 


7. Betrag aller außerordentlihden Ausgaben. 


Außer der Erhaltung der Armee, den gewöhnlichen Dotirungs— 
geldern aller Feſtungen und allen ordinären Ausgaben würde 
man nad) dem Vorhergehenden eine ertraordinäre Ausgabe don 
600000 Thalern rechnen müfjen. 

200000 Thaler verjchanzte Läger, vermehrte VBerproviantirung der 
Feſtungen, 

240000 „ Gewehrfabrikation, 

160009  „ Laffetten in den Feſtungen, Geſchützfabrikation, 
Seldlaffetten u. j. w., 

100000 „ extraordinäre Vermehrung der Montirungen 

600000 Thaler. 

Durch zwedmäßige, freilich harte Erjparungen wird man dieſe 
Summe von den gewöhnlichen Ausgaben gewinnen Fönnen. 

Übrigens ift noch zu bemerken, daß in dem bisherigen Etat der 
Ausgaben aud eine große Summe ertraordinärer ift, die in der 
Folge wegfällt. 





2. Immedintbericht Scharnhorft’8. Berlin, 16. Juli 1810. 


Ew. Majejtät lege ich in der Beilage eine Überjicht der Streit= 
fräfte unterthänigit vor, welche Allerhöchſtdenenſelben bei wichtigen 
Ungelegenheiten zu Gebote jtehen. Aus derjelben ergibt ſich: 

1. Daß jetzt die Anzahl der für die Infanterie brauchbaren 
Gewehre auf 75000 Stüd gebradt ijt; daß vom 1. Januar 1809 
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bi Ende März 1810 aus unjern Fabriken und Reparaturanitalten 
44329 Stüd volllommen brauchbare Gewehre, welde zum Theil 
ganz neu, zum Theil aus alten und neuen Stüden zufammengefeßt, 
gekommen find; daß der Gemwehrvorrath jegt monatlich mit 1300 Stück 
neuen Gewehren und mit 1800 Stüd aus alten und neuen Par— 
zellen zujammengejeßt, alſo mit 3100 Stüd Gewehren vermehrt wird, 
ungeachtet eine Anlage zur monatlichen Lieferung von 500 Gewehren 
nicht benußt wird. Beim Frieden von Tilfit waren feine 10000 Stüd 
brauhbare Gewehre vorhanden; ald das neue Sriegeddepartement 
». Jahre naher in Aktivität trat, waren faum 500 Stüd reparirte 
binzugefommen. Vor dem Kriege wurden nicht ganz 1000 Stüd 
monatlich gemadt, jeßt 1800 neue, wenn ed verlangt wird, und 
ebenjo viel aus neuen und alten Stüden zufammengejeßte. 

2. Ferner ergibt fi) aus der Beilage, daß im legten Jahr 
das fchwere Geſchütz mit 234 Stück neuen Gejhüßen vermehrt iſt 
und daß durch diefe Vermehrung und eine zwedmäßige Vertheilung 
des Gejchüßes überhaupt die Feſtung Spandau und Neiſſe von neuem 
armirt find, und dat dennoch eine Feldartillerie für die Armee von 
40000 Mann zu 144 Stiüd bereit ftehet und nod) eine Nejerve von 
167 Stüd Feldgefhüben vorhanden nnd in den Provinzen vertheilt 
it; daß zu allem diefen e3 nit an Munition zu einem Feldzuge 
fehlt und dennoch die Feſtungen die nöthige Munition zur Ber: 
- theidigung haben, 

Da die Stüdgießereien in Berlin und Breslau ruinirt und Die 
Bohrmaschinen mweggenommen waren, jo wurden zu dem neu ge= 
gojjenen Gejhüg auch neue Anlagen erfordert. Das Bergdepartement 
hat hierin das Kriegsdepartement auf eine thätige und gejchidte Art 
unterjtügt und die alten Stüdgießereien übertroffen. 

3. Ferner ergibt die Beilage, daß die Feitungen, in welchen 
nad dem Tiljiter Frieden Die Lebensmittel verkauft wurden, unter 
dem jegigen Kriegesdepartement von neuem theils auf drei, theil3 auf 
bier und ſechs Monate mit ſolchen verjehen find, welche nicht dem 
Verderben unterworfen. 

4. Ferner ergibt die Beilage, daß die Feldarmee unter den neuen 
Behörden nach der neuen Organijation fomplett wieder hergeitellt, 
noch jehr durch die Überfompfetten vermehrt ift, daß ſie in Hinficht 
der Anzahl der brauchbaren Leute jehr bald bis zur Anzahl des 
Doppelten fortichreiten wird, und daß im Kanton dreis bis viermal 
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fo viel Mannjchaft zwiſchen 20— 25 Jahren vorhanden ijt, al die 
Stärke der Armee beträgt. 

5. Daß die Mobilmahungsanordnung jo getroffen, daß Die 
seldarmee in wenigen Tagen marjcdiren fann, war eine alte Ein— 
rihtung, die bei der neuen Einrichtung nad) den jetzigen Verhält— 
niſſen modifizirt ift, und die, da fie brigadenweije ausgeführt wird, 
Einheit und Schnelligkeit vereinigt. 

6. Ferner ergibt die Beilage, daß nicht allein alle Truppen neue 
Mäntel haben, fondern daß auch no für 38 Mann Überfomplette 
per Kompagnie neue Montirungen und Mäntel vorhanden find. 
Durh dieje Einrichtung fann man, wenn man die Soldaten ohne 
Mäntel marjchiren läßt, welches in und gegen den Sommer umjomehr 
angehet, da ehemals aud) im Winter der Soldat feinen Mantel hatte, 
gleich eine noch ftärfere Rejervearmee, als die jet vorhandene Feld— 
armee in Mänteln, auch zum Theil in Montirungen aufjtellen. Auch 
die Waffen und die Artillerie ift dazu in Bereitjchaft. 

7. Endlid) ergibt die Beilage, daß jede Provinz ein verjchanztes 
Lager zum Defenfivfriege bat, und inöbefondere zur Organifation 
der nicht organijirten Streitkräfte bei unerwarteten Anfällen; daß 
diefe Läger zum Theil jchon verjchanzt find, zum Theil aber die 
Materialien der nicht verſchanzten Theile dazu vorhanden find, und 
daß die Anordnung in Hinfiht der Vertheilung des Geſchützes fo 
getroffen, daß diefe Läger gefchwind in Vertheidigungsitand gejept 
werden fünnen. 


Beilage. 
I. Waffen für die Infanterie und Kavallerie. 
$1. Stärfe der Feldtruppen (erclufive der Aug— 
mentation) nad den Rapport3 pro Juni 1810. 
a. Die Feldtruppen find etat3mäßig ftark, nach den kompletten 
Fuß, inkflufive der Beurlaubten: 


Feldinfanterie (influfive Jäger). . . 27698 Kombattanten, 
SODallerie.. ©: 5: >35: 3.2.’ 5: 12,.00088 
ungefähr ein Drittel der Artillerie . 2058 


40378 Kombattanten, 
nämlid; die Offiziere, Spielleute und Unteroffiziere mit eingerechnet. 
Hterunter befinden ji ım Juni zufammengenommen 9002 Be— 
urlaubte, ſowohl bei der Infanterie, der Kavallerie und dem einen 
Drittheil der Artillerie. 
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b) Die Garnifontruppen find ſtark wie oben: 


ungefähr zwei Drittel der Artillerie . 4116 Kombattanten, 
Sarnifonfompagnien . . . » 2... 1140 A 
wirklich bewaffnete Invalidten . . . 3300 — 


8556 Kombattanten. 
e. Die Augmentationsmannſchaften betragen: 


bei der Feldinfanterie und den Sägern . . . 6684 Mann, 
bei der Kavallerie . - . 2 2 2 20200. . 1800  „ 
bei den Garnifondtruppen . . 2» 2... 1170 „ 
bei der Artillerie > 2 2 en 4 


9858 Mann, 
jämmtlich montirt und zum größten Theil armirt, da nämlich 10 Mann 
per Kompagnie ohne Waffen fein follen. 

Die Feldtruppen haben an fompletten Gewehren (nad) dem 
Rapport pro Juni): 
die Feldinfanterie und Jäger. » . . . 25620 Gemehre, 
die Artillerie (ein Dritte). . . . . . 1560 f 
27180 Gewehre. 
Die Garnifontruppen haben an kompletten Gewehren : 


die Artillerie (zwei Drittel) . . .» . 31l20 Gewehre, 
die Garnifonslompagnien -. . » 2... 1363 a 
Die Suwaliden - - > 2 2 2 0% 020583300 ® 


7783 Gewehre, 
(influfive der überzähligen in Sclefien :c.). 
Die Augmentationgmannfhaften haben an Gewehren, welche ſich 
bei den Truppen und in den Depot3 befonders afjervirt befinden: 
die Augmentationsmannjchaft der Infanterie . . 4888 Gewehre, 
— „Garniſontruppen 1170 R 
6058 Gewehre, 
Summa 41021 Stüd. 
$2. Banze Anzahl der Feuergemwehre für die In— 
fanterie. Komplett brauchbare nah den Rapporten pro April: 


Büchfen und Karabiner . . . . . 4879 Stüd) zur. ver an 
Snfanteriegewehre . . » 2... 62487 die Truppen 
Kavalleriefarabiner in den Depotd? . 2909 — 


Hierzu noch die im Mai und Juni an— 
gefertigten neuen und reparirten ca. 5170 , 
mit Ende Juni in Summa . . . 75445 Stüd, welche für 
die Infanterie gebraucht werden können. 
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Hiervon ab: 

a) für die Feldtruppen . . » . . 27180 Stüd, 
b) „ „ ©arnifondtruppen . . . 778 „ 
zufammen 34963 Stück. 

E3 bleiben aljo Ende Juni in Reſerve ca. 40482 Stüd, welche 
theilö in den Depots, theil® bei den Negimentern für die Augmen- 
tationsmannſchaft ajjerdirt find. 

Nechnet man die Gewehre der Artillerie dazu, weil die Artillerie 
im Kriege bei dem Gejchüß feine hat, fo hat man 45162 Stüd. 
Da die Armee von 40378 KRombattanten nur 25620 bei der In— 
fanterie braucht, fo hat man beinahe eine Doppelte Reſerve. 

Außer diefen haben wir die Hoffnung, aus Schweden zu erhalten 
ca. 7000 Stüd Gewehre, die unjer gehören, und aus dem Oſterreichi— 
ſchen ca. 2000 Stüd Gewehre, welche bereit baar bezahlt find, aber 
dort zurüdgehalten wurden. 

Ferner jind noch reparaturfähige Gewehre, Büchſen und Kara— 
biner (laut NRapport pro Mai) vorhanden 20101 Stüd und an 
einzelnen Stüden zu neuen Gewehren ca. 6368 Stüd, zufammen 
26469 Stück. 

Bon diejer legten Summe werden jedoch ca. 1600 Stüd abzurecdhnen 
jein, die im Juni reparirt und neu zufammengefeßt worden find. 

$3. Waffen für die Kavallerie. 

Die Kavallerie hat, mit den Waffen für die Augmentation, 
3852 Karabiner und 11025 Baar Piftolen (nad) dem Rapport pro 
Juni 1810). 

In den Depots find vorhanden 990 Baar Piftolen, außer diefen 
3445 Baar, welde nody Reparatur bedürfen: lebte zwei Summen 
nad) dem Rapport pro Mai. 

Eine Referve von Piſtolen und Karabinern ift noch nicht vor— 
handen, da die Kavallerie legtere ganz entbehren fann und von den 
erjtern jeder Kavallerift im Nothfall nur eine braud!t. 

Nah den Rapporten vom Mai und Juni find 19937 ganz 
brauchbare Kavalleriefäbel und Degen theil3 bei den Truppen, theils 
in den Depot vorhanden, und noch 1309 Stüd, welche einiger 
Reparatur bedürfen. 

8 4. Was die Gewehrfabrifen jet monatlid an 
neuen Waffen liefern, 

Als die neuen Behörden im Juli 1808 die Waffen von dem 
zweiten Departement de3 damaligen Oberkriegskollegii übernahmen, 
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waren die Feuergewehre der Armee in dem traurigiten Zuftande. 
Es war jo wenig an eine Reparaturanftalt als an die Fabrikation 
von neuen Gewehren gedadt. Ein Sekretär des ehemaligen zweiten 
Departements deö Oberfriegäfollegii ließ bei einigen Büchſenmachern 
Gewehre repariren. 

Auf meinen Ew. Majejtät gemachten Vorjchlag wurde diejer 
Gegenjtand dem ©eneralmajor v. York übertragen; er fand aber 
fo viel Widerftand, jo viele Schwierigkeiten, daß die Fabrikation 
feine Fortfchritte machte und ic) am Ende diefen Gegenjtand ſelbſt 
zu übernehmen gezwungen war. Mit den neuen Behörden, Oberft 
v. Gneifenau und Oberjtlieutenant dv. Raud, auch Major v. Schmidt, 
wurde nun Ddiejer Gegenjtand mit der größten Anftrengung ange 
griffen. 

Wir etablirten eine Gemwehrfabrife in Königsberg, eine andere 
durh den Generalmajor dv. Bülow in Kolberg; eine dritte durch 
den Tberjten Grafer dv. Götzen in Neiffe und eine vierte durch den 
Major Grafen v. Ehazot in Berlin. In allen diefen wurden nun 
bald monatlid) eine große Menge Gewehre reparirt, d. h. da, wo 
die alten einzelnen Theile jchlecht waren, mit neuen verjehen und 
alfo theilweije fabrizirt, deren Anzahl zu Zeiten monatlich 2100 Stüd 
und drüber betragen hat, In Malapane in Oberfchlejien wurde 
eine Gewehrfabrife angelegt, welche jet monatlich 300 Stüd neue 
Läufe und Bajonnette liefert. In der Gewehrfabrife zu Potsdam 
wurden monatlid) 1000 Stüd geliefert und zu der Vermehrung bis 
auf 1500 Stüd find jet die Vorkehrungen getroffen, jo daß aus 
diejen Gemwehrfabrifen, wenn die Finanzen es erlauben, 1700 bis 
1800 Stüd neue Gewehre monatlich geliefert werden können. 

Diejer mit unbejchreiblihen Schwierigkeiten verbunden gewefene 
Betrieb hat e8 allein möglich gemacht, daß aus den neuen Gewehr— 
fabrifen, jeitdem die neuen Behörden fie organifirt haben, allein in 
dem Zeitraum dom 1. Januar 1809 bi8 Ende März 1810 gefommen 
BEHER? u. 20.0. 3.% Saannen aan nee a Te ee ee, ER 
Infanteriegewehre oder Sarabiner, und daß an 
ihlechten, aber zur Noth noch in den Feitungen braud): 
baren Gewehren für die Invaliden angefauft find . 484 „ 

49170 Stüd. 

An Biltolen aus den Fabriken vom 1. Januar 1809 bis Ende 
April 1810 7835 Paar Piftolen, und Hufarenjäbel und Kavallerie- 
degen in dieſem Zeitraum 3571 Stüd. 
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Bor dem Kriege wurden nur monatlid 1000 Stüd neue vo 
wehre gemacht, jet werden über 1300 neue und 
1800 theilweije neue und reparirte, 
überhaupt alfo . - . . » . 3100 Stüd monatlich geliefert. 
$5. Einridtung unferer jeßigen Gewehre. 

Unjere jegigen neuen Gewehre haben ein Kaliber und Gewicht, 
bei welchem wir noch die franzöfifchen, öfterreichifchen und ruſſiſchen 
Patronen und auch die unferer alten Gewehre gebrauchen können. 
Es ijt aljo beide nad den Umſtänden bejtimmt: das Schloß hat 
eine bejjere mechaniſche Einrichtung als das Nothhard’ichen, es ift 
ganz das franzöfifche; die Kolbe ift zum bequemen Anjchlagen und 
Bielen eingerichtet; die Verbindung des Laufes iſt jo eingerichtet, 
daß man ihn gefchwinde vom Schaft fepariren und aljo reinigen 
kann; kurz das jeßige neue Gewehr hat eine verbejjerte Einrichtung, 
bei welcher die Verhältniffe, in welchen wir uns befinden, jorgfältig 
in Betracht gezogen find. 

II. Artillerie. 

81. Geſchütz der Fejtungen Wir haben an altem Ge— 
ſchütz 1597 Stüd, wenn dazu 150 Fleine Mörfer gerechnet werden. 
Davon find für die Feltungen bejtimmt.1263 Stüd, und da mir 
at Feftungen haben, fo bringt dies auf jede derjelben 158 Stüd, 
oder ohne die Heinen Mörjer 140 Stüd. 

Gibt man den Fleinern Feitungen Pillau, Spandau, Silberberg 
und Graudenz eine geringere Anzahl, ald den größern, jo kommen 
auf jede Feſtung 80 bi8 180 Stüd. Dies ift die Norm, wie die 
Sranzofen ihre Feitungen mit Gefchüß verjehen. Manuel de l’Artil- 
lerie par Durtubie, General de Brigade etc. l’an 3 page 284. 

Um in den Feitungen eine zwedmäßige Vertheilung in Hinficht 
der verſchiedenen Gejchüßarten und Kaliber, an der es gänzlich fehlte, 
zu treffen, und um aus ihnen die Nejerve des Feldgeſchützes nehmen 
zu fünnen, hat eine ganz neue Eintheilung des Gefhüßes für fie 
jtattfinden müſſen. Dieje neue Vertheilung trifft, außer dem Ger 
ſchütz, ſowohl die eiferne Munition als das Pulver und ift mit ſehr 
bedeutenden Kojten verbunden. Sie wird erjt ungefähr mit Ende 
Auguſt ausgeführt fein. 

Bei diefer Gelegenheit hat an die unjern Feſtungen fehlende 
Geſchützart gedaht werden müjjen, nämlid an 10zöllige Mörfer. 
Kolberg bat von jeher faſt gar feine Mörjer, Graudenz eine Menge 
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großer, aber gar feine fleinen, und es jind in dieſem Augenblid 
aus der Gieherei, ohne das bereit? aufgeführte Geſchütz, 10 Stüd 
10pfündige Mörfer auf dem Transport nad) Kolberg, 10 Stüd find 
jhon vor einiger Zeit hier angefommen, 10 Stüd find jhon auf 
dem Transport nad) Graudenz, 10 Stüd find ſchon ebenjo auf dem 
Transport nad) Spandau. 


82. Geſchütze der Feldtruppen. Für unjere disponible 
Armee ift eine Feldartillerie marjchfertig von 168 Stüd (nämlich 
56 Stüd für jede Divifion von 14 Bataillonen). Von diejen werden 
aber nur 144 Stüd marſchiren, 24 Stüd bleiben in Reſerve, weil 
mit den 144 Stüd eine Armee von 42000 Wann ftärfer mit Artillerie 
verjehen ift, alö die Truppen anderer Armeen es find. 


$ 3. Nejerve von Feldartillerie. Außer dem Vor— 
benannten ift noch eine Reſerve von Feldartillerie größtentheils in 
Königsberg, Breslau u. ſ. w. von 143 Stück Geſchütz vorhanden, fo 
daß die ganze Anzahl des Feldgejchüßes jetzt 311 Stück beträgt, von 
welchen mit der Armee marjchiren 144 Stüd und in Reſerve find 
167 Stüd. | 


84. Wie die Gefhüge herbeigeſchafft worden find. 
Um in Hinfiht der Artillerie in einen vortheilhaften Zuſtand zu 
fommen, find im vorigen Sahre, vom letten März 1809 bis 1810, 
in Gleiwiß 214 Stüd neue Geſchütze, unter welchen 109 Stüd 
metallenes Feldgeſchütz ift, gegofien, und außer diefen 214 Stüd find 
noch vor dem Kriege 20 Stüd gegojjene neu gebohrt worden, fo 
daß aljo ein Zuwachs von 234 Stück dadurch entjtanden it, von 
dem aber erjt 162 Stück als braudbar an die Nrtillerie abge— 
liefert find. 


85. Weitere Vermehrung des Geſchützes. Bei meiner 
Anmwejenheit in den Feitungen Pillau, Graudenz und Kolberg 
fand ih viele Geſchütze als unbraudhbar angegeben ; in Kolberg 
war die Anzahl derjelben am größten und betrug 74 Stüd, Da 
von ihnen noch ein großer Theil brauchbar ift, wie die Belagerung 
von Danzig (mo auch das als unbraudbar angegebene Geſchütz 
in der Belagerung größtentheild gebraucht wurde), gelehrt hat, jo 
kann man wohl annehmen, daß durch diefe Gefchüße, dann auch die 
neuerlich gegojjenen, noch nicht gebohrten 26 Stüd, welche alle nicht 
in den vorhergehenden aufgeführten Beftänden mit aufgenommen 
find, unjer Gejhüßbejtand nah und nad) noch anſehnlich vermehrt 
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werden wird, jo daß wir außer den Bejahungen der Feitungen und 
der mit ihnen verbundenen verjchanzten Yäger (und ohne die 144 Stüd 
Seldgeihüß bei der Armee, aucd ohne 167 Stüd Geſchütze für die 
Armee in Rejerve) noch in den Feitungen uns nad und nad) eine 
neue oder zweite Reſerve formiren können. 


86. Laffetten. Der größte Mangel in unferer Artillerie ift 
der der Laffetten, und zwar an ſolchen, welche in den Feſtungen mit 
Nutzen gebraucht werden fünnen. Die bisherigen waren jchlecht ein— 
gerichtet, und es ift hier ein jtarfer Kampf mit dem Herfommen und 
dem Vorurtheil unvermeidlich geweſen. — Ungeadtet die zweck— 
mäßigern, 1762 in Schweidnit erfundenen Rahmlaffetten in Franf- 
reih, England und jelbit in Rußland jchon eingeführt find, fo hat 
man fich hier doch nur nach vielen Debatten von ihrem Nußen über- 
zeugt. Dieſer Gegenftand muß noch mit großer Thätigfeit betrieben 
werden; es jind bereit3 alle Einleitungen dazu getroffen, aber nod) 
it ein großer Theil der neu gegojienen Geſchütze nicht mit Laffetten 
verfehen; es jind jedoch die meiſten in Arbeit oder doc die Mate- 
rialien dazu an Ort und Stelle befindlid). 


87. Amunition. 

Die eiferne Munition iſt durch unjere Gießereien in Schlejien 
und in den Marken jehr vermehrt worden; ich kann indefjen davon 
feine genaue Nachweiſung in diefem Augenblid geben. Für die neuen 
10 pfündigen Mörjer jind aber allein gegen 20000 Bomben ge= 
goſſen; für 38 Stüd neugegofjene 7 pfündige Haubigen wenigſtens 
12000 Stüd Oranaten u. ſ. w. Auch für die 5Opfündigen von 
Graudenz nad) Kolberg und Spandau gejchafften Mörfer hat man 
bier die Bomben gießen lajjen müfjen. 

Der Vorrat) an Pulver beträgt 21728 Zentner. Um näher 
beurtheilen zu können, wie weit er reichen möchte, führe id an, daß 
in Danzig in der Stadt und auf dem Hagels- und dem Biſchofsberge 
in der lebten Belagerung 

1. für die Artillerie . . . . 1670 Btr. 91 Bid. 
2. zu Patronen der nfanterie 500 Ber. 
zufammen 2170 tr. 91 Bid. Pulver 
verbraucht worden jind. 

Wenn wir unjern Feitungen verhältnismäßig ein Viertheil mehr 
Vorrath geben können, jo werden fie ſich nicht allein wie Danzig, 
fondern noch länger bei einem fürmlichen Angriff halten können. 
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Wir haben acht Feſtungen, von denen drei, als: Kolberg, Neiſſe 
und Glatz, ebenſo viel als Danzig brauchen möchten, alſo: 
6512 8tr. 53 Pfd. 
Die übrigen fünf aber höchſtens zwei Drittel 





jo wie, lo . » ». 2 a 00. _ TB „ BU > 
Summa 13748 Btr. 29%/s Pfd. 
Hierzu ein Viertheil mehr ald Danzig . . 3437., — „ 





zujammen 17185 Btr. 29°/, Pfd. 
Es bleiben aljo von obigen 21728 Ztr. nod übrig 4543 8tr. 
Nun rechnet man im Felde auf jeden nfanteriften auf den 
Feldzug höchſtens 90 Schuß und auf den Klavalleriften 30 Schuß. 
Dies macht für 42000 Mann Feldtruppen auf einen Feldzug 
500 Btr. 
Für 144 Stüd N, — jedes 200 Schuß auf 
den Feldzug . .. 00 „ 
Da jedoch nie 200 Schufi in einem Feidzuge gebraucht 
werden, da bisher nur höchſtens 155 — en jo 


fann man den Verbraud nur auf. . . — A 
anjchlagen und für die ganze Urmee aljo auf. u. 5 28850. 
Pulver. 


E3 würden aljo hiernadh für die Armee und für 
zwei ebenfo jtarfe al3 der — bei der 
Armee iſt. a ee ee TR 
erfordert und demmad) ı ein Borrath DIE Er TR 
Pulver übrig bleiben, wozu nod) das fommen würde, was man jeht 
macht (800 Ztr.) und was man in einem Kriege von Annrien durch 
Ankauf u. |. w. erhalten möchte. 


II. Die Feſtungen und ihre VBerproviantirung. 

s1. Als mir die Leitung der Gefchäfte de Militärweſens an- 
vertraut wurde, famen die Feſtungen Neijje und Spandau leer in 
unfere Hände. Spandau ijt nachher jo weit befejtigt worden, daß 
es jet nicht ohne eine fürmliche Belagerung genommen werden fann. 

Da durd) eine zweckmäßige Vertheilung der Gejhüge in den 
Feftungen ein Theil des bisherigen erjpart werden konnte, und 
125 Stüd neued Defenfionsgefhüt in Gleiwitz gegofjen wurde, 
da man eine Menge eijerne Amunition von den franzöfiihen Be— 
hörden bei ihrem Abzuge heimlich anfaufte, jo wurde ed möglid), 
auch dieje beiden dedarmirten Feitungen wieder zu armiren und in 

diſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XXII. 6 
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BVertheidigungsftand zu feten, ohne daß der Staat dabei jehr große, 
(obgleid) immer nod) bedeutende Aufopferungen) machte. Es iſt hierbei 
die größte Okonomie beobachtet worden. Die neuen Defenſionskanonen 
wurden aus vorräthigem Eiſen gegojjen, die angefaufte eiferne 
Amunition war wohlfeil, und die neuen Feſtungswerke wurden bloß 
von Erde aufgeführt und durch Palliſaden u. ſ. w. gegen einen 
Sturm gedeckt. 

8 2. Gleich nah dem Tilſiter Frieden wurden alle Vorräthe 
von Bebensmitteln in den Feſtungen verkauft; als ich aber bei meinem 
Antritt der Militärgefchäfte Euer Königlichen Majeftät diefe Lage 
darjtellte, befahlen Allerhödjitdiefelben, die Verproviantirung jogleich 
wieder herzujtellen, weil Feſtungen, welche man aus Mangel des 
Lebensunterhalted nicht vertheidigen fann, in der Lage Euer König— 
lihen Majejtät Staaten und Berhältnifje mehr ſchaden als nüßen. 

Jetzt jind auf drei Monate verjehen: 


a) Neiſſe für eine Befaßung von 7000 Mann 
b) Glatz Be » 7000 , 
c) Koſel Var ö „ 5000 

d) Silberbrg „ „ R „ 2000 


auf vier Monate find verjehen: 

a) Spandau für eine Bejagung von 2000 Mann 
b) Kolberg —W 4000, 

Für Spandau iſt überdies in Potsdam und Berlin immer ein 
ſo großer Vorrath von Mehl, daß ſolches auf ſechs Monate ſehr 
leicht damit verſorgt werden kann. 

Kolberg wird nach und nach auf ſechs Monate für 6000 Mann 
proviantirt. 

Graudenz iſt für eine Beſatzung von 2500 Mann auf ſechs Mo— 
nate und Pillau für eine Beſatzung von 514 Mann auf drei Monate 
mit Lebensmitteln verfehen. 

Man hat bei Pillau auf die Vorräthe von Königsberg und 
Elbing gerechnet, welche nach diejem Orte zu Waſſer jehr leicht ge= 
bradht werden fünnen, 

Außerdem haben die jchleftichen Feitungen 1300 Wiſpel Haber 

und nad Kolberg wird es und nad) ein 


Vorrat von . . 2... ua BO 2 z 
in Graudens von . . . 2 2 2202. .10 „ 5 
und in Spandau von . . 2 2 2 22. 30, 2 


niedergelegt. 
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Alles, was ich hier von Lebensmitteln bei der VBerproviantirung 
der Feſtungen gejagt habe, verjteht fi) nur von folchen, welche nicht 
leicht dem Berderben ausgejeht find. 


IV. Stärke der Truppen und der audgearbeiteten 
Leute. 


$ 1. Die Truppen beſtehen, nach dem Rapport pom Monat 
März, aus 


a) Feldtruppen, als: 
Infanterie-fombattanten 29002 Mann 


Ravallerie- z 10018 
Urtillerie= “ 6174 , 
45194 Mann. 
b) Garnijontruppen: 
Barnifonlompagnien 1372 Mann 
dienitfähige Invaliden 3302 „ 





4674 Mann, 

$2. Die Beftandtheile zur Vermehrung der Truppen beitehen: 

a) in 38 Mann per Kompagnie Infanterie und 25 Mann per 
Eskadron Kavallerie, welche montirt ꝛc. find. 

b) In den Leuten von den aufgelöjeten Regimentern, welche nod) 
nicht invalide jind. 

c) In den von den Regimentern ausgearbeiteten brauchbaren 
Leuten. 

Da von den Regimentern die Anzahl diefer jchon geübten Leute 
noch nicht gefordert ift, weil man von dieſer Sache noch nicht hat 
reden wollen, jo fann ich nur die angeben, welche in dem zwei— 
monatlihen Rapporte von dem Generalmajor dv. Work von der weit- 
preußifchen Infanterie als folche, unter der Benennung Krümper, 
aufgeführt find: bei dem dritten oftpreußiichen Regimente, bei dem 
vierten ojtpreußifchen NRegimente, bei dem zweiten oftpreußijchen 
Örenadierbataillon. 

Da die Anzahl der Gemeinen der obigen Regimenter und Ba— 
taillone 3780 beträgt, fo find ungefähr zwei Drittel jo viel aus— 
gearbeitete Leute, ald die Brigade ſtark ift, vorhanden. Bei andern 
Regimentern und Brigaden wird dasſelbe Verhältnis ungefähr ftatt- 
finden; bei einem mehr, beim andern weniger, und die Regimenter 
fönnen in diefem Sommer fi jo einrichten, daß ſie ebenjo viel 
audgearbeitete Leute im Kanton haben, als ihr Etat iſt. 


6*r 
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$3. Die Kantonrevifion iſt nod; nicht geendet; nach der vor— 
läufigen Angabe ift die Summe der brauchbaren, ohne Exemption 
einzuftellenden Leute zwiſchen 20 und 25 Jahren bei den Brigaden 
jehr verjchieden. Der Generalmajor dv. York gibt die ganze Anzahl 
der zur wejtpreußiichen Brigade gehörenden Kantoniſten von 20 bis 
25 Jahren und über fünf Fuß groß zu 41075 Mann an und der 
davon ohne Eremption einzuftellenden auf 19457 Mann. Der Oberft 
Graf v. Gößen gibt die Anzahl der Kantoniften von 20 bis 25 Jahren 
für Oberfchlefien zu 34391 und der davon ohne Eremption einzu= 
jtellenden zu 20359 Mann an. Der Generalmajor v. Kleift gibt 
dagegen die obigen Kantonijten von über fünf Fuß groß und zwifchen 
20 bi8 25 Fahren von der niederjchlefifchen Brigade nur zu 
28037 Mann und die einzuftellenden gar nur zu 5406 Mann an. 
So jehr find die Anfichten verfchieden! — Wahrjcheinlich hat der 
General vd. Kleiſt bloß auf große, ſchöne Leute gefehen, jonjt würden 
wenigftend wie bei andern Brigadierd bis gegen die Hälfte (al8: 
12 bi8 14000 Mann) brauchbar zur Einftellung fein. Wäre aber aud) 
dieſes nicht der Fall, jo halte ich mich dennoch aus dem Angeführten 
überzeugt, daß die Kantons für die Brigaden im Durchſchnitt 15000 
bi8 20000 Kantonijten, über fünf Fuß groß und zwifchen 20 bis 
25 Jahren, bei den bisher beftandenen Eremptionen liefern würden; 
mithin dreis bis viermal jo viel 20 bis 25jährige Mannſchaft nad) den 
bisherigen Grundjäßen der Kantonverfaſſung haben, als die Brigaden 
felbjt ſtark find. 

S4. Die große Anzahl der ausgearbeiteten Mannſchaft ift das 
durch entitanden, daß monatlich fünf Mann eingezogen und fünf Mann 
wieder beurlaubt wurden. Dieſe Maßregel, zu der mir der Oberjt 
v. Below die Idee gab, als ich fie Euer Königlichen Maiejtät vor 
zwei Jahren vorjchlug, hat viele Feinde; Die, welche in unferer 
Schwäche unfere Erhaltung juchen, bereinigen fidy mit denen, welche 
zu faul find, bejtändig Leute auszjuarbeiten, und welche aus Pedanterie 
nicht gerne gut ausgearbeitete Leute beurlauben und mit unanjehn= 
lichen weniger geübten fid) zeigen wollen. Man hat j yon mandje Ver— 
ſuche gemacht, diefe wichtige, allmähliche, unmerfliche Vergrößerung 
der Armee, welche nichts koſtet, zu bernichten, und jeßt ijt fchon die 
Anzahl der monatlich einzuziehenden von fünf Mann per Kompagnie 
auf Drei gejebt. ch befürdte, dat nad meinem Abgange mein 
Nachfolger, wer e8 auch jei, bald dahin gebracht werden wird, Euer 
Majejtät vorzuftellen, daß dieſe Einrihtung Koften erfordere oder 
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andere Schwierigfeiten in der Ausführung habe und daher aufge- 
hoben werden müjle. 


V. Ausrüftung3einridtungen auf den Fall des 
Ausbruchs eines Kriegeß. 
$ 1. 
Mobilmahung der Feldtruppen. 

Die Mobilmahjung der Feldtruppen gefchieht brigadenweife; fie 
ijt förmlich organifirt; die dazu erforderlichen 10365 Pferde und 
3598 Knechte find ausgejchrieben; für 38 Mann per Kompagnie bei 
der Infanterie und 25 per E3fadron bei der Kavallerieaugmentation 
find geübte Leute, und Bekleidung und Waffen vorhanden, und die ' 
Nemontpferde im Lande beftimmt; das ganze Militär hat Feld— 
mäntel; die Fuhrwerke zur Mobilmahung, die Pferdeequipage, das 
Seldgeräth u. j. w. find ſowohl für die Truppen als die Lazas 
rethe u. ſ. mw. vorhanden. 

82 

Es ift die Einrichtung getroffen, daß die Infanterie, Kavallerie 
und Artillerie innerhalb zwei Tagen mobil fein, die Augmentation 
der Kavallerie ihre Remonte aber erft in zwölf Tagen haben foll. 
Das Brodfuhrwejen und fliegende Lazaretd muß in acht Tagen, das 
Mehlfuhrwejen und die Bäderei in 14 Tagen nach der getroffenen 
Einrihtung ausmarſchiren können. 

S 3. 
Eine jede Brigade erfordert 
Knete Nationen Portionen 
nach der jebigen Mobilmahungss 


einrichtung Dee > 3338 8710 
nad der Mobilmahjung vor dem 
legten Kriege . 2 222.981 4384 - 9230 


bei der neuen Mobilmahung hat man dennod mehr Kavallerie als 
bei der alten angenommen, aud hat die neue 450 Kombattanten 
mehr und 1046 Rationen, d. h. den dritten Theil ihrer ganzen An— 
zahl weniger. 

S 4. 

Wie man bei unerwarteten Invafionen fich hilft und in wenigen 
Tagen alle Mobilmahungsbedürfnifie und tote Streitmittel in Sicher— 
heit bringt, auch dazu find befondere Einrichtungen getroffen, die 
aber freilich; gewaltjame Maßregeln erfordern würden. 
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85. 
Vertheidigung einer jeden der drei Hauptpropinzen. 
Berihanzte Läger. 

Eine jede Provinz hat ihre eigene Vertheidigung, wenn Die 
Monardie in einen Prieg vermwidelt oder angegriffen wird. Zu 
dDiefer werden im erjten Augenblid die mobilen Truppen gebraudt, 
während die übrigen Streitkräfte in verfchanzten Lägern organifirt 
werben. 

S 6. 
Schleſien. 

Die verſchanzten Läger in Schleſien ſind bei Glatz und Neiſſe, 
und die Feſtungen, welche in Schleſien mit zur Organiſirung der 
unorganiſirten Streitkräfte gebraucht werden, ſind Neiſſe und Glatz. 
In Breslau iſt eine ſtarke Reſerve von Feldgeſchütz, welches hier 
geſchwind mobil gemacht werden und demnächſt nach Neiſſe und Glatz 
oder nach andern Direktionen gebracht werden kann. Man hat es 
aus den ſchleſiſchen Feſtungen genommen, theils weil es dort nur 
langſam mobil gemacht werden konnte, theils aber auch, weil man 
fürchtete, es könnte bei unglücklichen Abtretungen in den Feſtungen 
mit verloren gehen. Damit es in Schleſien nicht an Mitteln, die 
zur Vertheidigung erforderlich werden, und vorzüglich nicht an 
Holz fehle, welches in ſchleunigen Fällen nicht herbeigeſchafft werden 
kann, ſo iſt hier die Anordnung zur Herbeiſchaffung eines Vorraths 
bereits getroffen. 

87. 
Pommern. 

Bei Kolberg iſt ein verſchanztes Lager außerhalb der Feſtung 
ſo angeordnet, daß dadurch zugleich die Kommunikation mit der See 
erhalten worden. Es ſind bereits vier Schanzen und Blockhäuſer erbaut 
und in dem beſten Zuſtande erhalten; es würden aber noch mehrere 
erfordert werden. Um dieſe geſchwind erbauen zu können, liegen 
2000 Stück 30füßige Bauhölzer in Kolberg zu dieſer Beſtimmung 
bereit. 

In Kolberg fehlte es an Geſchütz, Waffen und Munitionsbedürf— 
niſſen für ein ſolches Lager. Dieſe ſind nun zum Theil ſchon aus 
andern Feſtungen und Orten, wo ſie entbehrlich waren, hingeſchafft, 
zum Theil aber ſind dazu die neu gegoſſenen Geſchütze und die in 
Berlin gemachten oder abgegebenen Gewehre angewandt. 
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$ 8. 
Preußen. 

In Preußen ift der größte Borrath an toten Streitmitteln vor— 
handen; ein ficherer Ort, fie zu organifiren, ift daher äußerit wichtig. 
Die Gegend der Feſtung Pillau bietet einen jchönen Pla zu einem 
verichanzten Lager dar; ſie ift dazu auserjehen und vorläufig ſchon 
mit allem verjehen, was zur gejchwinden Befeftigung und zur Ver- 
theidigung des Lagers erfordert wird. 

Wenn die Nehrung bei dem Balgajchen Tief und die Halbinfel, 
auf der Pillau liegt, bei Lochſtädt verjchanzt wird, jo ijt man 
Meifter von der Ausfuhr aus dem Haff in’s Meer, Meijter von 
dem Haff und ftehet mit der See, Königsberg, Elbing u. j. w. in Kom— 
munifation. 

Die zu verfchanzenden Linien betragen zufammengenommen über- 
haupt nur einen Raum von 2000 Schritten. Die Verfchanzungen 
find bald gemadt, das Hol; dazu, welches wegen der langjamen 
Herbeifchaffung Aufenthalt verurfachen könnte, ijt bereit bei Loch— 
jtädt und Pillau niedergelegt, nämlich 2000 Stüd 30füßige Ballen. 

Die Feſtung Pillau ift in Hinficht der Vertheidigung diejer Ver— 
ihanzungen mit mehreren Geſchützen verjehen (die aus Graudenz 
genommen), al3 jonjt nöthig wären. Sie hat 188 Geſchütze und be= 
darf zu ihrer Bertheidigung nicht die Hälfte. Auch in Königsberg 
find noch 26 Stüd Gefhübe und in Memel 11 zur Dispofition. 

Die Niederlage an Waffen, Munition u. ſ. w., welde jih in 
Königsberg befindet, ift für dieſes Lager beftinmt. 

89. 
Wie die Streitkräfte bei der Bedrohung eines feind— 
lichen Angriffs geſchwind aufgeſtellt werden. 

Die verſchanzten Läger bei Glatz, Kolberg und Pillau werden, 
ſobald Gefahr eines Angriffs irgend einer Provinz vorhanden, in 
Stand geſetzt, mehr verſchanzt, mit Geſchütz, Munition, Lebensmitteln 
und Feuermaterialien verſehen. 

8 10. 

Die jetzigen Infanterieregimenter werden per Kompagnie 48 Mann 
ausgearbeiteter Mannſchaft (dies ſind die 38 Mann Augmentation 
und die 10 Mann, welche als überkomplett beim Ausmarſch eintreten 
ſollen) vermehrt, welche gleich in die für ſie vorhandene Montirung 
und Bewaffnung treten, ſobald entfernte Gefahr vorhanden iſt. 
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Außerdem ziehen fie pro Kompagnie 20 Mann rohe Mannſchaft ein, 
dieje befommen eine Feldmütze und einen Mantel von der montirten 
Mannichaft. Sie werden mit langen leinenen Beinkleidern verjehen. 
Gie treten an die Stelle der Kranken und der bei der Bagage Kom— 
mandirten und nehmen die Waffen der Kranken. Sind nicht 20 Krante 
da, fünnen daher jene 20 Mann nit alle Waffen befommen, jo 
erhält der übrig bleibende Theil Seitengewehre. 


8 11. 

Jede Kompagnie gibt einen Offizier, vier Unteroffiziere und 
43 Mann ab. Dieje formiren eine neue Kompagnie aus den aus— 
gearbeiteten Leuten des Regiments, ferner aus den Leuten der auf 
gelöjeten Regimenter fo ſtark, als e3 die Umftände leiden. 

Sie befommen die noch übrigen 130 Mäntel und Feldmützen 
der Kompagnie und lange leinene Beinkleider. 

Die vier Detachement3 von einem Bataillon formiren aljo wieder 
vier Kompagnien und daher ein Bataillon, zu dem der Befehlshaber 
vom Bataillon mitgegeben wird. Dies heißt nun das Rejervebataillon 
und da3 Ganze bildet die Rejervebrigade. 


S 12. 

Auf ähnliche Art wird eine Kavallerierejerve formirt. Von den 
vorhandenen 150 Mann per Eskadron marſchiren 120, es bleiben 
Daher per Eskadron 30 Mann, bei denen zivei Unteroffiziere und 
ein Offizier find, zurüd; dies macht von zwei Eskadrons zwei Offi— 
ziere, vier Unteroffiziere und 56 Gemeine. Dieje formiren eine 
Nejerveestadron, es befümmt daher jede Brigade jech$ Reſerve— 
eöfadrong, welche von 60 Mann bi zu 120 Mann vermehrt werden. 

8 13. 

Eine jede Provinz: Littauen, Oftpreußen, Weſtpreußen, Pommern 
u. ſ. w. formirt eine Miliz. Alle Forjtbedienten gehören zu Diefer, 
alle Unverheiratete zwiſchen dem vollendeten 16. und dem noch nicht 
angetretenen 41. Jahre. Ihre Bewaffnung mag eine Pike fein, wo 
e3 an andern Waffen fehlt. Diejenigen, welche ſich Pferde anfchaffen 
können, dienen zu Pferde. 

Sie formiren und organifiren fi in den Kreijen; ſie wählen 
fi) ihre Offiziere. Die Miliz det das Land gegen Streifereien, 
agirt mit den Neferven oder andern Truppen in Gemeinjchaft, bes 
jet Die Feſtungen, verſchanzte Läger u. ſ. w. 
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8 14. 

Bei jedem Kavallerieregimente und jedem Anfanteriebataillöne 
wird eine Eskadron oder eine Kompagnie freiwilliger Jäger errichtet. 
Sie bewaffnen, fleiden und montiren fich ſelbſt. Sie befommen keine 
Befoldung als Naturalien. Niemand kann in der Folge zu einem 
öffentlichen Amte, zu irgend einer Auszeichnung, zu irgend einem 
Ehrenamte fommen, der nicht bei diefen Sägern oder den Feldtruppen 
gedient hat, wenn er bei ihrer Errichtung noch nicht dad 26. Jahr 
erreicht hat und nicht unter 16 Jahre alt ift. 

$ 15. 

Jede Reſerve befümmt ſogleich ihre Artillerie, und es ift alfo 
für jede Provinz eine Reſerve-Feldartillerie angeordnet. 

Die in’3 Feld rücdenden Truppen haben per Brigade eine Bat: 
terie reitende und zwei Batterien Fußartillerie bei fih. Es bleibt 
aljo in jeder Provinz noch eine Batterie reitende Artillerie zurüd. 
Aus diejer werden für die Reſervearmee der Provinz zwei Bat— 
terien errichtet, alddann werden für fie vier Fußbatterien mobil ge- 
macht, jo daß auch jede Reſervebrigade zwei Fußbatterien und eine 
reitende Batterie belömmt. 


$ 16. 

Die zurücgebliebenen vier Kompagnien Artillerie in jeder Pro— 
vinz werden zu acht vermehrt; au3 einer werden aljo zwei gemad)t. 
Ferner gibt von den acht mobil gemachten Kompagnien jede einen 
Offizier, zwei Unteroffiziere, vier Bombardiere und 25 Mann ab, 
die durch Rekruten erjeßt werden. Dieſe Abgabe von zwei Kom— 
pagnien, aljo zwei Offiziere, vier Unteroffiziere, acht Bombardiere 
und 50 Kanoniere, formiren eine neue Artilleriefompagnie. Es be— 
kömmt alfo jede Provinz in den Fejtungen acht Kompagnien Artillerie, 
ohne die, welche bei der Reſerve- und Feldarmee find. 

8 17. 

Jede der zurüdgebliebenen 24 Kompagnien Artillerie und dann 
die Garnijonfompagnie werden bi zu 150 Gemeinen vermehrt. 
Diefe und die 3000 dienftfähigen Invaliden geben für jede unjerer 
Feftungen 1000 Mann Beſatzung. Nach dem die Umftände ed er- 
fordern, wird dieſe Beſatzung Anfangs von der Rejervearmee und 
in der Folge von der Miliz verjtärkt. In eine Feſtung, die in Ge— 
fahr fümmt, belagert zu werden, werden immer einige Truppen der 
Nejervearmee geworfen. 
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$ 18. 

Jede Provinz betrachtet fid) als das Material einer Streitmajie, 
die bejtimmt ift, gegen den Feind zu agiren, der fie oder eine andere 
Provinz angreift. 

In Pommern fieht man dahin, da man nicht von Stolberg, 
in Preußen, daß man nit von Billau, in Schlefien, daß man nicht 
von Neiſſe, Ola und dem Gebirge abgefchnitten wird. 

Die Erhaltung der Kommunikation mit der See bei Kolberg 
und Pillau und mit der öfterreihischen Monarchie in Schlejien (wenn 
man nicht mit Ofterreic in den Krieg kömmt), ift der wichtigite 
Gegenjtand aller Dejenfivanordnungen. 

8 19. 

Ob die brandenburgifche Brigade fi) nad) Schlefien oder Pom— 
mern wendet, müjjen die Umſtände und die politischen Verhältnijje 
entjcheiden. Ob die weſtpreußiſche jih nad Pommern oder nad) 
Oftpreußen oder nad) einer dritten Gegend wendet, hängt ebenfalld 
von jenen Umftänden und Berhältnijien ab. 


$ 20. 

Das vorzüglichite Augenmerk der Operation einer jeden Brigade 
muß dahin gehen, daß fie die Aufftellung der neuorganijirten Streit- 
majjen ihrer Provinz vorerjt dedt. Ihre Offenfivoperationen gegen 
den angreifenden Feind hängen von den Umjtänden ab. 

$ 21. 

Jede Provinz muß ihren Befehlshaber und Landespräjentanten 
mit unbejchräntter Macht haben. (Schlefien: General v. Blücher; 
Bommern: General dv. Bülow; Preußen: General v. PVorf.) 


3. Scharnhorft an FTanensgien. Ohne Datum, gejchrieben 
zwifchen dem 11. und 31. März 1810. 


Nr. 1. 

Daß Seine Majejtät gewöhnlich nach der Anciennetät avanciren, 
it Jedem notorifch befannt; ich darf hierzu das Avancement im 
Mai vom vorigen Jahr anführen, wo 14 Oberftlieutenantd® nad) 
der Anciennetät zu Oberjten und 15 Majord zu Oberjtlieutenants 
adancirten, wobei nur eine Ausnahme ftattfand. Auch in dem 
Avancement im Februar diejes Jahres find ſechs Majors zu Oberjt- 
lieutenant3 nad ihrer Anciennetät avancirt und vier (Pirch, Rauch, 
Horn und Klür) außer derjelben. Es kommen alſo bei diejen 
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Avancements unter 39 nah der Anciennetät Avancirten fünf, die 
außerordentlich avancirt jind. 

IH kann Euer Excellenz hierbei nicht verfchweigen, daß das große 
Apancement nad) der Anciennetät im Mai vorigen Jahres bei vielen 
derjenigen, die gewiß nicht um's Geld, um eitle Titelfucht, fondern 
aus Liebe für den König und das Vaterland dienen, die fein eigenes 
Interefje dabei beeinträchtigt jehen, jehr übeln Eindrud made. 
Denn es ift Doc in der That dahin gefommen, daß man bejonders 
bei den Offizieren von mittleren und jüngeren Jahren einfiehet, 
dat die Armee nicht da ift, um alte Männer zu verforgen, daß 
die Armee nicht der Individuen, jondern dieſe der Armee wegen 
da jind. 

Dazu kömmt no, daß nicht allein in der franzöfifchen, öjter- 
reihiihen und rufjischen Armee das Anciennetätöfyften, immer die 
ältejften Männer an der Spike der Armeen, Corps, Negimenter zu 
haben, abgeichaftt it, jondern daß man aud auf unferer Nachbar— 
ichaft, 3. B. in Sachſen und überall, davon zurüdzufommen gezwungen 
wird, wenn man nicht gegen die, mit welchen man dienen muß, zu— 
rückgeſetzt jein will. 

Bei den Adancement3 zu Majors, Kapitänd, Premierlieutenants 
gehet es nach der Anciennetät mit feltenen Ausnahmen, und bier 
fann man auf 25 Avancements höchſtens eine Ausnahme machen. 

Euer Erxcellenz jehen hieraus, daß Seine Majejtät das Her— 
fommen in unferer Armee in Hinficht der Anciennetät, ungeachtet 
das Uvancement nad) der Anciennetät allerwärtd abgejchafft ift oder 
vielmehr in den metjten Armeen nie jtattjand, dennoch im weſent— 
lihen beibehält; daß alfo diejenigen, welche ſich beklagen, aus Un— 
funde der Berhältnijje der Dinge eine Belehrung von den höheren 
Offizieren bedürfen. 

Daß Seine Majejtät bei niederen Offizieren einige und bei Be- 
fehlshabern oft Ausnahmen in dem Avancement nad) der Anciennetät 
machen, dieſes war jchon jeit undenflihen Zeiten der Modus des 
Avancement3 in unjerer Armee; ohne diefe Ausnahmen unter den 
vorigen Regierungen hätten wir unjere vorzüglichiten und geachtetiten 
Bejehlöhaber nicht an der Spite der Truppen, ich nenne hier nur 
Kalckreuth, Tauenpien, Stutterheim und Kleift; und wenn die oben— 
erwähnten Ausnahmen jebt häufiger vorfallen follten, jo haben be= 
jondere Umſtände dem Könige höchſtwahrſcheinlich dazu Veranlaſſung 
gegeben. Er jah, daß feine Feitungen von Männern, welche das 
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bloße Anciennetätsjyjtem zu den Poſten der Gouberneure und 
Kommandanten gebradht hatte, dem Feinde ohne Belagerung in 
die Hände geliefert wurden, daß eine Menge Stab3- und höhere 
Offiziere in der Armee nad dem Ancienmetätsigftem zu Poſten 
gefommen waren, die fie wegen Alter nicht vorjtehen Fonnten, 
und daß dadurd feine Ehre und die Erhaltung des Staates litten. 
Da in feiner anderen Armee die Anciennetät fo viel als in der 
unfrigen galt, und da in dem legten Kriege in feiner Armee mehr 
als in der unfrigen den höheren Offizieren in den ohne Belagerung 
übergebenen Feitungen (jowohl den Kommandanten als anderen von 
der Feldarmee) Unmwifjenheit und Unthätigfeit zur Laſt gelegt wurde, 
jo läßt e3 fich wohl erklären, daß der König fein BZutrauen zu der 
Eigenthümlichkeit des Avaneements unjerer Urmee haben Fann. 
Hierzu fam no, daß der Krieg mehreren Individuen Gelegenheit 
gegeben hatte, fich auszuzeichnen, und daß der König diefe, um Nach— 
eiferung zu erregen, begünjtigen wollte Auch darf ih Euer Er- 
cellenz nicht verhehlen, daß das Avancement ohne Ausnahmen nad) 
der Anciennetät immer diejenigen an die Spite führen würde, welche 
die bejte Gejundheit im hohen Alter haben. Nun aber werden Sie 
felbft geftehen, daß Lebhaftigfeit und Thätigkeit des Geiſtes, gänz- 
liche Hingebung der Sache den Körper mehr conjumiren ald Mangel 
an Geift und Leidenjchaften, als jchläfrige ©leichgültigfeit und 
daß aljo Männer von den legteren Eigenjchajten im allgemeinen 
(und aljo mit Ausnahmen) die von den erjtern überleben und daher 
bei dem Anciennetätsſyſtem vorzugsweife an die Spite der Regi— 
menter u. ſ. w. fommen, wenn nicht häufig Ausnahmen in der Pla— 
zirung zu Befehlshabern gemacht werden. Vielleicht antworten mir 
Diefelben: diefe Ausnahmen dürften nur bei ausgezeichneten Kriegs— 
thaten jtattfinden. Hierauf erwidere ih, daß dies auch die Anficht 
Seiner Majeftät jei, wie ihre außerordentlihen Avancements be= 
weifen; daß aber dies nicht die alleinige Norm des auferordentlichen 
Avancement3 fein könne, weil nur wenige Offiziere Gelegenheit 
haben, fid) auszuzeichnen, und Dieniteifer, Talente, Energie u. ſ. w. 
auch Eigenjchaften bei dem Militär find, die eine befondere Berüd- 
fihtigung verdienen. Hätte man auf dieſe Eigenjchaften bei der 
vorigen und der jeßigen Regierung nicht Rückſicht genommen, fo 
jtänden unfere geacdhtetften und gejchidteften Befehlshaber jept nicht 
an der Spite unjrer Armee und ihrer Abtheilungen. 

Ich bin weit entfernt, die Umstände alle anzugeben, welche den 
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König bewogen haben können, jo häufig, als ed geichehen, Aus— 
nahmen von der Regel des Anciennetätdavancements jtattfinden zu 
lafien; ich führe Hier nur an, daß er vor Jahr und Tag eine 
Kabinetsordre erlaffen hat, worin er allgemein bejtimmt: „daß zu 
den PBojten der Commandeure und Brigadierd dad Dienjtalter fein 
Recht haben joll*. Wer nad) diefer Zeit fortdient, hat fein Recht, 
ih zu bejchiveren, wenn er nicht zum Commandeur oder Brigadier 
nad dem Dienjtalter plazirt wird. Died wird niemand und am 
wenigſten werden ed Euer Excellenz leugnen. 

Um die übrigen Verhältnifje des Avancements zu erörtern, muß 
ih noch bemerken, daß Seine Majeftät feitgefeßt haben: daß die 
Einjegung der Offiziere von aufgelöften Regimentern nur bei jüngeren 
Offizieren oder bei ausgezeichneten höheren dann jtattfinden könne, 
wenn die letztern noch nad) einigen Jahren zum Felddienjt brauchbar 
jein würden, und daß jede Anjtellung von diefen in gewiljer Hin— 
fiht eine Gnadenbezeugung fei. Hätten Seine Majejtät nicht diejen 
Entſchluß genommen, jondern die dreimal ftärkere Anzahl der Dffi- 
ziere der aufgelöfeten Regimenter nad) und nad) einjegen wollen, jo 
würde die Armee in kurzer Zeit in Hinficht der Offiziere ein In— 
validencorp3 geworden jein. Bei diejer Feitiegung ift übrigens be- 
ftimmt, daß diejenigen, welche, nachdem fie vorher gefangen, naher 
dennoh nad) Preußen oder Schleſien gelommen und wieder ge= 
dient haben, Vorzüge vor andern, und daß diejenigen, welche bis 
zum Frieden inaktiv gewejen find, in der Anciennetät mit andern, 
weiche ganz durch oder zweimal gedient, nicht gleiche Rechte haben 
follen. Eine Regel, welche ſeit Friedrich dem Großen in der Armee 
itattfand. 

Ich lege hier eine Lijte der Avancements bei, welche nicht nad) 
der Anciennetät gejchehen find, mit den Bewegungdgründen, welche 
dazu Veranlafjung gegeben haben. ch zweifele, daß man in der 
Liſte der vor dem Kriege außerordentlich avancirten Offiziere, ſelbſt 
von den Zeiten ded großen Königs an, mit gleicher Wahrheit ebenjo 
gültige Motivirungen des Avancements wird aufjtellen fünnen, und 
ich glaube mehrere Gründe zu haben, auf manche ehemalige Miß— 
bräuche, die jeßt durchaus nicht jtattfinden, aufmerkffam maden zu 
müffen, ohne gerade den ehemaligen Generaladjutanten deswegen 
etwas Nachtheiliges bejchuldigen zu wollen. 

Geſetzt aber, der König hätte fi in den Ausnahmen hin und 
wieder in der Perſon geirrt, wer wird ihm darüber einen Vor— 
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wurf madhen!? — Erft wenn man die Menſchen handeln fiehet, lernt 
man fie fennen. 

Aus diefer Urjache vergibt er auch jegt Feine Befehlshaberſtelle 
mehr, bevor das dazu angejeßte Individuum jie eine Zeit lang ad 
interim verwaltet und jeine Brauchbarkeit gezeigt hat, wie Euer 
Ercellenz aus den legtern Anjtellungen ſehen werden. 

Schmerzlich it e3 mir, daß Euer Excellenz eine Unzufrieden- 
heit über das Avancement gerade mir äußern; glauben Sie etwa, 
daß ich irgend eine Proteftion, irgend eine Begünftigung im Vor— 
trage mir hätte zu Schulden kommen laſſen? So zeigen Sie mir 
dieje, zeigen Sie mir einen Fall an, wo nur ein Schein dazu vor— 
handen wäre, ich will den Jrrthum diejer Bejchuldigung gleich aufe 
deden; ich will Ihnen beweijen, daß ich den größten Theil außer: 
ordentlich” avancirter Männer nie kannte, nicht3 von ihnen wußte 
al3 das, was jie bei Seiner Majeftät empfahl; daß bei den übrigen 
mir bekannten PBerfonen meiftend gerade diejenigen außerordentlich 
avancirt oder angejtellt find, mit denen ich in feinem guten perjün- 
fihen und freundichaftlichen Verhältnifje jtand: der Oberſt v. Gnei— 
jenau und der Major v. Grolmann ausgenommen. Dies ift nicht 
etwa eine allgemeine Phraſe, es ijt die reinjte Wahrheit, und ich 
würde feinem Menjchen auf der Welt irgend einen Zweifel hierin, 
wenn ich ihn nur entfernt erführe, erlauben. Es kann wohl fein, 
daß bei den ehemaligen Verhältnifjen, ald noch die Armee ſehr groß 
war, al3 feine Einrichtung jtattfand, daß Seine Majeftät die Offiziere 
fennen lernen konnte (jo wie es jeßt der Fall it), daB manche 
außerordentliche Avancementd mit von dem Vortrage abhingen. Dies 
laſſe ich jedoch unentſchieden. Jebt iſt diefes aus dem Angeführten 
nicht der Fall. 

Es ijt übrigens etwas Gemwöhnliches, daß man das Unangenehme, 
welches und im Laufe der Dinge trifft, aus perſönlichen Berhält- 
nifjen erklären will. So hat man manche neue Einrichtung der 
Armee dem Könige al höchſt nachtheilig darzuftellen gejucht, weil 
man glaubte, jie käme von Andern ber; man mußte aber nicht, daß 
die Hauptgegenjtände der Reorganijation der Armee vom Könige 
aus eigener Bewegung, ohne irgend einen Einfluß, theils vor— 
geichrieben, theils mündlich verlangt waren, und man verrechnete 
jih daher hierin; wie denn auc die Erfahrung gelehrt hat, daß 
der König jeine Ideen ungeadtet aller Widerjprüche durchge— 
führt bat. 


Scharnhorſt's aus dem Jahre 1810. 95 


Euer Ercellenz jagen in Ihrem geehrten Schreiben, daß über 
die Begünftigungen im Avancement Mißmuth in unferer Armee 
entftände. ch glaube, dab diejes von einigen dabei leidenden 
Individuen wohl der Fall ift; im allgemeinen glaube ich aber be— 
merkt zu haben, daß gerade dadurch, daß Seine Majeftät gejucht 
haben, Männer von VBerdienften und Brauchbarkeit hervorzuziehen, 
die Armee von neuem mit Leben und Thätigfeit belebt werde, und 
daß von einem großen Theile des Militär und der Nation dieſe 
Maßregel als eine wichtige, mit der Erhaltung des Staates in fehr 
enger Verbindung jtehende angejehen worden if. Man muß über 
die Art des Avancirens nur nicht diejenigen zu Rathe ziehen, welche 

„bei dem’ Apancement nach der Anciennetät interefjirt find, oder 
welhe, 40 Jahre an diefe Art des Avancements in den niedern 
Graden gewöhnt, jetzt feine reine Anficht von dieſem Gegenjtande 
mehr haben können. Bon folden pflegt in andern Fällen das Ur— 
theil gewöhnlid; wenig geachtet zu werden. Daß man ohne alle 
Talente, mit dem gewöhnlichen Ererziren und der Aufficht der Dis- 
ziplin, aljo mit den Eigenfchaften eines Depotoffizierd, zu der höchiten 
Stelle im Militär ebenjo gut kömmt, al3 mit aller Anjtrengung des 
Geiſtes, mit Talenten und Energie muß alle Emulation, fi) durch 
dieje Eigenfchaften auszuzeichnen, niederdrüden. Dies ift wohl im 
allgemeinen und vorzüglih von der Nation empfunden und hat wohl 
mit zu der wenigen Achtung unſeres Militär! bei anderen Ständen 
jeit einer geraumen Zeit beigetragen. 

Ich will Diejelben hier nicht an die Schriften eines Biülomw3*) und 
ähnlicher Männer erinnern — fie verdienen nicht gelefen zu werden —, 
aber die eines Bärnhorjt’3 darf man doch nicht in dieſe Klaſſe 
ſetzen, fie find von der leſenden Welt geachtet. Unſer Avancement 
nad der Anciennerät iſt auch übrigens von ſolchen Schriftitellern 
perjiflirt, welche den Vorzügen unferer Armee in jeder Hinficht Ge— 
rechtigfeit widerfahren lajjen. Dieſe Perfiflage ift, glaube id; auch, 
bei einem großen Theile der Iefenden Welt nicht mit Widerwillen 
gefefen worden. Vielleicht jind Euer Excellenz Beiſpiele davon häufig 
genug vorgefommen, fonjt jollte es mir nicht ſchwer werden, dieſe 
Dokumente der Öffentlihen Meinung näher nachzumeifen. Ach leje 
dergleihen Schriften jelten, lege feinen Werth darauf; aber fie zeigen 
mir dennoch, daß die allgemeine Zufriedenheit mit dem Avancement 


1) Über Bülow und Berenhorſt val. 9. 8. 6, 46 ff. 
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nach der Anciennetät nicht jo groß ift, ald Euer Excellenz zu glauben 
jheinen. 

Daß man hin und wieder unzufrieden ift, Liegt in der Natur 
der Sache, und die höhern Autoritäten hätten darauf gefaßt fein 
fönnen. Denn dieje Unzufriedenheit herrfcht in einer Armee, die 
ohne Zweifel ſich in dem angemejjenften Zuftande befindet, in dem 
eine Urmee jein fann, ich meine in der franzöftichen; wie viel natürs 
licher ift fie nicht in der unfrigen, wo einer faljchen Anficht über 
die Art des Avancements unter höchſt ungünftigen Bedingungen ent= 
gegengearbeitet werden mußte. Der Kaiſer von Frankreich kennt 
unftreitig den Krieg und feine Bedingungen und folgt weder Launen 
noch Vorurtheilen, wo e8 auf Handhabung und Leitung der mili- 
tärifchen Gewalt ankommt; gleichwohl ift nicht nur der größte Theil 
der geringeren, jondern auch der höheren Offiziere, bis zu den höchften 
hinauf, unzufrieden, und jeder glaubt, mit Unrecht einem mehr Be— 
günftigten nachzuftehen. Euer Excellenz werden diefe Bemerkung dort 
ebenjo aut gemacht haben, al3 bei uns. 

Diejem Übel ift übrigens zu allen. Zeiten und in allen Ländern 
hinlänglich dadurch begegnet worden, daß die höhern Offiziere, wenn 
fie in der Wahl des Monarchen auch ihre Überzeugung nicht wieder 
finden, ſich doch gegen ihre Untergebenen nie etwas davon merken 
ließen und jo dad Mißvergnügen unterdrüdten. 

Ich follte glauben, Euer Ercellenz würden mit mir der Meinung 
fein, daß dieje Forderung ferner an die höhern und vorzügli an alle 
Stab3offiziere gemacht und da, wo ſie unbefriedigt bliebe, gerügt 
werden müfje. 

Übrigens werden Euer Excellenz als Folge der obigen Bemer— 
fung zugeben, daß bei Avancements nit auf die Zufriedenheit ein- 
zeiner Männer, ja jelbjt nicht auf die allgemeine Meinung, wenn 
man ihre Mißleitung kennt, von den Generalen und andern höhern 
Offizieren, welche Vorichläge dazu einzureichen haben, Rückſicht ge— 
nommen werden darf: dies wären interefjirte Rückſichten desjenigen, 
der hierin nicht nach feiner Überzeugung handelte. Dies führte zu 
der nicht vor dem Könige und der Nation zu derantwortenden Abs 
fiht, fi nur beliebt zu maden, fih nur in feinem Poſten zu er- 
halten. Nein nach feiner Überzeugung zu handeln, weder Vorurtheile 
noch Verfolgung zu fcheuen, wenn e8 nad diefer Überzeugung auf 
das allgemeine Bejte ankömmt, ift nad) meinen Gefühlen die Pflicht 
eines jeden Staatödieners! 
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Euer Excellenz werden auch darin mit mir einveritanden fein, 
dag die Beurtheilungen der höhern Offiziere in Hinficht höherer 
Boften immer ſehr verjchieden ausfallen wird, und daß der König 
ed daher unmöglich Allen recht machen fann; zumal da oft nur 
Wenige die Gründe kennen können, die ihn beftimmten. Dies findet 
vorzüglid) bei einzelnen Fällen, aber auch im allgemeinen jtatt. 
Avancirte der König bloß nad) der Anciennetät, jo würden alle 
alten Männer ihn jegnen, die jüngern aber und ein großer Theil 
der Nation würden unzufrieden fein und glauben, er made es ſich 
bequem, er fompromittire feine Ehre, die der Armee und der Nation 
dadurch, daß er nicht Leute an die Spitze bringe, welche noch an— 
haltende Stärke des Körper mit der Thätigfeit des Geiftes ver- 
bänden. Wollte der König aber ohne Hinficht der Altersſchwäche die 
ältern Perſonen an die Spitze ftellen, welche ſich ausgezeichnet: jo 
würde er die Meinung der meiften Menſchen fo lange für fich haben, 
bis es zum Handeln käme; bei den Compromis, welche aber hier 
entjtehen würden, würde man gleich fagen: der König beurtheile die 
Menſchen nad dem, was fie in jüngern Jahren geleitet, aber nicht 
nad) dem, was jie im Alter nod leisten könnten, dies ſei ein un— 
erhörter Fehler. Und fünnte er einen ſolchen Fehler, nachdem ihn 
die Erfahrungen, die wir alle fennen, darauf geführt haben, gegen 
fi felbft verantworten ? 

Euer Ercellenz werden aus allem dieſem fich überzeugen, daß 
Seine Majeität im allgemeinen die Grundſätze, welche fich diejelben 
beim Avancement aufgeftellt haben, befolgt, und daß es durchaus 
ein Irrthum fei, wenn man vorgibt, daß bei dem Avancement nur 
Begünjtigungen entichieden, und ed werde bei dem Einen da3 vor— 
geſchützt, was bei dem Andern nicht gelte. 

Ehe ich ſchließe, bitte ich noch einen Gegenſtand als eine freund: 
ſchaftliche Mittheilung mir hier zu erlauben. Sie beftehet darin, daf 
ebenjo jehr falſche Angaben über die fächlihen Verhältniſſe der 
Armee al3 über die perjönlihen im Umlauf find. So fagte mir 
3. ®. der Oberjt v. Corswandt beiläufig, daß er gehört, daß die 
Armee jegt, ungeachtet fie nur fehr ſchwach wäre, dennoch ebenjo 
viel als ehemals Eojten ſollte. Dies ift aber gänzlich faljh! Uns 
geachtet der hohen Preife der Montirungen, der Pierde u. f. mw. 
in unjern Beiten fojtet fie doch nicht ganz, inkl. der Koften aller 
Invaliden (alfo auch der von der vormals ftarfen Armee) noch nicht 
ein Drittel von dem, was die ehemalige, in ganz andern Verhält— 
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niſſen und ohne Einziehung der Beurlaubten, fojtete. Ich will dies 
Euer Ercellenz dofumentirt vorlegen, wenn Sie den geringften Zweifel 
daran haben follten. Daß die Armee aber wirklich jtärfer im Ber- 
hältni3 der Koſten als die ehemalige ijt, wird daraus hervorgehen, 
dag ſonſt außer ſechs Wochen überhaupt nur 70000 Mann auf's aller= 
höchſte gerechnet im Dienjt waren, und daß dagegen jegt 42000 Mann 
beitändig im Dienst find. Und wenn es darauf ankäme, ausgearbeitete 
Leute im Kanton zu haben, jo würde man jett ebenfo viel als ehe— 
mal3 darin haben können. 

Wenn man eine richtige Vergleichung der ehemaligen und jeßigen 
Koften der Armee anftellt und die ehemaligen jo wie jebt, ohne Be- 
urlaubte, annimmt, ihnen die Montirung nad) den jegigen Preiſen 
berechnet u. j. w., jo koſten die jebigen Truppen durchaus nicht mehr, 
fondern weniger al3 ehemals ebenfo viel unter den Umständen würden 
gefoftet haben. Worin jollte der Unterfchied auch liegen? Die Be— 
foldung ift ungefähr diefelbe! Die Kojten der Werbung find weg— 
gefallen, die höhern Offiziere find vermindert, wodurd jollten aljo 
größere Kojten entjtehen ? 

Daß die inaftiven Offiziere, die Offiziere auf halbem Solde, die 
Penſionen u. f. w. jet außerordentliche Kojten für das Militär ver- 
urfahen (beinahe gegen zwei Millionen Thaler), liegt nicht in der 
neuen Verfaſſung der Armee. 

Übrigens muß ich Euer Ercellenz bei diefer Gelegenheit die 
Bemerkung machen, daß die jehigen Behörden weit mehr auf Er— 
iparungen jehen, als die ältern es der Einrichtung wegen konnten. 
Ich will dies fogleih duch Thatſachen darthun. 

Sm Jahre 1807 hatten wir eine Zeit lang nur 10000 gegen 
den Feind und bei der höchſten Stärke nur 15000 Mann. Seine 
Majejtät zahlten aber 48800 Portionen und 29100 Nationen. 

Nah der jegigen Einrichtung der Armee hat eine Brigade im 
Kriege, wenn fie die bejtimmte Stärfe hat, in allem 7158 jtreitbare 
Männer und erfordert, ungeachtet fie jehr ftarf an Kavallerie iit, 
dennoh nur 3338 Nationen und 8710 Portionen; nad) der alten 
Einrihtung würde dieje Brigade 4384 Nationen und 9230 Portionen 
erfordern. Dies macht eine Erjparung an Nationen und Portionen 
bon einem Viertel des Ganzen, aljo eine ſehr bedeutende. 

Ohne weiter in das Detail zu gehen, werden Euer Erxcellenz 
gewiß der neuen Einrichtung die Gerechtigkeit widerfahren Lajien, 
daß fie mehr auf Erjparung als die ehemalige abzwedt. Ich Iege 
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hierbei niemand von den ehemaligen Behörden etwas zur Laſt, aber 
id; glaube auch, daß es höchſt ungerecht fei, wenn man der neuen, 
vergleichungsweiſe, die Gerechtigkeit, welche ihr gebührt, verfagt. 
Es jind, wie bereit3 erwähnt, ertraordinäre Ausgaben jett nöthig 
geworden, die freilid den Staat drüden, die aber zum Theil dem 
ehemaligen Fehler der militärischen Verfaffung zuzuſchreiben find; fo 
verhält es fich 3. B. mit der Bewaffnung und mit der Inſtand— 
haltung der Zeitungen. Ich will hier einen von diejen Gegenſtänden 
anführen, den ich gewiffermaßen nur Euer Excellenz in's Gedächtnis 
zu bringen braude. Unjere Infanterie hatte bei dem Ausbrud) 
des Krieges die fchlechteften Gewehre, die irgend eine bedeutende 
Macht in ganz Europa hatte; denn fie waren an ſich unzwedmäßig 
eingerichtet, und dazu fam noch, daß der Kompagniechef fie für eine 
gewilje monatlide Zuſage erhalten mußte, oder daß fie ihnen viel- 
mehr gehörten. Dieje letztere Einrichtung machte nun vollends, 
daß die Gewehre in Hinſicht der Brauchbarkeit der Schlöfjer u. ſ. w. 
zum großen Theil fait ganz untauglich zum anhaltenden Gebraud 
waren. Man nehme nur ein altes preußiſches Gewehr und ein altes 
franzöfifches, fo wird man, wofern man auch nur einige Beurtheilung 
diefer Waffe hat, den großen Unterſchied bald finden. 

Es war freilich jehr auffallend, daß die bejte Armee in Europa 
die jchlechtejten und in gewiſſer Hinſicht unbrauchbare Waffen hatte. 
Zwar hatten Seine Majeftät gleich, nachdem Sie zur Regierung 
famen, befohlen, bejjere Infanteriegewehre fabriziren zu laſſen, man 
hatte aber nur erjt die Garde damit verjehen. Wa3 war nun nad) 
dem Kriege mit dieſen jchlechten Waffen anzufangen? Sollte nun 
die von neuem eingerichtete Feine Armee dieje unbrauchbaren Waffen 
behalten? Died wäre unverantwortlid) gewejen! Seine Majeftät 
beichlofjen daher, bejjere Gewehre machen zu laſſen, und obgleich die 
alten, jo viel es anging, dabei benußt wurden, jo verurjadhte dies 
doch bedeutende Ausgaben, die aber, wie Euer Ercellenz felbit ein: 
jehen, kein Fehler der jegigen eigenthümlichen Einrichtung der Armee, 
fondern der älteren Verfaſſung find. 

Wenn man fi über die Aktivität und Brauchbarfeit der 
jetigen Militärbehörden beflagt, jo iſt diejes eine offenbare Unge— 
rechtigfeit; fie haben nad) einer gänzlihen Auflöſung der Armee 
und aller Verhältnifje derjelben aus einem Chaos eine neue Armee 
organifirt, alle Verhältniffe im Innern verändert und neue ordnen 
müſſen, und dabei haben fie mit den zerjtreuten Debris der ganzen 
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ehemaligen Armee zu thun gehabt. Sie haben alſo mit mehr Arbeit 
als die ältern Behörden, und nicht in der gewöhnlichen Form, fondern 
ſolche gehabt, welche Überlegung, Beurtheilung und Kenntnifje er= 
forderten. 

Wenn Euer Excellenz erlauben wollen, Denenfelben vorzulegen, 
was die jegigen Behörden für die Herbeifhaffung der Streitmittel, 
die Anordnung derjelben in Hinfiht der Lage des Staates gethan 
haben, mit Rüdbliden auf dad, was ehemald hierin gejchehen it, 
fo darf ih mir jchmeicheln, daß Sie den neuen Behörden Ihren 
Beifall nicht verjagen werden. 


Nr. 2. 


Noch muß ich eines Umſtandes erwähnen, der mit zu der Un— 
zufriedenheit mancher geachteten und von Allen verehrten Militärs 
gehört. Es iſt die Zurückſetzung des Militärs in Kolliſionsfällen 
mit dem Zivil und in Hinſicht der Beſoldung gegen das Zivil. Bei 
beiden Beſchuldigungen findet offenbar ein Irrthum ſtatt. Seine 
Majeſtät haben, ſolange ich das Portefeuille gehabt, nie bei einem 
Kolliſionsfall zwiſchen beiden Ständen eine andere Strafe gegen das 
Militär eintreten laſſen, als die durch die Geſetze, durch's Krieges— 
recht beſtimmte, und haben hierin zu Zeiten ſogar eine Milderung 
eintreten laſſen; dahingegen aber bei dem Civil in einem Kolliſions— 
falle ohne Rechtsſpruch eine ſehr ſtrenge Beſtrafung von Seiner 
Majeſtät erfolgt iſt. Übrigens wird jetzt mehr wie ehemals für 
das Militär in Kolliſionsfällen mit dem Civil geſorgt; denn jetzt 
wird nie bei dem Militär die durch den Rechtsſpruch beſtimmte 
Strafe eher ausgeführt, bevor nicht die Beſtrafung im Civil zu— 
gleich erfolgt. Wie ganz anders war dies ehemals, wie Euer Ex— 
cellenz wohl bekannt ſein wird; nur ſelten erfolgte bei dem letzteren 
wegen des umſtändlichern Rechtsganges die Beſtrafung, da ſie bei 
erſtern gewöhnlich ſehr ſchnell ausgeführt wurde. 

Was die Beſoldungen betrifft, ſo hat jetzt der erſte Militär, 
Feldmarſchall Graf v. Kalckreuth, gerade eine doppelt ſo hohe Be— 
ſoldung als ein Miniſter. Die Miniſter ſtehen mit den General— 
lieutenants in ungefähr gleicher Beſoldung, und ich zweiſele bei— 
nahe daran, daß ehemals die Generallieutenants mit den Miniſtern 
gleiche Einkünfte gehabt haben. Die Geheimen Staatsräthe haben 
800 Thaler mehr als die Generalmajors, wenn man die Rationen, 
Quartier und Feuerung nicht rechnet; bringt man aber dieſe Artikel 
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in Anſchlag, jo möchten wohl die Einkünfte ımgefähr ſich gleich) 
fein; für außerordentliche NRepräfentation haben die Generalmajors 
Geſchenke erhalten. Ob die ehemaligen Geheimen Finanzräthe ſich 
durdgängig jchlehter in ihren Einkünften ald die Generalmajor 
geftanden, laſſe ich dahingeftellt fein. Die Commandeurs der Regi— 
menter haben mit den Staatdräthen gleiche Befoldung und noch dazu 
Duartier, Feuerung und Nationen, alſo eine höhere. Die Stabs— 
offiziere haben 1800 und 1900 Thaler, und mit Quartier, Feuerung 
und Rationen dienen fie ungefähr jo hoch als die Staatöräthe. Die 
Näthe bei dem Kammergericht, alfo bei dem hödjten im Lande, 
haben eine geringere Befoldung als die Stab8offiziere, die Räthe in 
den Regierungen eine geringere ald die Kompagniechefs. 

Mir fcheint, dag man im ganzen bei dem Militär nicht Urſache 
habe, bei diefem Verhältnis ji zu beklagen. Eine Bemerkung, die 
wir Militärs ja nicht vergeffen und überjehen dürfen, bejtehet darin: 
daß in feinem Staate in Europa, felbft in dem reichſten, dem eng— 
liichen, die Militärbefoldungen im Verhältnis der Befoldungen des 
Civils fo hoch und alfo jo vortheilhaft für's Militär geftellt find. 
Hierzu kömmt noh, daß in feinem Staate in Europa die Beſol— 
dungen des Militärs in Hinfiht der Generale, Stab8offiziere und 
Kompagniechefs ſo ſtark ſind, wie im preußiſchen. In Rußland und 
Oſterreich ſind ſie kaum halb ſo hoch; ſelbſt in dem theuren England 
ſind ſie nicht höher. 

Was endlich die Vergleichung der jetzigen und ehemaligen Be— 
ſoldung in unſerem Militär betrifft, ſo muß ich hier bemerken, daß 
jetzt das Militär weit höher beſoldet iſt, als vor dem Kriege. 

1. Die Generale, Stabsoffiziere und Kompagniechefs haben un— 
gefähr die Beſoldung im Frieden, welche ſie ehemals hatten, wenn 
man das rechnet, was ihnen das Geſetz beſtimmte; ich meine, wenn 
nicht mehr beurlaubt wurden, als feſtgeſetzt war. Die Commandeure 
und Staboffiziere ftanden fi in manchen Garniſonen ſchlechter als 
jett, die Kapitäns und Rittmeifter aber faſt durchgehends befjer. 

2. Die Stabskapitäns und Lieutenant3 haben jept, wenn man 
den höhern Servi3 und zumal die freie Feuerung dazu rechnet, im 
Frieden ungefähr um ein Drittel jebt höher als vor dem Kriege. 

Der Hauptvortheil der jeßigen Befoldung gegen die ehemalige 
beiteht aber darin, daß jebt der Offizier im Kriege eine höhere Bes 
foldımg hat und beinahe eine doppelt jo hohe als ehemals, daß er 
nicht feine Einfünfte verliert, wenn er die Beurlaubten im Frieden 
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einziehet u. j. w. Je größer die Unthätigfeit im Militär war, deſto 
bejjer ftand fich ehemals der Kompagnie- und Eskadronchef, jeßt iſt 
dies umgefehrt. Diejer Unterfchied in der Anordnung der Be— 
ſoldungen ift jehr wichtig und für das jebige Militär fehr vor— 
theilhaft ; hierin werden Euer Excellenz gewiß mit mir einver- 
ftanden jein. 


4. Denkſchrift Scharnhorft’8 über die „IInzuläfligfeit der 
Stellvertreter“. Ohne Datum, Beilage zu einem nad dem 22. No- 
vember 1810 erjtatteten Immediatberichte. 


Bupörderft muß man den Grund der BZulafjung der Stellver- 
tretung unterjudhen und in Erwägung ziehen, ob er bei unjerer 
Rantonverpflichtung ftattfinde: 

1. „Man will durch die GStellvertretung dem jungen Mann, 
welcher jih den Wiflenichaften und Künſten widmet, und welder 
ihnen entzogen würde, wenn ihn das Los trifft in's Militär zu 
treten, Gelegenheit geben, feinen Lebensplan verfolgen zu können.“ 

Bei unferer Kantonverpflictung wird er, wenn er aud als 
Soldat eintritt, im Frieden nicht den Wiſſenſchaften und Künſten 
entzogen; er dient nur einige Monate und folgt nachher jeinem 
Lebensplan. Nach fünf Jahren, wenn er 25 Jahre alt ift, erhält 
er feinen Abjchied und kann nun ohne alle fernere Verpflichtung jich 
verheiraten, häuslich niederjeßen u. ſ. w. 

Bei uns wird aljo niemand in der Fortjegung feines Lebens 
plans, er fei Ziviloffiziant, Künftler, der Wiſſenſchaften Beflifjener 
u. ſ. w. im geringiten gehemmt, vorausgejegt daß er eine gemijie 
Bildung habe und alfo nicht die gewöhnliche militärische Disziplinar= 
erziehung u. ſ. w. bedürfe. 

Im Kriege findet zwar diefe Milderung des Dienjtes nicht jtatt; 
wer wird jie aber aud) da, bei einem Staate, bei dem feiner Stel- 
fung nad) das Militär nur Erhaltung des Staates, der Negenten- 
familie, Unabhängigkeit der Nation und nicht Eroberung fein kann, 
verlangen? Der Stand, die Klafje der Nation, die fie unter den 
Umjtänden verlangte, wäre die verachtungswürdigſte, die es je ge= 
geben, wäre des Baterlandes nicht werth, und fein Zwangsmittel 
wäre hart genug, fie zum warnenden Beispiel der Übrigen beftrafend 
herbeizuziehen! 

2. „Man will durch die Stellvertretung dem gebildeten jungen 
Mann von höheren Ständen und höherer Bildung ein Mittel geben, 


Scharnhorjt’3 aus dem Jahre 1810, 103 


durch welches er fih der Herabwürdigung, neben dem gemeinen 
Mann ein paar Monate in Reih’ und Glied als Gemeiner dienen 
und die Kommißmontirung tragen zu müſſen, entziehen kann.“ 

Wenn in einem Staate, in einem Wolfe es nach der allgemeinen 
Meinung eine Schande ift, Soldat zu fein, jo fehlt die richtige An— 
jiht des Soldatenjtandes; wenn fonjt der Staat eine Lage hat, in 
der er nur an feine Erhaltung, aber nicht an Eroberungen denfen 
fann, fo ift wenig Hoffnung feiner Erhaltung, feiner Fortdauer vor— 
handen, jo wird er bald der Raub einer benachbarten, vielleicht 
ihmwächeren, vielleicht rohen Nation werden. 

Bei und ift man nicht in Ddiefer Stimmung; bei und dient 
bereit3 Jeder, der jich dem Soldatenjtande widmet, drei Monate als 
Gemeiner, dann tritt er, wenn feine Bildung es geftattet, in die 
Klafje der Portepeefähnrihe. Wir fehen täglih, daß Söhne von 
allen Klaſſen der gebildeten und reichten Bewohner ded Staates 
diefe Laufbahn wählen, und wenngleich einige ältere Männer, aus 
Vorurtheil oder durch beſchränkte philofophifche Anfichten mißleitet, 
in diefe Anordnung, die alle Menichen von gejundem Berjtande und 
vorzüglich alle jungen Männer gerecht und zwedmäßig halten, ſich 
nicht finden können, jo verdient dies wohl feine weitere Rüdficht. 
Denn dieſe Vorurtheile reden ja gegen das, was bei und bereits alle 
Tage geihieht. Der Sohn des Minijterd, des Generals u. . w. 
macht jet bei uns dieje Carriere; fchon feit zwei Jahren hat dieje 
Anordnung der Dinge beftanden, und ein junger Mann der gebildeten 
Klaſſen der Staat3bewohner, weldyer der Kantonpflichtigkeit unter— 
morfen und nicht den Soldatenftand ergreifen will, wird, wenn ihn 
das Los trifft, nicht viel länger wirkliche Dienjte ald Gemeiner thun 
als jeder gebildete Mann diejer Klaſſen, der den Soldatenjtand frei— 
willig ergreifen will. Berlieret dieſer dadurch nicht in feiner Achtung, 
warum jollte es denn der Fall bei jenem fein? Will jener aber 
länger dienen oder muß er im Kriege länger dienen, jo bringt ihn 
jeine Bildung nad) der Verfaſſung gleicdy zum Bortepeefähnrich und 
zum Offizier. Man braucht ſich bei dieſer Anordnung nicht zu 
fürchten, daß im Kriege die Anzahl der gebildeten Männer in der 
Armee jo groß werde, daß fie nit zum Offizier fommen fönnten. 
Noch immer fehlte ed im Kriege an gebildeten und zugleich braud)- 
baren Subjekten zu Offizieren, und die geringe Anzahl der gebildeten 
jungen Männer, welche das Los zum Eintreten im Sriege treffen 
fann, wird hierin wenig ändern, wiewohl dies zu wünjchen wäre. 
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Bir Gaben num geliehen, daß der Grumd, welcher die Stellver- 
tretumg bei andern Armeen herbeigerührt bat, bei ums nicht ftatt- 
findet: daß das Trüdende der Selbitemmitellung im’3 Militär ım den 
gebildeten Ständen bei umd theils dur die Zeit md Art der Ein- 
jtellung, theils durch die innere Berfaitung des Wılitärd, welche den 
gebildeten Kantoniften auf einen jeiner Bildung angemeijenen Poften 
ftellt (wenn er im Sriege herbeigejogen werden müßte), gehoben ift. 
Es wird nun noch möthig jein, die Nachtheile der Stellvertretung 
darzulegen. 

1. Es it ohme Zweifel eine auferordentlih harte Sache fur 
die gebildetere Klaſſe, welche feinen Stellvertreter jtellen kann, für 
die ärmern Familien der Adelichen, der Offiziere, der höhern Zivil: 
dienerihaft, daß fie da, wo es feine Ehre iſt, als Soldat einzu— 
treten, ſehen müſſen, daß der reichere ungebildete Bauer, Wirth, 
Vachter, Bäder, Brauer, Krämer, Wucherer u. j. w. einen Stellver- 
treter von ber ſchlechteſten Herkunft, neben ihrem Mitglied, neben 
ihren Söhnen und Geſchwiſtern jtellt. 

2. Bei der Stellvertretung dient nur die geringere, die am 
wenigiten geadhtete Kaffe der Bewohner des Staates, die bei 
einem Verbrechen wenig zu verlieren hat. Dejertion, Dieberei u. j. w. 
wird daher bei ihnen gemein. Dadurd wird aber dad Militär noch 
mehr verachtet, als es jchon durch die Herkunft jeiner Beitandtbeile war. 
Wie fann ein Stand geachtet fein, in den der Neichere, der Gebildetere 
fi zu treten jchämt, in den er den ärmften Knecht, den Bettler für 
ſich einjtellt ? Die Behauptung, daß der Bagabonde, der Gekaufte, der 
moraliih Schlechtere, der Verachtete fidh ebenjo brav als der Wohl» 
habende und Geachtete jchlage, eine ebenjo gute Armee als die geachte— 
tere Klaſſe bilde, ijt im allgemeinen nicht durch die Erfahrung beitätiget. 
Wenn große Männer eine Armee mit Muth und Zutrauen bejeelten, 
wenn lange Kriegserfahrungen einer Armee bejondere Vorzüge vor 
der ded Gegners gab, mag dies wohl zu Zeiten der Fall jein. In 
unjern Tagen war es aber ganz anders. Friedrich II. trat zuerft 
1741 mit einer im Innern geadhteten Armee, bei der fait gar feine 
Eremption bei der Stellung der Kantonijten, bei der feine Stell- 
vertretung ftattfand, auf. Sie fiegte in der Schlacht bei Molwig, 
Soor und Kejjelddorf nicht durch Friedrich's Genie. Man weiß, 
was ihm in der eriten begegnete, unter welchen unglüdlihen Berhält- 
niſſen Die zweite anfing, und daß er bei der dritten gar nicht zu= 
gegen war. Der Geiſt der Armee, erzeugt durch die hohe Achtung, 
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welche das Militär unter Friedrich Wilhelm I. genoß, verbunden mit 
einer jtrengen Disziplin und einer damals vorzüglihen Übung, hat 
wohl den vorzüglichiten Antheil an den Siegen der erſten jchle- 
fifhen Kriege. Im Siebenjährigen Kriege wußte der num mehr 
gebildete Feldherr dieſe Vorzüge dur fein Genie zu heben. — 
Der Geift des Soldaten in der franzöfifchen Revolution, der Enthu— 
ſiasmus desjelben wäre doch wohl nicht zu der Höhe geftiegen, 
welchen die Armeen 1793 und 1794 zeigten, wenn Stellvertretung, 
Eremptionen, wie bei und, ohne Zahl itattgefunden, wenn die Re— 
gierung durch ihre Zulafjung der Armee Mangel an Achtung zu 
erfennen gegeben, wenn nicht die Regierung die höchſte Ehre in der 
Bertheidigung des Vaterlanded unter allen Umständen, in allen Ver: 
hältniffen gejeßt hätte. Nicht die größern Talente der franzöftichen 
Generale führten den Sieg herbei, den alle fiegten. In Holland, 
in Deutjchland, in Italien, in Spanien, in der Vendee, überall ſiegte 
der Geiſt des Militärs umd die große Menge der gebildetern ein— 
zelnen Anführer, die Vereinigung aller Stände, aller Stufen von Bil- 
dung in den Armeen. 

Man hat in den legten Jahren anerkannt, daß der Geift der 
Armee von der Behandlung derfelben abhinge, und der Beweis 
davon möchte nicht jchwer zu führen fein. Man hat dafür ge— 
halten, daß man in unjerer Armee diefen Punkt ganz außer Augen 
und zu großen Werth in die materiellen Beftandtheile geſetzt habe, 
und das Gegentheil möchte ſchwer darzuthun fein. Es ijt die Be- 
merfung gemadt, daß man an die materiellen Bejtandtheile der 
Armee verhältnismäßig ungeheure Summen verwendet und nidht auf 
das, was nichts Ffojtet, auf die Erzeugung eines hohen militärijchen 
Geifte3 der Nation gejehen, jondern ſolche Anordnungen theil3 ge= 
troffen, theil8 beibehalten habe, welche die Stände der Nation trennen 
und die Urmee verächtlic machen müßten. 

Die Bemerkung am Ende der Abhandlung über das preußifche 
Kantonmwefen in der vierten Beilage macht diefe Behauptung wahre 
ſcheinlich. Dieje Punkte mögen immer verſchiedene Anfichten haben, 
fie verdienen aber gewiß bei unjerm Militär und vorzüglich bei der 
neuen Kantonverfafjung die höchſte Aufmerkfamteit. 
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Quaestiones Pisistrateae scripsit Joannes Toepffer. Dorpat, H. Laak- 
mann. 1886. 

Die etwas weitjchweifige und in wenig erquidlihem Latein ge= 
fchriebene Dijjertation hat aus dem Leben des Peiſiſtratos drei 
Fragen ausgewählt. Im 1. Kapitel foll die ſchon von Grundner 
(quo tempore et duce bellum Salarinium gestum sit 1875) aus— 
gefprochene Anfiht, der ſalaminiſche Krieg fei nit von Solon, 
fondern von Peiſiſtratos geführt, durch neue Argumente geſtützt 
werden. Neben einer Kritik der Quellen wird auch die topo= 
graphiſche Frage gejtreift. Allerdings haben ſich jetzt verjchiedene 
Forſcher dahin ausgefproden, daß die Eroberung der Inſel Salamis 
von Solon's Namen zu trennen fei, aber definitiv gelöft ift die Frage 
durch Töpffer noch nit. Auf Grund von Blut. quaest. Gr. c. 17 
wird dann S.49 der Beweis verfucht, daß Salami einft zu Megara 
gehört habe. Im 2. Kapitel wird unterfudht, wann Sigeion in den Beſitz 
Athens gefommen ſei. Das 3. Kapitel polemifirt gegen Unger's kürzlich 
vorgetragene Anſicht, Peiſiſtratos fei viermal zur Tyrannis gelangt. 
Dieje Berechnung wird nun allein durch Arijt. pol. S.1315®, 30: dig 
Equye MEoloToaTog TVogarcor umgejtoßen. T. ordnet die Chrono 
logie in folgender Weiſe: 561—560 erjte Tyrannis, 560—554 erſte 
Verbannung, 554—553 zweite Tyrannid, 553—543 zweite Ver- 
bannung, 543-—528 dritte Tyrannid. Bei der für diefe Frage auch 
nothwendigen Beiprehung des Datums der Schladt bei Marathon 
ſucht T. diefelbe auf den 13. Metageitnion (8. Sept.) zu ſetzen, indem 
er an der bei Plat. legg. p. 698 und Menex. p. 240 überlieferten 
Nachricht, die Spartaner ſeien am Tage nad der Schladht anges 
fommen, zweifelt. H. L. 
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Die Wanderung der Cimbern und Teutonen. Bon Bernhard Sepp. 
Münden, F. Straub. 1882, 

Diefe Würzburger Difjertation unterwirft die Nadrichten von 
der fimbrifhen Wanderung einer neuen, durchgreifenden Sichtung 
und fonımt dabei zu mandherlei neuen Ergebniffen. Der Bf. Hat 
die Nadhrichten mit großer Umficht gefammelt und jcharfiinnig er— 
Örtert; von der Nichtigkeit der wichtigeren Nejultate, zu denen er 
gelangt, habe ich mich freilich nicht überzeugen künnen. Ich habe 
früher (Römiſche Herrichaft in Jllyrien ©. 140—157) die Wanderung 
namentlich injoweit behandelt, als jie auf die Balkan-Halbinſel Eins 
fluß ausübte, was Sepp unbelannt geblieben iſt. Eine ausführliche 
Erörterung der Sache muß einem anderen Ort vorbehalten bleiben; 
hier mögen nur einige Bemerkungen zur Orientirung Platz finden. 

Die wichtigften neuen Refultate find einmal, daß die Haufen, 
welche bei Noreja fiegten und fpäter bei Bercellä vernichtet wurden, 
mit denen, welche Gallien und Spanien durchzogen und bei Aquä 
Sertiä ihren Untergang fanden, in feinem Zuſammenhang jtehen, 
fondern daß in jener Zeit mehrere ganz verjchiedene Stöße der 
nordifchen Völker gegen Süden ftattgefunden haben. Das zweite 
it, daß Cimbern und Teutonen nicht der deutjchen, jondern der kel— 
tiihen Nation zugewiejen werden. Mit anerkennenswerthem Scarf- 
finn ift vieles angeführt, was für diefe Annahmen fpricht; aber Die 
Überlieferung macht doch manche Schwierigkeit. Zu der Trennung 
der Wanderung in zwei zujammenhanglojfe Züge paßt zunächſt nicht 
Poſidonius. Dejjen Autorität wird dadurd geihwädt, daß ©. jein 
Werk in möglichſt jpäte Zeit ſetzt, jedenfalld nad) der Veröffent— 
lihung von Cäſar's Kommentaren. Ferner ift er nah ©. nur 
Geograph und hat nur gelegentlich Hijtoriihe Bemerkungen einge- 
ftreut (S. 38), und vor allem beruhen feine Angaben vielfach auf 
Kombination, nicht auf Überlieferung. Die Kenntnis der ehemaligen 
Wohnfige der Bojer 3.8. „mochte er aus Caes. b. G. 1, 5 geſchöpft 
haben“ (S. 44 Anm. 22). Da fteht aber $4 nur qui trans Rhenum 
incoluerant, worauf ihr Einfall in Norifum folgt. Es gehört eine 
fühne Kombination dazu, hieraus zu machen ror "Eoxurıov dovudr 
olzeiv (Str. 7, 2,2 p. 29). Mindejtens die gleiche Nichtachtung 
findet Strabo, „der immer unzuverläffig ift, wo er Geichichtliches 
berichtet“ (S. 40 Anm. 3). Aber auch, wenn diefe Schriftiteller 
geftrihen werden, fo bleiben doc nicht weniger als alle übrigen, 
die etwas eingehender von den Cimbern reden, als Zeugen für den 
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Bufammenhang der Wanderungen. Auch da muß geholfen werden. 
Haft alles, was wir von der Wanderung wiſſen, geht auf Livius 
zurüd (S. 7), und dieſer hat hier wieder in feiner Vermengung 
verjchiedener Berichte Großartiges geleiftet. Er benußte zwei Quellen, 
„don welchen die eine die aus Spanien zurüdkehrenden Feinde Cim— 
bern, die andere dagegen Teutonen nannte. Um nun beide Berichte 
zu verbinden, erdichtete Livius eine Vereinigung der Cimbern und 
Teutonen, die in Gallien jtattgefunden habe“ (S. 60 Anm. 133). 
Da er fie naher zu den Schladhten bei Aquä Sertiä und Vercellä 
wieder gejondert brauchte, erfand er ihre Trennung dazu. 

Bejjer begründet und nicht jo einzig daftehend, ift die Meinung, 
daß die Eimbern Kelten feien. (S. 33 ff. 70 ff.) Abgefehen von in— 
neren Gründen, auf die ich hier nicht eingehen fann, führt ©. aus, 
daß in älteren Berihten die Cimbern Kelten genannt wurden; erſt 
jpäter hielt man ste für Germanen. Dem gegenüber muß viel 
ihärfer, ald ©. e8 zugeben will, betont werden, daß die Öriechen 
und Römer ſich Damals des Unterjchiedes von Kelten und Germanen 
nod nicht bewußt waren, weil fie die leßteren noch jo gut wie gar 
nicht Fannten. Erſt nad) Cäſar's Feldzügen jonderte man die beiden 
Nationen. Auch ©. gibt das ©. 63 Anm. 7 zu, widerfpricht dem 
aber ©. 71, indem er behauptet, die Römer müßten auch ein halbes 
Jahrhundert früher zu diefer Unterfcheidung fähig geweien jein. Die 
Überlieferung muß fi) aud hier viel gefallen lajien. Won Cäfar 
an werden Gimbern und Teutonen in der Literatur weit überwie— 
gend als Germanen bezeichnet, und wo wir fie noch Kelten genannt 
finden, liegen wohl überall ältere Quellen zu Grunde, oder die Schrift: 
jteller jchreiben unter dem Einfluß älterer Vorſtellungen. Woher nun 
die veränderte Meinung ? Hier trägt die Schuld für die Verbreitung 
der nad ©. falfchen Anficht Cäſar. Und warum hat er die ger- 
manifche Abjtammung der Cimbern erfunden? Um feine Soldaten 
zum Kampf gegen Ariovift zu ermuthigen (S. 72 Arm. 2). Und eine 
folhe auf den augenblidlidhen Eindrud berechnete Lüge follte Cäfar 
feftgehalten, und fie jollte jo großen Einfluß geübt haben, daß fie 
fofort die herrihende Meinung wurde, daß jchon Cicero die germa— 
nische Abjtammung der Cimbern jelbitverftändlid war? Es kann 
die Frage hier nicht entjchieden werden; nur darauf will ich hin= 
weifen, daß man ji die wandernde Mafje in nationaler Hinficht 
nicht als einheitlich vorjtellen darf. 

Noch manche andere eingehende Unterſuchnung bietet die Schrift 
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dar, die ich hier unberückſichtigt laſſen muß, wie über die Wohnſitze 

der Goten, über die Lage des Bernſteinlandes. Wenn ich den wich— 

tigſten Ergebniſſen der Schrift nicht zuſtimmen kann, ſo erkenne ich 

doch gern an, daß durch ſie manche Fragen von neuem angeregt 

ſind, welche noch der Löſung oder einer präciſeren Antwort bedürfen. 
G. Zippel. 


Ilerda. Ein Beitrag zur römischen Kriegsgeihichte von Rudolf Schneider. 
Berlin, Beidmann. 1886. 


Der nächſte Zwed der Heinen Unterfuchung ijt ein topographijcher. 
Durch eine höchſt forgfältige Vergleihung aller vorhandenen Nad: 
richten und Karten jtellt der Autor feſt, daß die bisher herrichende 
Auffaſſung Göler’3 in wejentlihen Punkten unridtig ijt, und kor— 
rigirt diejelbe in einleuchtender Weile. Bon hier aus aber erhebt 
jih der Autor zu weiteren Betrachtungen über den Feldzug von 
Ilerda, die Ref., obgleich er ihnen keineswegs durchweg beiftimmt, 
glaubt der allgemeinen Beachtung empfehlen zu müffen. Mommijen 
geht von der Anſicht aus, daß die Einnahme der Stellung von Jlerda 
bon vornherein ein Fehler war, und daß die Bompejaner Cäſar 
hätten hinter dem Ebro erwarten jollen. Schneider erflärt im Gegen 
theil die Stellung von Ilerda für ganz vortrefflih ausgewählt zur 
Deckung Spaniens — als Flankenſtellung — und hat darin uns 
zweifelhaft Recht. Diejes Urtheil gewinnt an hiſtoriſcher Wichtigkeit 
dadurd), daß, wie ©. hervorhebt, die Stellung unzweifelhaft auf den 
Rath oder Befehl des Pompejus jelber gewählt war, aljo für die 
Werthihägung von Pompejus' jtrategifher Begabung in Betracht 
fommt. Die Frage ijt nun, weshalb die Bompejaner, obgleich ihre 
Stellung gar nicht beſſer fein konnte, endlich doch jo volljtändig 
unterlagen. Nah S.'s Darftelung war es die Überlegenheit der 
Cäſariſchen Reiterei und die Unfähigkeit und Uneinigfeit der beiden 
Pompejaniſchen Führer Afranius und Petrejus, welche dem Heere 
das Schickſal der Kapitulation bereiteten. Sch glaube, man muß 
diefem Urtheif Hinzufügen: ſoweit es unjere jehr einjeitigen Quellen 
erkennen lajjen. Das Verfahren der beiden Legaten iſt doch manch— 
mal von jo unbegreiflicher Schlaffheit und Kurzfichtigfeit, daß man 
auf den Verdacht geführt wird, hier haben Momente mitgejpielt, die 
und unbefannt find. D. 
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L. Annäus Seneca und ſeine Beziehungen zum Urchriſtenthum. Bon 
Joh. Kreyher. Berlin, Gärtner. 1887. 


„Seneca christianus, d. i. Richtſchnur eines chriſtlichen tugend— 
haften Lebens aus Seneca“, lautet der Titel einer 1730 zu Frankfurt 
erſchienenen Schrift. Sie gehört zu den vielen, durch welche die 
©. VII f. angegebene Literatur vermehrt werden könnte, wenn es 
bloß darauf anfäme, zu zeigen, daß das Problem, womit e8 der Vf. 
zu thun bat, die chrijtliche Theologie zu jeder Zeit in irgend einer 
Form befchäftigt hat. Unjer Vf. Hat ſich das Verdienſt erworben, 
dad er freilich mit manchem Vorgänger theilt, ſowohl die Punkte, 
auf welchen Seneca ſich mit dem Chriſtenthum in der religiöfen und 
fittlichen Beurtheilung von Welt und Leben überhaupt berührt (S.6117.), 
als auch infonderheit die Parallelen zwijchen feinen und den biblijchen 
Schriften (S.72 f.) zujammengejtellt zu haben. Gleichzeitig hat das— 
jelbe Gejchäft auch Johannes Friß in der Schrift „Aus antifer Welt- 
anſchauung“ (S. 325 f.) bejorgt. Da ift denn freilich Manches, was 
in ungewöhnlihem Maße frappirt, vgl. 3. B. Jeſ. 58, 7 mit Ep. 95, 51 
oder Matth. 5, 45 mit De benef. 26.1; 28,3. Kein Wunder, wenn 
neben der von dv. Baur glänzend vertheidigten, joeben auch von. 
Fritz vertretenen (S. 339 |.) und gewiß der Wahrjcheinlichfeit am 
nächiten fommenden Zurüdführung ähnlicher Wirkungen auf den 
Parallelismus geiftiger Dispofitionen und jittlicher Strebungen der 
Zeit auch Verſuche gemadt wurden, die ſich Forrejpondirenden Er- 
jcheinungen jelbjt vielmehr in das Verhältnid von Urſache und Wir- 
fungen zu einander zu feßen, ſei ed nun, daß man das Chriftenthum 
aus Seneca erklärte (Bruno Bauer), jei ed, daß man Belanntichaft 
de3 Seneca mit dem Chriftenthum jtatuirte, was Vorausſetzung jchon 
der alten Legende und des apokryphiſchen Briefwechſels (vgl. dar— 
über ©. 159 f.), neuerdings wieder mehr oder weniger zuverfichtlich 
ausgejprochenene VBermuthung einiger Theologen und Alterthumss 
forfcher von Gewicht ift (vgl. S. IN). Unſer Bf. möchte eine ſolche 
Bermuthung zur Gewißheit erheben und zeigen, daß Seneca bereitd 
vor der Ankunft des Paulus in Nom gewifje Beziehungen zum 
Ehrijtenthum gehabt, nachher aber in ein noch viel näheres Ver— 
hältnis zu demjelben getreten jei (S. 130). Unter feiner Staats: 
verwaltung habe das Chriſtenthum ſich ungehindert in Rom vers 
breiten fünnen; der Wuth Nero’3 nad) dem Brande habe er jchon 
nicht mehr wehren fünnen, zeige ich aber tief erjchüttert über den 
bei diejer Gelegenheit vorgefommenen Märtyrertod einiger feiner 
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Sflaven. Über den Werth der für die legteren Behauptungen bei— 
gebraten Zeugnijje läßt ſich allerdings ſprechen und jtreiten. Vieles 
Andere, ja dad Meijte von dem, was unfer Bf. neu beibringt, it 
haltlos. So die Berechnung der Ankunft des Paulus in Rom auf 
fpätejtend Frühjahr 59 (S. 124 f., vgl. dazu ©. 127 befremdliche 
Anſichten hinfichtlich der Motive jpäterer Datirungen), die Beziehung 
des „Aufhaltenden“ 2. Theil. 2, 6 f. auf Seneca (©. 139 f.), die Ver— 
legung der Thejjaloniher Briefe vom Anfang auf das Ende der 
Ichriftjtellerifchen Thätigfeit des Paulus (S. 144 f.), die Jdentifizirung 
des Iucanijchen Theophilus mit Seneca (©. 150 f.), die Verlegung 
der Entjtehungszeit der Linuß- Quelle in den Anfang des 2. Jahr: 
hundert3 (S. 169 f.), und die Behauptung einer wirklichen Korre— 
ſpondenz zwijchen Paulus und Seneca, zu deren Erfah die jetzt vor— 
bandene habe dienen jollen (S. 172 f.). Was überhaupt den Zus 
jammenhang der Seneca-Sage mit der apofryphijchen Literatur über 
Paulus betrifit, jo jind alle Argumentationen des Bf. durch die 
gleichzeitig erjchienene erjte Hälfte vom 2. Bande der „Apokryphi— 
ſchen Apoftelgejhichten” von Lipfius (vgl. bejonders ©. 169 f. 271.) 
‚überholt. H. Holtzmann. 


N eristianesimo primitivo. Studio storico-critico da Baldassare 
Labanca. Torino, Löscher. 1886. 


Als geſchichtliche Erſcheinung ift das Buch interejjanter, denn 
als geichichtliche Studie. Unter dem leßteren Geſichtspunkt betrachtet 
erſcheint es al3 eine italienische Variation zu dem von Baur, Strauß, 
Zeller angegebenen Thema, jedoch nicht ohne dharakteriftiiche Neminis- 
zenzen aus Renan und anderen Franzoſen. Jeſus ift ein Ejjener; 
er war von Haus aus Arzt des Yeibes, wurde mehr und mehr zum 
Arzt der Seele, zum Propheten, zum Mefjias und Sohn Gottes. 
Für etwelchen myſteriöſen Nimbus ift er perjönlich verantwortlich) ; 
aber die Vergottung hat erjt nad) feinem Tode begonnen. Die Meta- 
phufif des Paulus und des Johannes bezeichnet den Beginn des 
dogmenbildenden Prozeſſes. Partikularismus und Univerfalismus 
find als die das apoftolifche Zeitalter beherrjchenden Gegenſätze zu— 
gleich die treibenden Mächte der Entwidelung u. ſ. w. Übrigens 
jteht dem Vf. eine auch über die Werke der Genannten hinausgehende, 
jehr ausgebreitete Belejenheit in der deutſchen, franzöfifchen und 
engliſchen Literatur zu Gebote. Mit den Quellen für die Kenntnis 
des Urchriſtenthums ift er nicht minder vertraut; ſelbſt die neu ent- 
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deckte Didache erfährt eingehende Bejprehung (S. 318 f.). Nur fonımt 
nicht eben viel Neues zum Vorjchein. Denn daß fortwährend vom 
ambiente fisico die Rede ijt und die Gegenfähe von Judaismus und 
Paulinismus zunächſt auf den geographiſch-hiſtoriſchen Gegenjag von 
Jerufalem und Antiochia, d. h. Nationalismus und Kosmopolitismus, 
zurüdgeführt werden follen, verändert jchließlih da8 Schema der 
Geſchichtsbetrachtung faum merklih. Später haben dann auch Ale— 
randria und Rom dem Chriſtenthum ihre Lofalfarben angehaudt. 
Jeder Kundige weiß, innerhalb welcher Schranken eine ſolche Auf- 
fafjung am Plage und berechtigt ift. Die Art von literarhiftorifcher 
Kritif, welde die Baſis der Unterjuchungen des Bf. bildet, ift eine 
verhältnismäßig zahme; es gibt zehn Pauliniſche Briefe, allerdings 
feine petrinifchen; freilich wird aud das Unechte möglichit früh an— 
geſetzt. | 

Aber nicht bloß die Namen der Forſcher, welchen wir eine ge= 
fhichtlihe Erkenntnis urchrijtliher Zujtände und Entwidelungen ver- 
danken, begegnen überall in dem Buche (allerdings nicht felten in 
faljcher Schreibung; über das verzeihliche Maß geht nur hinaus, daß 
Volkmar S.85 Kolmar und ©. 318 Belelmar heißt); auch mit Kant 
und Hegel, mit Darwin und Hädel, mit Budle und Spencer u. |. w. 
it der Bf. in bejtändiger Auseinanderjegung begriffen. Sein Bud 
jtellt überhaupt vielmehr etwa ein Seitenftüd zu Strauß’ Altem und 
Neuem Glauben dar, als ein jtreng hiftorische8 Werk über das 
Urdrijtentfum. Die Gejchichte des letzteren ift zwar nicht einer 
Theorie zu Gunſten zurechtgelegt (Bf. wird nicht müde, zu verfichern, 
feine Methode verfahre „a posteriori*), wohl aber ſtets als Aus— 
gangspunkt für religionsgefchichtliche und religionsphilojophijche Ge— 
dankengänge benußt. Hier liegt der Schwerpunft und die Bedeutung 
des Werfed. Denn die Stellung, weldhe zu diefen Fragen ein Mann 
einnimmt, welcher bereitS eine ganze Reihe von viel gelejenen philo= 
ſophiſchen, pädagogifchen und hiſtoriſchen Werfen veröffentlicht hat 
und an der Univerfität zu Piſa praftiiche Philojophie vortrug, wie 
dann in Rom die Gejchichte der Neligionen, wird immerhin von 
Gewicht fein, zumal wenn dieje Stellung ausgejprochenermaßen eine 
vermittelnde jein will. Man kennt ja die Schärfe der die gebildete 
Welt Staliend in der Beurtheilung der religiöjen Frage zerreißenden 
Gegenſätze. Der Vf. jet ji) am Schlufje mit allen maßgebenden 
Richtungen, die in feinem Baterlande bejtehen, aus einander und 
vertritt im Gegenjage zu dem angeführten deutichen Befenntnifje mit 
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Wärme die Überzeugung, daß weder jemald Wiſſenſchaft endgültig 
an die Stelle der Religion treten, noch in irgend abjehbarer Zeit 
das Chriſtenthum jeine Rolle ausgespielt haben werde. Nur werde 
an Stelle des mythologiſchen Beiwerfed (S. 290: l’accessorio sopra- 
naturale) die Überzeugung treten, daß das wahrhaft Übernatürliche 
in dem fittlihen Wejen des Geijtes liege (S. 396). Dabei bejchäftigt 
den Bf. vielfadh das Verhältnis zum Buddhismus (©. 144 f. 383. 
425 f.), und er fcheint die Zukunft der Religion in einer Fuſion 
jemitijher und arifcher Elemente zu ſuchen. Das Werk ift dem 
Andenken Giordano Bruno’d gewidmet. H. Holtzmann. 


Die Apoſtellehre und die beiden — Wege. Bon N. Harnad, 
Leipzig, Hinrichs. 1886. 

Die vorliegende Schrift, erjchienen als „erweiterter Abdrud aus 
der Nealencyflopädie für proteftantifche Theologie und Kirche nebjt 
Texten“ jtellt einen jehr zeitgemäßen Nachtrag zu des Bf. vor zivei 
Jahren erjchienener Ausgabe der neuentdedten Urkunde dar. Nicht 
bloß ein ganzes Heer theologifher Dilettanten Hat fich jeither über 
diejelbe hergemacht, indem die verjchiedenften theologijchen Parteien 
und kirchlichen Denominationen ji ſelbſt in ihr mwiederzufinden 
hofften; auch eine erhebliche Reihe werthvoller Studien ift der Urkunde 
gewidmet worden. Alle: Namhafte hat der Bf. ©. 38 f. zuſammen— 
geitellt, und jeine eigene Veröffentlihung darf den Anſpruch erheben, 
eine bündige Zufammenfaffung der Ergebnifje darzujtellen, welche die 
fortgejegte Diskuſſion abgeworfen hat. Neu it vor allem die Er- 
fenntnis, daß die Apoftellehre ein Glied in einer biö in das Juden- 
thum zurüdreichenden Kette gleichartiger Literatur bildet. Zwar zu 
dem Barnabad = Brief verhält fie ſich in ihrer vorliegenden Geſtalt 
(aljo in der Konftantinopolitaner Handſchrift) jedenfall ſekundär, 
aud wohl zu Hermad. Darum ift fie aber weder von diefem, noch 
von jenem, fondern in ihren erſten ſechs Kapiteln zunächſt von einer 
älteren Geftalt abhängig, in welcher dieſelben Elemente (die ſog. 
zwei Wege) Aufnahme gefunden haben, die auch von Barnabas 
reproduzirt worden find. Dazu aber treten jebt Kap. 7—16 der 
gegenwärtigen Schrift. Erft durch jpätere Erweiterungen und Zu— 
ſätze (befonders 1,3 bis 2,1), wo zugleich Abhängigkeit von Hermas 
jtatthat, erhielt dann auch dad Stüd Kap. 1—6 feine gegenwärtige 
Gejtalt, während die lateinijche Verſion DO. v. Gebhardt’3 und die 
apojtoliiche Kirchenordnung hier noch einen älteren Text aufweifen 
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Die ausführlich und ſcharf motivirte Ablehnung jeder judenchriſt— 
lihen Tendenz wird zwar dann wenigſtens in der Ordnung befunden 
werden, wenn einerjeitd der Kanon gilt: „Wo das Judenthum als 
Nation in der Religion feine Rolle mehr fpielt, da gibt es ſchlechter— 
ding3 fein Judendriftenthum mehr“ (S. 15), andrerjeit3 aber „die 
Beibehaltung gewifjer jüdischer Formen bei Chriftianifirung des In— 
halts ein wejentliches Charakteriſtikum der hrijtlichen Religion über- 
haupt iſt“ (S. 16). Defjen ungeachtet treten die Beobachtungen, 
welche bisher dazu geführt haben, der Schrift einen judenchriſtlichen 
Urfprung zuzuerfennen, in ein neues Licht der Verjtändlichkeit, wo— 
fern die von Harnad acceptirten Refultate E. Taylor’s (Cambridge 
1886) Beitand haben, wonach unjere Schrift nicht nur jüdifche Ideen, 
fondern fogar einen gut jüdiſchen Aufjag in fid) birgt, welcher von 
Haus aus gar nicht für Ehriften, jondern für Profelyten beftimmt 
gewefen ijt, jo daß auch in diefer Beziehung die Chriftenheit in das 
Erbe des Judenthums eingetreten ift (©. 38). Was gegen Ddiefe 
Aufftellung bis jest Hilgenfeld (Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theologie 1887 
&.118) eingewandt hat, wird denjenigen, welcher ſich der mancherlei 
Anſätze erinnert, wodurd innerhalb des gleichzeitigen Judenthums 
das Geſetz auf gewiſſe principielle Summarien, wie Gottesliebe oder 
aber auch die negative Kehrjeite von Matth. 7, 12, zurücgeführt 
werden jollte, kaum beeinfluffen. Die zweite Tertbeigabe (©. 52 f.) 
macht einen Verſuch, die jüdische Grundjchrift der beiden Wege nad) 
Rap. 1, 1. 2; 2, 2—5 zu refonftruiren. Die andere Beigabe ent— 
hält die Urkunde ſelbſt mit tertfritischen Anmerkungen. Wir heben 
zum Schluſſe noch die gelegentlich der Zeitbeftimmung (120 — 165) 
gegebene goldene Regel einer nicht allenthalben auf diefem Gebiete 
beobachteten Vorficht hervor: „Wo uns nicht fihere Zahlen an die 
Hand gegeben jind, da haben wir uns davor zu hüten, in der Ge— 
fchichte des Urchriſtenthums die relative Zeitbejtimmung mit einer 
ziffermäßigen zu vertaujchen. Denn wir fennen die Stufen der Ent- 
widelung des alten Chriſtenthums im Neich zum Fatholifchen Ehriften- 
thum für die meiften Provinzen gar nicht, für Feine einzige als 
ftetige Reihe” (©. 23). H. Holtzmann. 


Des hl. Euſtathlus, Erzbiſchofs von Antiochien, Beurtheilung des Origenes 
betreffend die Auffafiung der Wahrjagerin I. Kön. (Sam.) 28 und die bezüg« 
lie Homilie des Origenes aus der Münchener Handichrift 331 ergänzt und 
verbeſſert mit Fritiichen und eregetiichen Anmerkungen. Bon A. Jahn. (Terte 
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und Unterfuhungen von O. v. Gebhardt und A. Harnack, 2, 4.) Leipzig, 
Hinrichs. 1886. 

Der öfterd mit dem anonymen Berfafjer eined Kommentars zum 
Heraemeron oder mit dem. befannten Erflärer des Homer (Biichof 
von Theſſalonich im 12. Jahrhundert) zujammengemworfene Eufthatius 
von Antiohia (dort war er Biſchof gemwejen; in der Regel nennt 
man ihn nad) feiner Geburtöftadt Side) lebte in der Mitte des 
4. Jahrhunderts und hat in einer feit 1629 zumeilen gedrudten 
Schrift der Anficht des DOrigened, wonad die Here von Endor den 
Geiſt des Samuel beſchworen hätte, die andere entgegengeftellt, die 
Ericheinung jei ein dämoniſches Blendwerk geweſen. Von einigem 
allgemeineren Intereſſe ift dieje, jchon von Allatius (Syntagma de 
Engastrimytho) mit großer Gelehrſamkeit erörterte Kontroverje fait 
nur infofern, ald fi) darin der befannte hermeneutifche Gegenjat, 
welcher zwijchen der alerandrinifchen und der antiochenifchen Schule 
beftand, auf einem der früheren Stadien feiner Entwidelung und ges 
wifjermaßen in verfehrter Spiegelung (denn Origenes ift diesmal 
der Buchſtäbler) darftellt. Um jo mujterhafter ift die Leiftung in 
textfritifcher und eregetifcher Hinfiht, wie fie denn au) von Haus 
aus dazu beftimmt war, eine von Bernhardy bemerkte Lücke in der 
griechiſchen Philologie an ihrem Theile ausfüllen zu helfen. 

H. Holtzmann. 


Rucifer, Biihof von Calaris, und dad Schisma der Yuciferianer. Bon 
&. Krüger. Leipzig, Breitlopf u. Härtel. 1886. 

Dem erjten großen Namen in der Stirchengefhichte Sardiniens 
ift, nachdem ihn fein ſchismatiſcher Beigefhmad der allgemeinen An— 
erfennung feiner Heiligenfrone beraubt und einer eingehenderen Be— 
achtung jeitend der kirchlichen Gelehrjamkeit auf längere Zeit ent= 
zogen hatte, gleichzeitig eine doppelte Öenugthuung widerfahren. 
Während Hartel erjtmalig einen kritiſch gefichteten und geficherten 
Tert der Werke des Lucifer lieferte (Corpus script. eccles. latin. 14),, 
hat Krüger ihm eine Monographie gewidmet. Lucifer’3 Schriften, 
fämmtlich zmifchen 356 und 361 abgefaßt, find zwar nur Bamphlete, 
aber der rückſichtsloſe Muth, womit der Mann für ihren Anhalt 
einjtand und beim gerichtlichen Verhör felbit gegen den hinter dem 
Vorhang laufenden Kaijer die drohendite Sprache führte, erzwingt 
doch eine gewiſſe Achtung für einen Verfechter der nicäifchen Ortho- 
dorie, den jein Biograph zwar durchaus richtig harakterifirt (S. 56 f.: 
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„ohne höhere Bildung, ein ehrlicher Chriſt von polternder Auf 
rihtigfeit, mit der Bejchränktheit und dem Fanatismus eined Puri— 
taners, weder Theolog noch Staatsmann“), aber doch vielleicht allzu 
tief neben Athanafius, jeinem civilifirten, griechijch gebildeten Seiten— 
jtüde, herabwürdigt. Im übrigen gibt die Schrift, etwa ähnlich der 
1882 erjchienenen Monographie des Damaſus von Wade, ein ge= 
drängtes Bild ſowohl von den Lebensichidjalen des Mannes jelbit, 
ald auch von dem Verlaufe des durch ihn hervorgerufenen Schismas. 
Bon bejonderem Belange find einige im Anhange beiprodene Dinge, 
wie das über den Kanon Lucifer’3 und über feine Stellung in der 


Tradition der römischen Kirche Gejagte. 
H. Holtzmann. 


Geſchichte des Unterrichtsweſens in Deutſchland von den Ältejten Beiten 
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Von Franz Anton Spedt. Eine von 
der fol. baier, Akademie der Wiſſenſchaften gefrönte Preisihrift. Stuttgart, 
J. G. Cotta. 1885. 

Das Bud Specht's gliedert ſich in drei Abjchnitte: I. Begrün— 
dung des Unterrichtsweſens in Deutjchland. II. Entwidelung und 
Art des Unterrichtsweſens. III. Hervorragende Unterridhtsanitalten. 
— In drei Kapiteln jchildert der erjte Abjchnitt die Anfänge geiitiger 
Kultur, die Thätigkeit der Iren und Angelſachſen, welche der mit 
dem Sinken des alten Reiches immer weiter um ſich greifenden Bar- 
barei wirkſam entgegentraten, bejonders die epochemachende Thätig— 
feit des Winfrid Bonifazius, des großen Apofteld der Deutjchen. 
Mit Recht wird dabei hervorgehoben, von wie großer Bedeutung für 
dad Schulwejen e8 in Teutjchland war, daß Bonifazius allen jeinen 
Stiftungen die Mönchdregel des hi. Benedikt vorſchrieb, welche es 
zuließ, daß auch ſchon ganz Heinen Kindern Aufnahme in die Ge— 
nojjenjchaft gewährt wurde. So murde die gute Erziehung eines 
Theile der deutjchen und namentlich der vornehmen Jugend mög- 
fi, und wer die Jugend hatte, dem gehörte jchon damals die Zus 
funft. — Wie Bonifazius die Klöfter, jo juchte Chrodegang von 
Met (742 — 766) das Leben der gejammten ihm untergeordneten 
Geiftlichfeit nach der Regel des bi. Benedikt zu gejtalten, und feine 
Reform der Domftifter wurde für die Erziehung und Bildung des 
Meltflerus von den bedeutenditen Folgen. 

Das 2. Kapitel gibt die Schon oft gebrachte, aber immer wieder 
auf's neue anmuthende Schilderung der Fürforge Karl's des Großen für 
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das Unterrichtswefen; das 3. Kapitel fchildert die Ausgeftaltung des 
Schulweſens unter Ludiwig dem Frommen. Unter feiner Regierung 
wurde, entiprechend der jtreng kirchlichen, faſt möndischen Richtung 
des Herrſchers, der Unterricht in den Klöftern zwar auf die pueri 
oblati, die Gott geopferten Kinder, beſchränkt, jedoch bald auch die 
Einrihtung von „äußeren“ Schulen neben den „inneren“ an den 
Domſtiftern und in den größeren Klöftern nöthig, ja ſogar die Er— 
rihtung der „scholae publicae* nad) dem Beijpiele ded großen 
Kaijers geplant. 

Der zweite, der Entwidelung und Art des Unterrichtäwejens 
gewidmete Abjchnitt kennzeichnet im 1. Kapitel die Stellung, welche 
dad Mönchthum den profanen Studien gegenüber einnahm, den 
mannigjachen Widerftand, der aus dieſen Streifen namentlich den 
Haflifchen Autoren begegnete. — Das 2. Kapitel handelt von dem 
theologifchen Unterricht, dejjen Endziel die Kenntnis der hi. Schrift 
war als „des Fundamentes, worauf alles Willen ſich aufbaut“. Auch 
der Elementarunterricht in den Schulen, worüber das 3. Kapitel be= 
richtet, bezwedte hauptſächlich, der Schrifterfenntnis und dem prak— 
tiihen Kirchendienft fürderlich zu werden. Darauf wird in einem 
weiteren, dem umfangreichiten Kapitel, über den Unterricht in den 
fieben freien Künjten gehandelt; die Gegenjtände des Triviumd und 
Duadrivium3 werden eingehend bejprochen und dabei bejonders die 
Verbindung des Rechtsſtudiums mit der Rhetorik, der Geometrie 
mit Geographie und Naturbefchreibung hervorgehoben. Die Ein: 
richtungen der Klofterfchulen, jowie der Dom- und Stiftsfchulen und 
den Bejuch der verjchiedenen Lehranitalten haben die drei folgenden 
Kapitel zum Gegenjtande. Sehr anziehend und nit ohne Humor 
und Laune jehildert dann der Bf. die Schulzudt, deren Herbigfeit 
und Strenge durch Balanztage und Schulfeſte einigermaßen und 
wohl mehr als durch Geſetze gegen Schülermißhandlung gemildert 
wurde. Daran fchließt ſich ein Kapitel über Unterricht und Bildung 
der Laien von den Zeiten der Merovinger an bis zu den allmählich 
mehr und mehr und gegen das 13. Jahrhundert hin jehr bedeutſam 
in den Vordergrund tretenden Bildungsbeitrebungen ded Bürger 
ftanded. Das letzte, 11. Kapitel des zweiten Abjchnittes, ift der 
Schulbildung der Frauen gewidmet, welche im Mittelalter fehr ge— 
pflegt worden iſt. Sehr viele Frauenklöfter machten ſich auch die 
Erziehung und Unterweifung ſolcher Mädchen zur Aufgabe, welche 
nicht den Schleier zu nehmen beabfichtigten, fondern nur ihrer Aus— 
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bildung halber für einige Zeit in einem Kloſter verweilen wollten, 
und wahrſcheinlich wurde in den größeren Frauenklöſtern auch der 
Unterjchied einer inneren und äußeren Schule fejtgehalten. Töchter 
vornehmer Eltern empfingen fogar nit felten durch Privatlehrer 
Unterriht. Doch mußte S. die intereffante Frage, ob gegen Ende 
des 13. Jahrhunderts ſchon ftädtische Töchterfchulen errichtet wurden, 
nod offen lafjen. 

Der dritte Abfchnitt führt die hervorragenderen Unterrichtsanſtalten 
vor und zwar in fünf Kapiteln die Kloſterſchulen im Heſſen, die 
Schulen inSchmwaben, die Domſchulen am Rhein, die ſächſiſchen Schulen 
und die Schulen in Baiern. Die Bedeutung und Wirkjamkeit diejer 
Bildungsftätten, wie die ihrer berühmten Lehrer wird dabei nad) 
Verdienſt gewürdigt. Die Ausführungen S.'s genügen wohl, um eine 
im ganzen und großen ausreichende Anſchauung über diefe Schulen 
zu gewinnen. Nur der Bericht über die rheiniſchen Domfchulen iſt 
etwas zu dürftig ausgefallen; auch hätte vielleicht wenigitend einige 
Rückſicht auf die befondere Schulung und Ausbildung des Kanzlei- 
perjonald bzw. der mittelalterlicden Diplomatie genommen werden 
follen. 

Die Arbeit S.'s beruht auf gründlichen und umfafjenden Studien. 
Überall find die Quellen und die fonftige, oft ziemlich entlegene und 
umfangreihe Literatur herangezogen, ohne ſich jedoch aufdringlich 
breit zu machen. Nicht jelten läßt der Bf. die Quellen jelber zu 
Worte fommen, und die don ihm getroffene geſchickte Auswahl er— 
höht die Anjchaulichfeit und Lebendigkeit der in der That aud) 
„für einen weiteren, gebildeten Leſerkreis anziehenden Darftellung”. 

A.K. 


Das Berhältnis der öffentlichen Meinung zu Wahrheit und Lüge im 
10., 11 und 12. Jahrhundert. Von Georg Ellinger. Berlin, ®. Weber. 
1884, 


Durch fleißigſte Benutzung eines umfangreichen Quellenmaterials 
hat ji der Bf. diefer Abhandlung in den Stand gejeßt, uns au— 
ſchaulich zu jhildern, wie wenig unjeren Begriffen von Moral ent— 
fprechend die Schriftjteller der genannten Jahrhunderte Füge, Eid— 
bruch, Lift und Verrath beurtheilten, wie übel hierdurch auch die 
damalige Hiftoriiche Literatur (hiervon handelt hauptjählich Kap. V 
©. 62 ff.) beeinflußt worden ſei. Der Bf. verkennt dabei nicht das 
Mißliche, aus der Moral der Schriftiteller den Schluß auf die Moral 
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des Zeitalters zu ziehen. Hierbei müßte man gewiß um ſo vor— 
ſichtiger ſein, als wir in allen jenen Überlieferungen mehr oder 
weniger Tendenzichriften zu jehen haben. Die Erfahrung aber, daß 
bei Abfaſſung ſolcher ein verhältnismäßig geringed Duantum von 
Moral zur Anwendung fommt, fünnen wir noch jet alle Tage 
machen. Dem Urtheil des Vf. (©. 79): „Das von mir gefundene 
Reſultat muß und num der Geichichtichreibung diejes Zeitalterd gegen 
über noch mißtrauifcher machen, als wir e8 bis jetzt gewejen find“ ıc. 
möchte Ref. nicht beiftimmen. Denn in der That hat ſich wohl jeder 
Hiftorifer, der den Namen eines jolchen verdient, infolge der zahl» 
reihen, in den legten Jahrzehnten erjchienenen gründlichen Unter- 
fuchungen unferes mittelalterlichen uellenmateriald ein Maß des 
Mißtrauens gegen dasjelbe angeeignet, welches nur noch von einem 
alles verwerfenden Peſſimismus überboten werden fünnte. — Von 
bejonderem Interefje ift es, daß der Pf. auch die dichterifchen Er— 
zeugnijje der behandelten Geſchichtsperiode in den Kreis jeiner Unter: 
ſuchung einbezogen hat. Auch der kurze Hinweis (©. 94 ff.) auf den 
Umfhwung, welcher ſich Hinfichtlid) des fittlihen Urtheils über das 
Weſen von Lüge und Wahrheit um die Wende des 12. Jahrhunderts 
entwidelt habe, ift recht lehrreih. Der Vf. wird aber felbjt am 
beiten bemerft haben, wie unerjchöpflich hier, wie auch bei den vor= 
hergehenden Unterfuchungen, das gewählte Thema jei, wie dasjelbe 
zu den mannigfachſten Betrachtungen anrege, die fi nur ſchwer 
auf einen eng begrenzten Beitraum einfchränfen lafien, Die viel- 
mehr den prüfenden Blid auf die Univerſalgeſchichte gerichtet wifjen 
wollen. A. 


Die Streitfrage zwiſchen König Heinrich IV, und den Schien. Von 
R. Tiefenbad. Königsberg i. Pr., Hartung. Ohne Jahr. 

Der Vf., der die Gründe zu den aufrührerifchen Bewegungen 
der Sachſen gegen Heinrid IV. vorzüglih nad) den Unterfuhungen 
von Waitz und Nitzſch darlegt'), fomit die vollswirthichaftliche Seite 
jener Berhältnifie bejonderd und gewiß mit Recht herborhebt, unter- 
zieht ©. 17 ff. den Hoftag von Goslar, 29. Juni 1073, die Be— 


) Auch eine Difiertation von Zwei: Die Gründe des Sachſenkrieges 
unter Heinrid IV. im Jahre 1073 (Königsberg 1881), in welcher hauptſäch— 
ih auf den Burgenbau Heinrich's Gewicht gelegt und dies in Harer Weiſe 
zu rechtfertigen gejucht wird, it benutzt. 
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deutung der Gerſtunger Verhandlungen, Oktober 1073, und des 
Friedens von Gerſtungen, 2. Februar 1074, einer genauen Prüfung. 
Den Werth der Quellen ſcharf gegen einander abwägend ſucht er 
in möglichſt beſtimmten Zügen darzuſtellen, was wir als feſtſtehende 
Thatſachen gelten laſſen dürſen. Daß trotzdem jo manches Ver— 
muthung bleiben müſſe, wird Jeder begreiflich finden, der die Be— 
ſchaffenheit des Quellenmaterials kennt. S. 22 wird die Anſicht 
ausgeſprochen und begründet, Erzbiſchof Siegfried von Mainz ſei in 
Erfurt, als man ſich daſelbſt von Seiten der Sachſen und Thüringer 
feiner Neutralität zu verſichern ſuchte (Kambert ©. 200, Sonder— 
ausgabe ©. 123), aud) zu dem Verſprechen gezwungen worden, eine 
Untertedung der ſächſiſchen Edeln mit Anno von Köln in Corvey 
herbeizuführen. Darauf jei jene Berfammlung in Corvey Auguit 
1073 erfolgt, welche Lambert irrthümlich fowie die vom Januar 
1074 als vom König berufen daritelle. Ein Beweis für diefe An— 
nahme ift freilich nicht zu erbringen. In einer Schlußbetrahtung 
(S.33 ff.) bejpriht der Bf. die bleibende Bedeutung, welde die Be— 
jftimmungen des Friedens von Gerſtungen erlangten, und weilt kurz 
auf den ferneren Verlauf der ſächſiſchen Wirren bi8 zum Jahre 
1085 hin. A. 


Gasparo Contarini (1483— 1542). Eine Monographie von Franz Dittrich. 
Braundberg, J. A. Wichert. 1885. 

Das vorliegende Werk iſt ein ſchwerer Band von 880 Seiten 
und behandelt den merkwürdigen Staatsmann und Kirchenfürſten, 
deſſen Gedächtnis es gewidmet iſt, mit großer Ausführlichkeit. Das 
Material dazu hat der Bf. auf einer fünfmonatlichen Reiſe in Italien 
zufammengebradjt; vor allem Liegen der Darjtellung die Original» 
depefchen Contarini's zu Grunde, welde über feine diplomatifche 
Thätigfeit am Hofe Karl's V. und an der Kurie unter Clemens VII. 
unterrichten und fich in der Marfus-Bibliothef zu Venedig befinden; 
Dittrich hat daneben auch die fon von R. Brown, calendar of 
state papers Bd. 3 und 4, veröffentlichten Auszüge dieſer Depejchen 
benußt. Für die Unionsverhandlungen der Jahre 1540—1541 lagen 
ebenjo die Depeſchen Eontarini’S vor, ferner die des Nuntius Morone 
und einiger anderer Vertreter der Kurie; dieſe Quellen fließen jo 
reihlih, daß D. es felten nöthig fand, auf die Berichte anderer 
Augen» und Ohrenzeugen zurüdzugreifen. Daraus ergibt ji, daß 
das Buch weniger eine Kritif des Lebens und Wirkens von Contarini 
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bezweckt, als eine Darſtellung dieſes Lebens vom Standpunkt Con— 
tarini's ſelbſt aus; der Vf. „nimmt (wie er ſelbſt ſagt) ſozuſagen bei 
dem Kardinallegaten den Standpunkt und ſchildert von dort aus den 
Gang der Ereigniſſe und Verhandlungen in Deutſchland und Italien“. 
Eine Kritik findet ſich im weſentlichen nur da, wo es ſich um den theolo— 
giſchen Standpunkt Contarini's handelt, und hier wird dann die Kritik 
Sadolet’3 und Möhler’3 herübergenommen (S. 474— 494). Man 
wird e8 aber D. gern nachjehen, daß er ſich zu Contarini in diejer 
Weiſe jtellt; denn er hat Recht, wenn er fagt: „Das Bild Con— 
tarini’3 ift ein ebenjo hehres und erhabenes, al3 freundliches. Ein 
Mann, in welchem jich reiches Wiſſen mit tiefer Frömmigkeit, Feſtig— 
feit religiöjfer Grundfäße mit größter Milde in der Kontroverje zu 
ſchönſter Harmonie vereinigten, wird und muß Jedem, welchen Stand— 
punft er aud) einnehmen mag, wahrhaft verehrungswürdig erfcheinen.“ 
D.3 Darjtellung ift felbftverftändlih vom katholiſchen Standpuntt 
aus geichrieben, aber fie it ferne von Fanatismus und von jener 
heuchleriſchen Art, welche unter dem Vorgeben, nur der Wahrheit 
zu dienen, die Wahrheit fortwährend verzerrt und ermwürgt:; Die 
Quellen find für D. nicht dazu da, daß man nur das dem Pro- 
teftantiSmus Nacjtheilige daraus herausjuht und das Andere falt- 
blütig unter die Bank jtedt. An Paul II. wird offen getadelt, daß 
er, dejien Wahl „von den Beſten der Zeit mit großer freude be- 
grüßt worden war“, gleich damit anfing, daß er feine beiden Nepoten 
Alefjandro Farneſe und Guido Ascanio Sforza, die noch Knaben waren, 
zum Kardinalat erhob und mit firdlichen Benefizien reich ausitattete 
(S. 317). Vom Kardinalskollegium, dem „Senat der Kirche“, wird 
eingeräumt, daß „troß der Reformdekrete des fünften Lateranfonzils, 
troß der Reformbullen Clemens’ VII. noch immer viel äußerer Prunk, 
ein glänzendes und nicht jelten weichliched, wenig klerikales Hofleben 
in ihm herrſchte“ (S. 324). Melandthon, welcher bei den Regens— 
burger Verhandlungen 1541 eine jo hervorragende Rolle gejpielt 
hat, wird von D. im ganzen mit großem Reſpekt behandelt; er wird 
©. 511 als „jtet3 jo milde und nachgiebig geſinnt“ charakterifirt 
und feinen Anfichten (S. 477) großes Gewicht beigelegt; natürlid) 
theilt D. auch das abjhägige Urtheil des Cochläus über Melandthon 
mit, nad) welchem defjen Friedensliebe nur in Worten bejtehen jollte; 
über Ed lefen wir ©. 611 das Zeugnid Morone's: derjelbe wolle 
gewifjermaßen Herrſcher und Gejepgeber bei allen Verhandlungen 
jein und benehme fih, unter Mißbilligung aller, mehr als nöthig 
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ftreitfüchtig; nur Contarini wußte ihn biegjamer zn machen. Über 
die Behauptung ©. 478, die theologifhe Wiſſenſchaft habe vor der 
Reformation das Zufammenwirken von Gnade und Freiheit richtig 
gelehrt, mag ſich D. mit Bratke auseinanderjegen. 

Die Darftellung D.S iſt im ganzen gut und fließend; Saß- 
ungeheuer wie ©. 32 (anfangs Mai u. f. w.) find jelten. Contarini’3 
Figur hebt fi) ab vom Hintergrund einer vielbewegten, das Intereſſe 
mädtig wedenden Zeit, die ausführlich gefchildert wird, und fie 
bleibt doch ſtets in dem Gefichtäfreiß des Lejerd; die rihtige Mitte, an 
welcher Klippe Biographen fo leicht fcheitern, hat D. glücklich getroffen; 
auch wo er in Einzelheiten eingeht, welche etwas abjeits zu liegen 
ſcheinen, wie dies 3. B. ©. 22 über die Verhältniffe der jungen 
Batrizier in Venedig gejchieht: auch da fällt doch ein willlommenes 
Licht auf den Helden des Buches zurück. 

Gasparo Eontarini wurde am 16. Oktober 1483 geboren. Mit 
18 Jahren bezog er die Univerfität Badun als Schüler der Artiſten— 
fafultät; er blieb dafelbjt von 1501—1509, wo der Krieg der Liga 
von Cambray gegen die Venetianer zur gänzlihen Schliefung der 
Hochſchule zwang, die erjt 1517 wieder eröffnet ward. Contarini 
hatte ji) eine große Gewandtheit des Ausdruds erworben; jeine 
Feder vermochte den Gedanken, welche ſich ihm in Maſſe zudrängten, 
faft nicht rafc) genug zu folgen. Mit 25 Jahren ward er von jelbit, 
der Ordnung gemäß, Mitglied des großen Rathes; er arbeitete 
namentlih im Ausſchuß für die Schuldentilgung, bis er 1521 als 
Geſandter (orator) an Karl's V. Hof, zunädit nach Worms, geſandt 
wurde; feine Stellung war bier bei dem Bunde, in dem Venedig mit 
Frankreich ftand, ſehr dornig. Später vertrat er die Signoria bei 
Clemens VI.; der Eindrud, den er in Rom madte, war fo aus— 
gezeichnet, daß Paul II. ihn, obwohl er Laie war, im Mai 1535 
zum Kardinal erhob. „Dieje Priejter“, ſagte Luigi Mocenigo, 
welcher über das Regiment der Priejter nicht günftig zu urtheilen 
pflegte, „haben uns den beiten Edelmann geraubt, den dieje Stadt 
beſaß.“ Und es wurde ihm geantwortet: die Tüchtigen verliere man 
nie; fie erwiejen ſich abwejend nicht minder nützlich ald anweſend. 
Contarini entmwidelte in ji) eine Nechtfertigungslehre, welche der 
futherifchen jehr nahe fam; deshalb und weil er überhaupt fein 
Peſſimiſt war, erhoffte er von den Unionsverhandlungen mit den 
Brotejtanten Gutes; aber er täujchte jih. Contarini überlebte das 
Scheitern des Verſuches, welcher den Höhepunkt feines Lebens bildet, 
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nicht lange; in dem Augenblid, da er ald Vermittler zwijchen Karl 
und Franz an den Kater abgejchidt werden jollte, itarb er am 
24. Augujt 1542. 

S. 8 wird von Julius II. der Ausſpruch angeführt: „wenn 
Benedig nicht da wäre, jo müßte man es erſchaffen“; jo äußerte ſich 
der Papſt gegen den Orator Donato. ©. 50 erzählt der Biſchof 
von Palencia denjelben Ausipruh von der Königin Jfabella, nur 
mit dem BZufaß: „jo müßte man ed im nterejje der Chriſtenheit 
ichaften“. Wer ijt jebt der Urheber des Wortes? Ich glaube, aus 
mehreren Gründen, Jjabella: oder ift der Ausſpruch älter als Papſt 
und Königin und eine Art von geflügeltem Wort ? 

S. 29 iſt die Rede davon, daß der Vertrag zwiichen Kaifer Karl 
und Papſt Leo am 8. Mai abgejchlofien worden jei; in Wahrheit ijt 
es am 29. Mai gejchehen, worauf ſchon Bergenroth in den state papers 
p. 347 ff. hinwies und was zum Überfluß neuerdings Baumgarten 
aus Garpi’3 Berichten darthat; das Datum vom 8. Mai ift falfch, 
und ich vermuthe, daß man abſichtlich den Tag der FFertigitellung 
de3 Wormjer Edikts gewählt hat. Vgl. Brieger, Aleander und 
Luther ©. 293. 

S.32 ift der Ritter, weldher nad; einem in Worms Anfang 
Mai aufgetauchten Gerücht Luther gefangen haben follte, „Hektor 
ein Böhme“ genannt. Wleander nennt ihn im Briefe vom 15. Mai 
un gentilhuomo di Franconia nominato Hector Bechema, und er 
ift offenbar der bei Förjtemann, Neues Urkundenbuch 1, 12 genannte 
Ector Bemehen (verfchrieben für Behemen). Contarini fchreibt Hector 
Bohemo, und die state papers machen daraus Hector the Bohemian: 
ihnen ift D. gefolgt. 

©. 57 nennt D. die Außerung des Bischofs von Palencia, dag 
Kaifer Mar von den Venetianern an den Haaren in die Liga von 
Cambray gezogen worden jei, „eine ſchwer verftändliche, da die Liga 
gegen Venedig gerichtet war“. Die Äußerung ijt aber fehr ver= 
ſtändlich; Schon der alte Jakob Perizonius hat in jeinen commentarü 
©. 34 ſich verwundert, daß Veneti, qui iam infensum sibi habebant 
pontificem, duos insuper potentissimos principes irritarunt. Hätten 
die Venetianer nit dem Kaijer 1508 das Etichthal ſüdlich von 
Trient gejperrt und ihn von Stalien abgehalten, jo würde derjelbe 
fi gewiß nicht mit den Franzoſen gegen Venedig verbündet haben. 

©. 847 heißt ed: Contarini erlebte den Schmerz nicht mehr, 
von dem Kaifer, der ihn einit jo hochgeſchätzt hatte, als Legat zurüd- 
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gemwiejen zu werden. Das fieht jo aus, als ob Karl V. gegen Con— 
tarini’8 Perjon Einwendungen erhoben hätte; das war aber feines 
wegs der Fall; der Kaifer wollte vielmehr überhaupt keine päpftliche 
Vermittlung zwifchen fi) und Frankreich zulafjen. Bei Lanz, Kor— 
reſpondenz des Kaiſers Karl V. (2, 861) fagt Karl: et depesche 
expressement tant audict Rome que devers lediet cardinal Con- 
tareno afin qu’il ne vienne pour ce, et que ne le veulx recepvoir; 
et que ceste venue ne pourroit convenir au bien publicque de la 
chrestiente, ny a ma reputation. 

©. 34 3.19 v. o. fteht durch einen lapsus calami Clemens VII. 
itatt Yeo X. als der Papſt, welcher fih im Mai 1521 mit Karl ver- 
bündete. G. Egelhaaf. 


Die Poetikl der Renaiſſance und die Anfänge der literariſchen Kritik in 
Deutihland. Bon Karl Borinski. Berlin, Weidmann. 1886. 


Sm Vorwort beklagt es der Vf., daß troß des heute jo ent— 
wickelten hiſtoriſchen Intereſſes doch die Gefchichte der Kritik, dieſes 
wichtigiten Faktors der modernen literariichen Entwidelung, noch nie 
und nirgends einer gejonderten Unterjfuchung gewürdigt worden jei, 
und daß dies zweimal von den Anfängen der literarifchen Kritik bei 
und gelte. Eine Preisaufgabe, welche die philojophiiche Fakultät zu 
München für das Jahr 1882—1883 ftellte, gab Borinski Anlaß zu 
dem Verſuch, diefe Lücke auszufüllen, und daß ihm der kühne Wurf 
gelungen ift, beweijt der Preis, den die Fakultät ihm zuerfannte. 
Er legt feine Arbeit jetzt vor und gefteht, daß fein Beitreben darauf 
gerichtet war, jein Buch lesbar und bei möglichjter Kürze und Be— 
jtimmtheit anfprechend zu geitalten. Daß er das erreicht hat, kann 
ihm Ref. mit gutem Gewiſſen bezeugen; jo viel jprödes Material 
auch von B. zu verarbeiten war, die Darjtellung ſchwebt über dem 
Stoff, den jie völlig beherrſcht, und fließt angenehm, feſſelnd und 
nirgends allzu breit dahin. Im 1. Kapitel behandelt B. das erite 
Eindringen der Poetik der Nenaifjance in Deutſchland, wobei vor 
allen Hieronymus Vida und Julius Cäfar Scaliger maßgebend waren; 
im 2. Kapitel wird die Einführung der Renaiſſancepoetik durch Opig 
geſchildert, im 3. die Poetik der fruchtbringenden Gejellichaft; es 
folgt die Nürnberger Spielfunjt, Zunftpoetit und Boetenzünfte, end— 
lich „die Franzoſen“, d. h. der Einfluß der Rococozeit, des Korneille, 
Boileau u. ſ. w. Biel Bekanntes ericheint in neuer Beleuchtung ; 
vieles wird zum eriten Mal gejagt. Opitz' Thätigkeit 3. B. wird es 
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S.57 nadgerühmt, „daß wenigſtens die Tradition einer vaterländi— 
ſchen Poeſie febendig blieb, daß der Faden ihrer Entwidelung nicht 
gänzlih abriß; feine Wirkſamkeit ift von diefem Geſichtspunkt aus 
im Gegenfaß zu den gewöhnlichen Anſchauungen durchaus als eine 
anregende, nicht als eine hemmende zu bezeichnen“. Sehr ſympathiſch 
ift und der allgemeine Standpunkt des DVf., welcher daS Herder’jche 
Motto gewählt bat: „eine deutjche Kritik gibt es nicht; aber eine 
griechiſche und römische Kritik gibt es. Den Beweis hiervon liefert 
die Geſchichte“. Das Aufkommen der Poetik der NRenaifjance ift für 
B. fein Irrthum, Fein Fehlgriff unferer Nation, jondern ein noth- 
wendiger, heilfaner Schritt. „Die Angriffe der Modernen richten 
fi gegen die antife Kunſt jelbft, gegen ihre Stellung im modernen 
Leben, gegen ihre Bedeutung für die allgemeine und fr die äſthetiſche 
Erziehung. Sie erjcheinen daher nicht mehr bloß wie ehemals 
dunfelmännifch, pedantiſch, eingebildet; fie find, beſonders in nnferer 
Zeit, geradezu frevelhaft. Die „greife“ Menichheit, das ungeberdige, 
unbarmonifch-wilde, im allgemeinen amufifche Kind von ehedem jehnt 
ſich wieder einmal nad der Barbarei; es nörgelt und pocht um jo 
trogiger, je civilifirter fie ihm erfcheint.“ „Lejling hat da3 Ge— 
bäude der antifen Kritif im modernen Sinn refonftruirt. Es hat fi 
auch bei uns glänzend bewährt als Dad und Herd einer Hafjischen 
Nationalliteratur. Hüten wir und, es je aufzugeben oder gar um— 
zuſtürzen!“ (S. 384.) E. 


Waldſtein während jeines eriten Generalats im Lichte der gleichzeitigen 
Quellen 1625 — 1630. Bon Anton Bindely. IL I. Prag und Leipzig, 
F. Tempsky und ©. Freytag. 1886. 

Die Wallenſtein-Frage — oder, wie Gindely mit Anwendung 
der hiftorifchsrichtigeren Namensform vorzieht, zu jagen: Waldftein- 
Frage — mill nicht zur Ruhe kommen. Kaum ift das Berhalten 
Wallenſtein's bezüglicy jeiner Unterhandlungen mit Schweden durch 
die von E. Hildebrand veröffentlihten Aftenftüde und das darauf 
fußende Bud) Gaedefe’3 in eine unerwartet neue und zwar für 
Wallenftein feinedweg3 günftige Beleuchtung gerückt worden, jo er— 
iteht dem Friedländer in Gindely ein neuer Ankläger, welcher den 
eriten Keim des Verrathes an dem Kaifer jchon in den Jahren 1625 
bis 1630 nachzuweiſen ſucht: „In diefen Jahren“, jagt ©., „hat ji 
Wallenftein zum Verräther herangebildet.“ Wie vorauszufehen war, 
iſt da8 Buch G.'s bald nad jeinem Erſcheinen der Gegenitand 
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heitiger, ja leidenfchaftliher Angriffe von Seite der bisherigen Ver— 
theidiger Wallenftein’8 geworden. Der Streit tobte zum Theil jelbjt 
in politiſchen Tagesblättern und wird ohne Zweifel in wifjenichaft- 
lihen Zeitihriften noch lange jeine Fortjegung finden. Der Haupt: 
angreifer ift bisher der wohlbefannte Wallenſtein-Forſcher Hallwid, 
von dem eine jehr jcharfe Kritif der Arbeit G.'s in den Mitthei- 
lungen des Vereins fiir Gejchichte der Deutichen in Böhmen erſchien 
125. Jahrg. 2. Heit]'). 

Nicht zu verkennen ift, daß dieſer Angriff in feiner Färbung 
theilweife durch den nationalen und politiihen Kampf beeinflußt ift, 
welcher gegenwärtig in Böhmen die Gemüther in Aufregung erhält. 
Die Verfechter der Unſchuld Wallenftein’3 find nämlih in Böhmen 
zufällig (oder eigentlich nicht zufällig) Deutſche, welche an Wallen- 
ftein auch dejjen germanifatorifche Thätigfeit jhäßen, vor allem aber 
fit) darum für ihn begeiftern, weil er, „als Bißmard des 17. Jahr: 
hunderts“, unter habsburgifcher Führung jene Einheit Deutſchlands 
habe ſchaffen wollen, welche in unjeren Tagen, aber in vermindertem 
Umfange, zu guniten der Hohenzollern thatſächlich geichaften worden 
iſt. Unter den Vorwürfen Hallwich’3 ift daher auch der, daß ©., 
„undeutich in feinem ganzen Weſen“, nicht zu erfajjen vermöge, wie 
der „Sturz Wallenjtein’3 1630 der vollftändige Sieg der Yeinde 
deutſcher Größe und Reichseinheit geweſen jei“. 

Daß Wallenjtein folchen idealen Zielen zugewandt gewejen jei, ftellt 
nun ©. gänzlich in Abrede; nach ihm war Selbſtſucht und zwar zuerit 
und zumeift in der rohejten Form, als Streben nad ungemefjener 
Bereicherung, der treibende Beweggrund aller feiner Handlungen. 
Daß Wallenjtein an dem Gewinn der Münzverfälfhung in jenen 
Jahren fich betheiligte und dadurch und durch Übervortheilung des 
Kaiſers in den verſchiedenen Geldgejchäften, die er mit diefem machte, 
jeinen fabelhaften Reihthum erwarb, hat G. in der That mit jo 
überzeugenden Beweiſen dargethan, daß an der Stichhaltigfeit mins 
deſtens dieſes Vorwurfes kaum ein Zweifel fein fann. (Hallwid) 
freilih kündigt an, daß er auch diefe Behauptung bekämpfen werde.) 
Im übrigen jpigt fi der Streit Gindely-Hallwich in der frage zu, 
welche Glaubwürdigkeit man den von ©. veröffentlichten Berichten 
der baterifchen, jpanifchen, päpftlichen, venetianifchen und anderer 
Gejandten am Wiener Hofe beilegen dürfe. Während G. diefen Bes 

) Bol. Gindely's Schrift: „Zur Beurtheilung des kaijerlichen Generals 
Albrechts v. Walditein“ (Prag, F. Tempsky; Leipzig, ©. Freytag. 1887). 
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richten den denkbar höchſten Werth beimißt, ſieht Hallwich in ihnen 
nur eine Ablagerung von allerlei boshaftem Hofklatſch, eine Samm— 
lung „alles Kehrichts übler Nachrede, Verdächtigung und Verleum— 
dung, der ſich im Laufe der Jahre ... über Wallenſtein's erſtes 
Seneralat angehäuft“. Nun iſt Hallwid gewiß im Rechte, wenn er 
den Gejandtichaftsberichten die eigenen Briefe Wallenitein’3 als ſolche 
Quellen gegenüberjtellt, au8 denen ſich in den meiſten Fällen (micht 
in allen!) die Denkt: und Handlungsweije Wallenjtein’3 zuverläfliger 
ermitteln lajje. G. hat ſelbſt anerfannt, daß er in dem einen oder 
anderen Falle durd allzu großes Vertrauen auf die Behauptungen 
der von ihm veröffentlichten Berichte ſich geirrt habe, jo 3.8. indem 
er Rallenftein bejchuldigte, derjelbe habe jich bei der Verfolgung 
de3 Mansfelder 14 Tage zwedlos in Neiſſe aufgehalten. Auch daß 
Wallenftein, wie ©. behauptet, Gewaltthaten feiner Oberften niemals 
oder höchſtens nur zum Scheine gejtraft, iſt durch Hallwich's Nach— 
weijungen widerlegt; nur geht daraus noch feineswegs hervor, daß 
die Kriegszucht in Wallenjtein’3 Heere, wie Hallwich annehmen möchte, 
eine vorzügliche war und die Klagen gegen diejelbe gar feine Be— 
rechtigung hatten. 

In Bauſch und Bogen die von ©. veröffentlichten Schriftſtücke 
als Geſchichtsquellen zu verwerfen, bloß deshalb, weil jie für Wallen- 
ftein ungünftig lauten, widerfpricht ebenjo den Grundfäßen der hiſto— 
riichen Kritik, wie unbedingte Gläubigfeit gegenüber jeder darin ent= 
baltenen Anſchuldigung. Wenn Hallwid die Berichte des baierifchen 
Gejandten von Anfang an als parteiiſch und befangen betrachtet, 
jo dürfte er im Necht fein; denn Marimilian von Baiern und mit 
ihm alle feine Diener und Anhänger betrachteten das Auftreten einer 
jelbftändigen kaiſerlichen Kriegsmacht neben der ligiſtiſchen bereits 
mit ſcheelen Augen, noch ehe ihnen von dieſer Kriegsmacht Gefahr 
drohte, und nod) ehe fie über Bedrüdungen von Seite Wallenjtein’s 
zu Hagen hatten. Aber dag die Gejandten der verjchiedenjten Mächte 
in dem abjälligen Urtheile über Wallenftein übereinftimmten, ijt doch 
immer eine bemerfenswerthe Thatjache, um jo bemerfenswerther, weil 
ja aud die Politif der betreffenden Mächte gegenüber dem Kaijer 
davon beeinflußt wurde. Am gewichtigften ift das Urtheil des jpani- 
jhen Gejandten über Wallenftein, als des Bertreterd einer Macht, 
deren Äntereijen mit denen des Kaiſers in den bei weitem meijten 
Fällen zujammenfielen und fozufagen nur ausnahmsweife mit den- 
jelben in Widerſpruch geriethen. Dabei ift num freilich auffallend, 
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daß gerade in dem Urtheile des ſpaniſchen Gefandten ſich Lob und 
Tadel auf eigenthümliche Weije mijchen: Wallenftein erklärt ſich, jagt 
Aytona, „zwar ſtets als den treuejten Diener der faiferlichen Familie 
und er ijt ed thatjächlic), aber doch nur, wenn man ihn die abjolute 
Gewalt, wie er fie jett innehat, noch weiter handhaben läßt. Bei 
dem geringſten Widerſpruch gegen jeine Pläne gibt es feine Sicher— 
heit vor ıhm, denn jeine Naturanlage iſt ebenjo furdtbar, wie un— 
beftändig“. Das läßt immerhin erkennen, daß e8 für den Kaiſer 
eine Möglichkeit gab, fi Wallenftein’3 zur Erhöhung jeines eigenen 
Anjehens zu bedienen, und vielleicht ift in den angeführten Worten 
der zutreffendite Ausdruck für die eigenthümliche Stellung gefunden, 
in der Wallenftein dem Kaifer gegenüber fich befand. 

Wie dem auch fein mag, eine reiche Fundgrube hijtorifchen Ma— 
terials, anziehend für Forſcher und Laien, ift in G.'s Buch jedenfalls 
enthalten, ob num die Wijjenjchaft den von ihm daraus gezogenen 
Schlußfolgerungen endgültig zuftimmt oder nicht. 

Was die Form betrifft, fo ift das Werk ein Mittelding zwiſchen 
Urfundenpublifation und gejchichtliher Darftellung : theil® ganze 
Urkunden, theils Bruchſtücke aus ſolchen find abgedrudt und durch 
entiprechende Einleitungen, Folgerungen, Zufammenfafjungen u. j. w. 
verbunden. H.W. 


Die Literatur des In- und Auslandes über Friedrich den Großen. Bon 
Mar Baumgart. Berlin, Deder. 1886. 

Dem Bf. des vorliegenden Werkes gehen jelbjt elementare Kennt— 
niſſe in der Geſchichtswiſſenſchaft ab. Es iſt daher fein Wunder, daß 
fein Buch auch mäßigere Anſprüche nicht erfüllen kann. Baum— 
gart hat fich zumeiſt begnügt, einen Katalog der kgl. Bibliothek zu 
Berlin urtheilslos abzujhreiben und druden zu laſſen, ohne die 
übrigen auf feinen Gegenſtand bezüglichen anzujehen oder die Regifter 
der verjchiedenen Zeitichriften zu durchmuftern. Die Folge davon 
iit, dab zum Theil gerade die bedeutendften Schriften über Friedrich 
den Großen, wie die ſechs Bücher der preußiſchen Geſchichte von 
Ranke, Droyſen's Geſchichte der preußiſchen Politik Bd. 5, 1.— 4. 
die Publikationen aus den preußifchen Staatsardiven Bd. 10,13 u. f., 
die hierher gehörenden wichtigen Auffäge in diefer Beitihrift, der 
Zeitſchrift für preußische Gefhichte und Landeskunde u. j. w. nicht 
erwähnt werden. 

Allein von den ziwiichen 1785 und 1790 — Werken 
über Friedrich fehlt ein Drittel. 
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Die Anordnung nach verſchiedenen Stoffen iſt unpraktiſch und 
nicht ſtreng durchgeführt. Immerhin hätte B. ſeinem Buche einen, 
freilich bedingten Werth verleihen können, wenn er ein alpha— 
betiſches Verzeichnis der aufgeführten Bücher gegeben hätte: aber 
dieſes erſte Erfordernis an jeden Katalog bleibt unberüdjichtigt. 

Der Bf. hat die von ihm genannten Bücher wohl kaum jelbit 
angejehen, jonjt fönnte es nicht gejhehen, daß er die Denkwürdig- 
feiten Friedrich's des Großen erwähnt, aber die von denjelben jehr 
ausgiebig benußte, oft jogar nur überjegte Politiſche Korrejpondenz 
Friedrich's des Großen unbeadtet läßt. Wie foll man es endlich 
fih erflären, daß Huillard=-Breholles, Historia diplomatica, und 
Meyer’3 Tile Kolup unter den Schriften über Friedrich II. von 
Preußen gefunden werden ? Otto Krauske. 


Friedrich der Große als Philoſoph. Bon Eduard Zeller. Berlin, Weid- 
mann. 1886. 


Bisher gab es noch feine vollitändige, den wiljenichaftlichen 
Anforderungen genügende Darjtellung der philojophiihen Anſichten 
Friedrich des Großen. Das Buch Rigollot’3: Frederie II. philo- 
sophe (Paris 1875), im übrigen jorgfältig und ausführlich, 
beachtet nicht genug die Wandlungen in ihnen und entbehrt der 
Spezialnadjweife. Bratuſcheck (Erziehung Friedrid des Großen) und 
N. Kojer in dem gleichzeitig mit dem hier zu befprechenden er= 
ihienenen Buche „Friedrih der Große als Kronprinz“ gehen auf 
Friedrich's Philofophie nur in ihren Anfängen ein. Es iſt daher 
fehr dankenswerth, daß der Nejtor der deutjchen Hiltoriker der Philo— 
jophie zur Säfulartodtenfeier de3 Königs = Philofophen eine jolde 
Darftellung geliefert hat. Geſtützt hauptjächlich auf Die Oeuvres de 
Frederic, hat er jeine Aufgabe mit wiflenjchaftlider Gründlichfeit 
und, was das beigebrachte Material anlangt, in faſt erjchöpfender 
Vollſtändigkeit gelöjt. Nach einer Einleitung über Friedrich's Stel- 
fung zur Philoſophie behandelt Zeller fein Verhältnis zu anderen 
Philoſophen, feine Anfichten über Gott und Welt, Natur und 
Menſchen, Moral, Staat, Religion und Erziehung: zum Schluſſe 
zieht er die Grenzen der Bedeutung, welche die Philofophie für 
Friedrich hatte. Über feine eigentliche Aufgabe hinaus verfolgt 3. 
des Königs Berhalten zur Fatholifchen Kirche wenigſtens in feinen 
Hauptzügen und jeine Fürforge für das Unterrichtäwejen; aud) 

Hiſtoriſche Beitichrift N. F. Bd. XXII. 9 
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vertheidigt er die Handlungsweife des Königs bei der Bejignahme 
Schleſiens und der erjten Theilung Polend. Von nicht geringerem 
Werthe als der Tert jind die ein Drittel de Gejammtumfanges 
einnehmenden, mehrfach exfursartigen Anmerkungen. Das große 
Verdienft des Zſchen Buches ift, zur Evidenz gebradt zu haben, 
daß Friedrich's Anfichten über die wichtigjten Fragen, insbejondere 
über die Willensfreiheit, audy in jpäteren Jahren noch gewedjjelt 
haben, über andere, wie über Vorſehung und Unfterblichkeit, doc 
nicht völlig abgeſchloſſen geweſen, nody andere, wie die vom Ver— 
hältnis Gottes zur Welt, jein Pflichtbegriff, den er ungeadtet jeiner 
Strenge doch aus der Eigenliebe ableitet, und jeine politifche Moral, 
von der er Ausnahmen ftatuirt, nicht ohne Unklarheiten und Wider- 
ſprüche find, ja vielleicht nocd in höherem Maße, ald es bei 3. er— 
jheint. Was feine Leugnung einer über dad Menjchengejchid wal— 
tenden Vorjehung betrifft, jo könnte noch zu 3.3 Darjtellung (S. 45 
bis 48) hinzugefügt werden, daß nicht bloß nad) 1738, jondern jelbit 
nach 1750 nicht ganz jelten Äußerungen des Königs vorfommen, die 
dennoch den Glauben an eine Vorſehung vorausjegen oder wenigjtens 
zulajjen (1759: De Eatt ©. 223; 1762: Oeuvres 24, 12; 26, 237; 
1775: 5, 234); die Widerfprüche der Röfutation du Prince dürften 
auch wohl nicht allein mit dem jugendlichen Pathos des Autors, wie 
eö 3. thut, zuzudedfen jein. Ermwägt man Died und nimmt man 
hinzu, daß Friedrich ji jahrelang mit dem Gedanken getragen hat, 
jeinem Leben ein Ende zu maden, jo muß es zweifelhaft erjcheinen, 
ob die Philoſophie wirklid, wie 3. jagt, im Mittelpunkt feines Be— 
mwußtjeins gejtanden und feinem Leben einen Halt gewährt habe — den 
gegenwärtigen Übeln gegenüber ftellt der König dies jelbft in Ab- 
rede (Oeuvres 19, 45) — oder ob fie ihm nicht vielmehr nur ala 
Rüſtzeug diente, um feine ihm aus praftiihen Gründen nothwendig 
erjcheinenden, aus jeiner politifhen Ausnahmeftellung hervorgehenden 
Entſchließungen zu rechtfertigen. Dieje leßtere Annahme würde der 
Refutation du prince ein anderes Gejicht geben, indem dann gerade 
die Ausnahmen von der völferrehtlichen Moral das Motiv der Ent: 
jtehung dieſer Schrift wären; fie würde ein Licht darauf werfen, 
daß der König ſich feiner Pflicht gegenüber als Sklaven fühlte, und 
endlich eine befriedigende Erklärung feiner jo vielfach angefochtenen 
Handlungen ermöglichen, ohne daß man nöthig hätte, den Stand- 
punft des Königs, wie ed 3. thut, volllommen zu adoptiren 
und jeine jubjektiven Marimen zu einer allgemein gültigen poli- 
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tiijhen Moral zu erheben, Mindeitend muß man eingejtehen, daß 
man bier vor einem pſychologiſchen Räthſel und Problem jteht, 
in das man nur durch eine Betrachtung der Lebensfchidjale des 
Königd und der ganz jpeziellen Lage, in der er ſich befand, einiges 
Licht zu bringen hoffen kann, — Im einzelnen wäre noch Folgendes 
zu bemerfen. Friedrich hing anfänglich der carteſianiſchen Philo- 
fophie an (Kofer, Friedrich der Große ald Kronprinz ©. 139). Zu 
©. 143 könnte der jchöne Ausſpruch, Luther habe die Bürger dem 
Baterlande und diejem fein Eigenthum zurüdgegeben (Oeuvres 1, 17), 
hinzugefügt werden. Der Tadel 3.8, Friedrich habe nicht angegeben, 
unter welden Umftänden er eine Eroberung für gerechtfertigt halte 
(S. 120), dürfte ſich wohl dadurch erledigen, daß von Eroberungen 
dasjelbe gilt, was von Angriffskriegen gejagt if. Die Bemerkung, 
da3 höhere Unterrichtäwefen in Schlejien habe in den Händen der 
Sejuiten gelegen (S. 153), darf nur vom Fatholifchen verjtanden 
werden. H. Fechner. 


Leſſing, Geſchichte feines Lebens und feiner Schriften. Bon Erid Schmidt. 
I. II. Erite Hälfte. Berlin, Weidmann. 1884. 1886. 

E3 war ein langgehegter Wunſch aller derer, die an unjerer 
Literaturgefhichte ernfthaft Antheil nehmen, daß anftatt der in den 
legten Jahren erjchienenen popularifirenden Bücher über Leſſing, 
deren Erfolg zu ihrem Werth in gar feinem Verhältnis jtand, endlich 
einmal eine wiſſenſchaftliche Monographie alle Fortjchritte, welche 
die Lejfingforfchung jeit Danzel gemacht, zujammenfaßte. freudig 
begrüßten wir daher das vorliegende Werk, deijen Bf. zu dieſer 
Arbeit, wie faum ein anderer, berufen war, 

In dem 1. Bande, der mit der Analyje der Minna v. Barn— 
heim jchließt, war die Aufgabe durch die Vortrefflichfeit der Vor— 
arbeiten verhältnismäßig am leichteften. Aber der Vf. hat fich feine 
Arbeit nicht leicht gemadt. Wie jehr er über Danzel hinausgelommen, 
dad zeigen indbejondere die glänzenden Charakteriſtiken, die er in 
wenigen Worten von der jächjischen Komödie, von Negnard, Marivaux, 
Destouches und Holberg entwirft. Mit der gleihen Pirtuofität 
zeichnet der Bf. in kurzen Zügen die Bilder Gleim's, Pyra's und 
Lange’d. Daß wir von Leſſing's Entwidelungdgang jelbit nicht ein 
ebenjo jcharfes und klares Bild erhalten, hat man an dem eriten 
Bande getadelt, allein man verfennt dabei, wie ich glaube, die Art 
der Daritellung, um die es ſich hier handelt. Bei der ausführlichen 

9* 
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Schilderung eines jo raftlofen Lebens, wie es das Leſſing's war, 
wo ed, um zu einem vollen Verjtändnis des Helden zu gelangen, 
nöthig ift, alle die Perſönlichkeiten zu zeichnen, die in feinem Gefichtö- 
freiß traten und die literarischen Richtungen erichöpfend zu charak— 
terifiren, mit denen er ſich auseinanderzufegen hatte oder von 
denen er beeinflußt wurde, wird es faum möglich fein, ein jcharf 
umrifjenes Bild des Helden herzujtellen. Erſt am Sclufje der 
ganzen Darftellung würde es angethan fein, in einem Rückblick die 
wejentlichiten NRefultate der Arbeit über Leſſing's Entwidelungsgang 
noch einmal kurz und überjichtlich zujammenzufafjen. 

Die erſte Hälfte des 2. Bandes reicht bis zum Tode Eva’s. In 
dem 5. Kapitel wird zunächſt der Laofoon eingehend charafterifirt. 
Im 6. Kapitel folgt jodann die Betrachtung der Hamburger Dra- 
maturgie und die Darjtellung der Klogifchen Händel. Einen Glanz- 
punft der Darjtellung bildet hier wieder die Schilderung des Lebens 
und des Entwidelungsganges Klotz's. Das 7. Kapitel bringt die 
Analyje der Emilia Oalotti; zu den Vorbildern für die erjten Scenen 
fommt jet noch der Nachweis der Beeinflufjung durch das Theätre 
italien dazu, Archiv für Literaturgefchichte, 14, 324. Das 1. Ka— 
pitel de3 dritten Buches, mit welchem der vorliegende Band abſchließt, 
ichildert Leſſing's Ehe und jeine Thätigfeit als Bibliothekar. 

Der Bf. hat auf alle Anmerkungen unter dem Tert verzichtet; 
wie mir fcheint, nicht zum unbedingten Vortheil des Buches. Bei 
den jehr häufigen Andeutungen und Anfpielungen auf literarhiftos 
riihen Thatjachen und Streitfragen, die dem Laien völlig unver— 
jftändlich fein und ihm den Genuß des Buches ungemein erjchweren 
müffen, würden jparjam verwendete orientirende Anmerkungen dem 
Leſer jehr gute Dienite gethan haben. 

Wenn der Bf. 1, 111 die Pointe, mit der Destouches Irreſolu 
am Schluß jein ganzes Wejen noch einmal epigramatijch zufammen= 
faßt, allein für Destouches in Anfprud nimmt, jo ift doch daran zu 
erinnern, daß das im wefentlichen nur eine Nahahmung Negnard'3 
ift, deſſen Diftrait mit einer ganz ähnlichen Bointe fchließt. Es 
hätte vielleicht darauf hingewiejen werden fünnen, daß die Fortbil- 
dung, welche Holberg und Destouches der Charakterkomödie zu Theil 
werden ließen, indem nämlich bei ihnen die Helden, Die wir während 
des ganzen Stückes von ivgend einer firen Idee behaftet jahen, am 
Schluß häufig von ihrer Thorheit geheilt werden, auch auf Leſſing 
einigen Einfluß geübt zu haben fcheint. Wenigftend gemahnt Leſſing's 
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Freigeift, wo der Held zulegt die Grundlofigfeit jeiner firen dee, 
daß jeder Geiftliche ein Schuft fei, eimfieht, ziemlich deutlich an dieſe 
Weiſe Destouched’ und Holberg’8; und da in dem Stüde fi aud) 
ſonſt die Einwirkung Holberg's und Destouched’ nachweiſen läßt — 
denn für den ſchurkiſchen Diener des Freigeiſt's, der ſich ebenfalls 
als Freigeiſt aufſpielt, dann aber von Liſette entlarvt wird, war 
nicht bloß der Henrik aus Holberg's „Irrthümern“ (Schmidt 1, 133), 
jondern wohl aud) der Marquis aus Detoucdhes’ tambour nocturne 
Vorbild, der ſich als Freigeiſt auffpielt, von der Religion nichts 
wiljen will, Bejpenfter für einen Wahn des Pöbels hält, dann aber 
feige davon läuft, fobald der als Geſpenſt verfleidete Leander die 
Trommel ſchlägt —, jo find wir mwohl beredtigt, auch in diejem 
Punkte eine direkte Beeinfluffung durch Holberg und Detouches an— 
zunehmen. — Dem jcharfen Tadel, welchen der Bf. 2', 215 über die 
Ihönen Worte ausſpricht, die Emilia in dem legten Gejpräd mit 
ihrem Bater an die Rofe rihtet: „Du noch hier? — herunter mit 
Dir! Du gehöreft nicht in das Haar Einer — wie mein Vater will, 
daß ich werden fol!” vermag ich nicht beizuftimmen. 
Georg Ellinger. 


Schiller’ Leben und Werke. Bon Emil Palleske. Zwölfte Auflage. 
Stuttgart, Karl Krabbe. 1886. 

Diefe neue Ausgabe iſt von einem tüchtigen ſchwäbiſchen Gelehrten, 
dem Profefjor und Bibliothefar Hermann Fifcher, dem Sohne des 
Dichters $. ©. Fifcher, bearbeitet worden. Sie unterjcheidet fich von 
den früheren merklich dadurch, daß die gelehrten Anmerkungen, Eitate 
und Erörterungen geftrichen find. Fiſcher war der Anficht, daß das 
Buch „durch die Verbindung einer faſt dramatiſch belebten Darjtellung 
mit jolchen gelehrten Spezialerörterungen ein buntjchediges Anfehen 
erhalten hatte, was nicht weitergeführt werden durfte, jedenfalls nicht 
von einem andern“ Wir geben das durchaus nicht zu und find der 
Meinung, daß mancher Leer num lieber nad) einer älteren Auflage 
fih umfehen wird, gerade wie die erite Auflage von Strauß’ Hutten 
uns aus demjelben Grunde lieber ijt al3 die zweite. Der Verbreitung 
des Werke mag die Neuerung immerhin dienlich fein; für dieſe 
Verbreitung ijt aber aud) jo geforgt. Sonſt hat Fiſcher, mie Dies 
dem Bf. ſelbſt nachzurühmen war, überall die neuen Ergebniſſe der 
Schillerforſchung verwerthet; jo ift 3. B. berichtigt, daß die Stelle 
über das Graubündner Spigbubenklima ihre Wirkung auf den Herzog 


134 Literaturbericht. 


Karl erſt nach Schiller's zweiter Reiſe nach Mannheim geübt hat 
(1, 175—177), nicht ſchon nach der erſten. Solche Dinge find zu 
loben; ebenjo, daß Fiſcher ſich bewußt blieb, er jchreibe fein eigenes 
Bud über Schiller, jondern er bearbeite da8 eines andern. E. 


Blüthe und Verfall des Leinengewerbes in Schlefien. Gewerbe- und 
Dandelspolitif dreier Jahrhunderte. Bon Alfred Zimmermann. Breslau, 
W. ©. Kom. 1885. 


In fünf Biihern und einem Schlußfapitel behandelt der Bf. 
feinen Stoff. Sie umfafjen die öſterreichiſche Zeit, die Friedrich's 
des Großen, die bis zum Kriege von 1806, die Zeit von 1806 bis 
1827, die von 1827—1849, endlich die jüngste Vergangenheit. Ein 
erfreuliche8 Bild entrollt er von feinem diejer Abſchnitte. Gut ge— 
nährt hat die fchlejifche Leineninduftrie weder die Spinner nod) Die 
Weber zu irgend einer Zeit. Ebenſo wenig hat jie bejonderd gute 
Waare geliefert, jie hat auch in ihrer Blüthezeit nur dur Die 
Billigfeit des Fabrikat einen großen Markt erobert, eine Billigfeit, 
die eben auf der Niedrigfeit der Arbeitälöhne beruhte. Desgleichen 
bradten es die Leinwandfaufleute nicht zu direkten Verbindungen 
mit den fremden Abjagmärkten, fie trieben im weſentlichen nur 
Speditionshandel. Die fchlefifche Leinenfabrifation iſt als Haus— 
induftrie in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts aufgefommen 
und ijt wefentlich immer Hausinduftrie geblieben; den Übergang zu 
einem fabrifmäßigen Betriebe hat jie um die Wende unſeres Jahr— 
hundert3 nicht rechtzeitig vollzogen, daher wurde fie don der in= 
zwifchen aufgeblühten engliihen Fabrikation gejchlagen, die frei— 
händlerifche Zollpolitif der preußischen Regierung hat fie nad) der 
Anficht des Vf. der englifchen Übermadht vollends aufgeopfert und 
ruinirt. Bid zum Dreißigjährigen Krieg war Sauer Hauptfiß der 
eben erjt erwachenden Induſtrie, nad demjelben Hirjchberg und 
neben diefem Bolfenhain, Landeshut, Schmiedeberg und Greiffenberg, 
aljo die Gegenden am Fuße des Rieſengebirges; erjt in der preußi— 
fchen Zeit dehnt fie fich über die Thäler des Eulengebirges und der 
Grafſchaft Glatz aus, 

Die Förderungen, die einem Handwerksbetriebe Innungseinrich— 
tungen oder Fabriken gewähren können, ſind der ſchleſiſchen Leinen— 
induſtrie, da ſie den Zuſtand der Hausinduſtrie nicht überwunden 
hat, nie zu theil geworden. Daher ſind die Klagen über ungleich— 
mäßige, ſchlechte, unreelle Waare ſchon ſehr alt und wiederholen 
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ſich immer. Fortſchritte im techniſchen Betriebe ſind äußerſt lang— 
ſam, ein Beweis das ſehr verſpätete Aufkommen des Spinnrades 
ſtatt der Spindel, der Kohlenbleichen ſtatt der bei Holzfeuer, das 
die ganze Gegend zu entwalden drohte, und der Verbeſſerungen des 
Webſtuhles. War der ſchleſiſche Arbeiter bei großem Fleiße überaus 
genügſam, ſo mangelte ihm dafür das Streben nach Fortſchritt, die 
Initiative. Da die Weberei gerade den Gegenden, die eine größere 
Menge Menſchen nicht durch Ackerbau nähren konnten, den Lebens— 
unterhalt gewährte, ſo haben ſich alle Regierungen die Sorge an— 
gelegen ſein laſſen, dieſelbe zu ſchützen und zu fördern. Gerade dieſe 
Maßregeln der Gewerbe- und Handelspolitik zu ſchildern war dem 
Bf. Hauptaufgabe. Die öſterreichiſche Regierung war zu ſchwerfällig 
und gegenüber den jtändifchen Rechten zu ohnmächtig, um viel zu 
erzielen. Friedrich der Große griff ganz anders durd. Er führte 
Konferenzen der Kaufleute aus den Gebirgsitädten unter Vorſitz des 
Hirſchberger Landrathes ein, errichtete in Breslau ein Kommerzkollegium 
und forderte monatliche Immediatzeitungsberichte. Erſt feit jeiner 
Zeit find ftatijtiiche Unterlagen zur Beurtheilung der Verhältniſſe 
vorhanden. Bejonders Sclabrendorf war in jeinem Sinne ald 
Minifter für Schlefien thätig, auch deſſen Nachfolger Hoym; eifrig 
nimmt der Bf. diefe Beamten und den König gegen das Urtheil in 
Schuß, daß jie zu viel reglementirt hätten. Troß der Kriege hob 
fi unter Friedrich dem Großen die Produktion, 1784—1786 betrug 
der überjeeijche Erport 6 Millionen Thaler. Auf Friedrich’8 proteftio- 
niftifhe Wirthichaftspolitif, die der Vf. S. 169 mit des Königs 
eigenen jchönen Worten charafterifirt, folgt unter Friedrich Wilhelm IT. 
eine Periode unficheren Schwankens, die auch Hoym ergriff. Sie fiel 
zufammen mit den ungünftigjten politiichen Konjunfturen. Immerhin 
ijt der Bf. gemeint, den leßteren noch weniger Einfluß auf den Ver- 
fall der eben nod jo blühend geweſenen Induſtrie zuzufchreiben als 
der verkehrten freihändlerifhen Zollpolitif. Die jonftigen Maßregeln 
der Regierung, aud) Privater, den armen Leuten zu Hülfe zu fommen, 
die Technik zu verbejjern, die Spinner und Weber gegen die Aus— 
beutung dur die Garnhändler und die Leinentaufleute zu fügen, 
vermochten nicht viel, ihre Lage ward immer trauriger; troß ihrer 
Gutmüthigkeit und Energielojigfeit machten fie doch wiederholte Auf- 
jtände, Die natürlich ihre Verhältniſſe nicht bejjerten. Seitdem die 
Leinenindujtrie den früher hauptſächlich durch die Holländer und 
Engländer vermittelten Verkehr nad) den fremden Ländern, nament— 


— 
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lich Nordamerika und Spanien mit ſeinen Kolonien verloren hatte, 
behauptete es nur noch den Markt des Zollvereins, auch da nur 
mühſam gegen die engliſche Konkurrenz ſich haltend. Allmählich tritt 
ſie gegen die Baumwollenfabrikation zurück; dieſe beſchäftigt 1849 in 
den Gebirgskreiſen ſchon 25000 Menſchen, jene nur noch 14500. 
Vf. ſchließt mit der Hoffnung, daß die neue Zollpolitik des deutſchen 
Neiches fie wieder zu Fräftigerem Leben erwecken werde. 

Das Buch ift friſch geichrieben, es wird auch diejenigen inter- 
ejliren, die nicht auf dem zollpolitiichen Standpunkt des Vf. jtehen. 
Das amtlihe Material hat ihm in ausreichenditer Weife zu Gebote 
geitanden, zum Schluß; gibt er eine Reihe jtatiftiicher Tabellen. 

Mkgf. 


Die Kunjtdentmäler der Stadt Breslau. Im amtlihen Auftrage be— 
arbeitet von Hans Lutſch Breslau, W. G. Korn. 1886. 

Wie in anderen Landichaften hat ſich aud in Schleiten die 
Brovinzialregierung endlich veranlaßt gefunden, ein Verzeichnis der 
Kunftdenfmäler der Provinz nad ihrer Beitimmung, ihrem Alter 
und ihrem kunftgefchichtlichen Werthe heritellen zu lafien. Bon diejem 
Werke, das drei Bände umfaflen fol, nimmt die Hauptitadt Breslau 
den ganzen erjten Band ein. Der Bf., der ſchon vorher in Pommern 
in ähnlider Weiſe thätig gewejen war, und der daher jchon bei 
Beginn feiner Arbeit eine geübte Beobadtungsgabe und die Sicherheit 
des auf die Analogien anderer Landichaften ſich jtügenden Kenners - 
mitbrachte, hat fein Werk mit großer Liebe ausgeführt. Breslau ift, 
wenn auch nur für den Nordoften Deutjchlands gerechnet, immerhin 
eine alte Stadt, ſechs Jahrhunderte haben in Firchlichen und profanen 
Gebäuden ihre fihtbaren Spuren zurüdgelafien, und haben aud) 
nicht viele Denkmäler einen hervorragenden Werth, jo iſt doch des 
Bedeutenden, den Antheil diejer Stadt an der Kunſtentwickelung 
Deutihlands Bezeichnenden genug vorhanden, um die geitellte Auf- 
gabe lohnend zu finden. Für die Anlage und Art der Darjtellung 
war der Zwed, ein Änventarium zu liefern, maßgebend. An tech— 
nischen Tetaild meinte der Bf. um jo mehr geben zu müfjen, da die 
Provinzialftände die Zugabe von Abbildungen leider vermweigerten. 
Den hervorragenden Werfen find fehr eingehende Beichreibungen 
gewidmet, die fich fajt zu Monographien erweitern (Dom, Rathhaus). 
Das Borhandene ift als Schöpfung der Zeit, die es hervorgebradit, 
mit jelbjtändigem und wohlbegründetem Urtheil charakterifirtt. Die 
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einſchlägigen Arbeiten Früherer ſind nicht nur fleißig benutzt, ſondern 
auch genau zitirt, was bei der Zerſtreutheit derſelben ſehr dankens— 
werth iſt. 

Wie der Bf. das 19. Jahrhundert ausſchließt, ſo fieht er auch 
von der vorgefhichtlihen Zeit, die in den Sammlungen des Alter: 
thumsmuſeums repräfentirt ift, ab. Das erjte Buch behandelt die 
Bauwerke, zuerjt die firchlichen, dann die profanen öffentlichen Bauten, 
zulegt die Bürgerhäufer. Es beginnt mit den Bauten der ältejten 
Stadttheile auf den Oderinſeln (13.—14. Jahrh.), gebt dann zur 
innern Stadt im engern und ältern Sinne, darauf zu ihrer Er- 
weiterung zwijchen der ältern und jüngern Mauer (14.—15. Jahrh.), 
endlich zu den VBorjtädten über. Es mwahrt jo in der Hauptſache die 
gejchichtliche Aufeinanderfolge der Bauwerke und ihrer Stile. Roma— 
niſches iſt nur fehr wenig vorhanden, die Gothif meiſt in ihren 
jpäteren Entwidelungsformen vertreten. Die öffentlichen Profan— 
bauten (14.—18. Sahrh.) werden nach Zwed und Beitimmung zus 
fammengefaßt, die Bürgerhäujer wieder ganz nad der gejchichtlichen 
Folge der Stilgattungen beſprochen. Hier überwiegen die Bauten 
der Renaijjance und des Baroc= und Roccocojtild, nur wenige Städte 
des deutichen Oſtens fünnen ſich nach dem Vf. rückſichtlich der Zahl 
der aus dem 16. Jahrhundert erhaltenen Architefturreite mit Breslau 
meijen. Das zweite Buch behandelt die Austattung der Gebäude 
mit bejonderer Berüdfichtigung der Kleinkunft, deren Werfe bei den 
einzeluen Gebäuden nah dem Material, daS ja doch die Technik 
bedingt, zufammengefaßt find. Hier boten außer dem Dom bejonders 
reihen Stoff die beiden Pfarrkirchen der innern Stadt, in deren 
Gejtühlen, Schränken, Geräthen, Bildern und namentlih Epitaphien 
fih die alten Gejchlechter der Stadt dauernde Andenken geſetzt haben. 
Daß der Bf. bier nicht eine alles umfafjende Aufzählung gegeben 
hat, jondern nur das hervorhebt, dem noch ein Kunftwerth innewohnt, 
wird umfomehr Billigung finden können, als e8 an Monographien 
über die einzelnen Kirchen nicht fehlt. — Den Kenner der gejchicht- 
lihen Berhältnifje Schlejiend wird es nicht befremden, daß die Aus- 
jtattung der evangelifchen Kirchen in ihren bejjeren Stüden aus dem 
15. und 16. Jahrhundert, dagegen die der katholifchen Kirchen aus 
dem 17. und 18. Sahrhundert jtammt. Hier offenbart der erſt nad) 
der Durhführung der Gegenreformation zur Herrihaft gelangende 
Sejuitenorden feine eigenthümliche Ktunftrichtung, die nach dem Ein— 
tritt der preußischen Herrſchaft wie abgejchnitten erjcheint. Wenn die 
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folgenden Bände, die bei der Zerjtreutheit und Zufammenhangslofig- 
feit des zu bejchreibenden Stoffe8 an Kunſtdenkmälern andersartige 
Schwierigfeiten bieten al8 der 1. Band, das Werl mit demjelben 
Geſchick weiter führen, fo kann ji die Provinz Schlefien nur Glüd 
dazu wünſchen. Um jich freilich mit ihrem Verzeichnis neben dem 
der anderen Provinzen fehen lafjen zu können, wird fich die Pro— 
vinzialregierung doc, noch nachträglich entſchließen müſſen, demſelben 
einen Atlas mit Abbildungen beizugeben. Mkgf. 


Creuſing's Märtijche Fürftenchronif, herausgegeben von Friedrih Holtze 
in den Schriften des Vereins für die Gejichichte Berlins, Heft XXIIL Berlin, 
Mittler u, Sohn. 1886, 

Die Schriften der märfifchen Chronijten des 16. Jahrhunderts 
find, wie befannt, im allgemeinen unfritifhe und unzuverläffige 
Bufammenftellungen hiſtoriſcher Mittheilungen aus ſekundären Ge— 
ſchichtswerken; und man würde denfelben heute faum noch Beachtung 
fchenfen, wenn fie nicht neben zweifelhaften Erzählungen auch Be— 
richte don perſönlichen Erfahrungen des Autor3 und Angaben aus 
jpäter verloren gegangenen Quellenſchriften enthielten. Zu Den 
Schriften jener Art gehört auch Creuſing's Märkiſche Fürjtenchronif, 
welche bisher nur handichriftlid vorhanden war und uns jegt durch 
Holtze's Bemühungen in einer anfprechenden und wifjenjchaftlid) 
korrekten form zugänglid gemacht worden iſt. 9. hat zum Zwecke 
feiner Ausgabe alle die zahlreichen Handichriften der Chronik ver- 
glihen, welche ſich im kgl. Staatsarchiv und der kgl. Bibliothek in 
Berlin, ſowie in den Bibliothefen zu Breslau, Leipzig und Dresden 
und der älteren Gymnafien Berlins vorfinden; feinem Abdrude 
aber die Dresdener Handſchrift Mns. Dres. H. 114 zu Grunde ges 
fegt, weil diejelbe im wejentlichen eine diplomatijch genaue Abjchrift 
bietet, die ein Gelehrter in der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
angefertigt hat. In Rückſicht der Vorzüge diefer Handſchrift hat 9. 
es auch unterlafjen, abweichende Lesarten anderer Manujffripte an— 
zuführen, was in betreff der Eigennamen nicht immer überflüffig 
gewejen wäre, denn der ©. 54 angeführte Name eines altmärkifchen 
Kloſters Damphe ift offenbar nur ein Schreibfehler des Kopijten für 
Dampfe, eine alte Form des Namens Dambed. Im übrigen hat 
H. mit größtem Fleiße in erläuternden Vorberichten alles zuſammen— 
getragen, was zur Orientierung über den Autor und feine Chronik 
zu wifjen nothwendig iſt; auch al3 Einleitung einen beachtenswerthen 
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Überblick über die Entwickelung der Mark Brandenburg unter den 
Hohenzollern von Friedrich J. bis Joachim II. gegeben. Hinſichtlich 
des Chroniſten Paul Creuſing erfahren wir nicht viel mehr, als daß 
er in Stollberg geboren iſt und um 1570 das Amt eines lutheriſchen 
Geiſtlichen in Belitz bekleidet hat. Sein bis zum März 1572 
reichendes Geſchichtswerk iſt eine Verbindung von allgemeiner bran— 
denburgiſcher Geſchichte und Belitziſcher Stadtchronik. Im jener iſt 
Creuſing ganz unſelbſtändig und nur ein Nachtreter von Schrift— 
ſtellern wie Aeneas Sylvius, Crantz, Brotuff, Sebaſtian Münſter 
und beſonders von Wolfgang Jobſt, deſſen geſchichtlich-geographiſches 
Werk über Brandenburg er faſt gänzlich ausgeſchrieben hat, da— 
neben aber bietet er auch originelle und ſehr werthvolle Nachrichten 
auf Grund von Dokumenten, die er in dem Rathhaus- und dem 
Kirchenarchiv in Belitz fand, und von Mittheilungen, die er einem 
früheren Studienfreunde, dem Havelberger Domherrn Samuel v. 
Jockeritz, oder auch dem Belitzer Bürger „Meiſter Jakob dem 
Müller“ verdankte. Ganz ſelbſtändig erzählt er von den zu Belitz 
verehrten blutenden Hoſtien, von dem Überfalle der Stadt Belitz 
durch Jan Cuck im Jahre 1478, von den Adelsumtrieben unter 
Joachim J. und dem Hofleben unter Joachim II., beſonders eingehend 
jedoch von den Schickſalsſchlägen, welche Belitz durch häufige Brände 
erlitten hat. In der Überlieferung dieſer kulturhiſtoriſch wichtigen 
Nachrichten beruht der Hauptwerth der Chronik; jedoch muß dabei 
hervorgehoben werden, daß auch hier in mehreren Punkten H. mit 
kritiſcher Sonde Wahrheit und Dichtung zu ſcheiden vermochte, denn 
die Urtheilsfähigkeit Creuſing's, der ſich wenig in der Welt hatte 
umſehen können, iſt eine ſehr beſchränkte geweſen. Faſt alle ſeine 
Urtheile über geſchichtliche Vorgänge und fürſtliche Perſonen ſind 
von dem Standpunkte des Belitzer Bürgers gefällt. H. glaubt ſogar 
bezweifeln zu müſſen, daß jener dad nahe Berlin perſönlich kennen 
gelernt habe. Andrerjeit3 ijt mit Anerkennung hervorzuheben, daß 
er ein entjchiedener Gegner des unfruchtbaren Glaubenshaders war, 
der nach Luthers Tode die proteftantifchen Theologen entzweite, und 
ferner, daß er ſich durchweg frei zeigt von dem Glauben an Hexen, 
Zeufeld- und Geijtererjcheinungen, der die nad) 1590 gejchriebenen 
Chronifen von Angelus und Hafftiz zu einer jo unerquiclichen 
Lektüre macht. — In einem Anhange hat 9. noch eine Charafteriftik 
aller von Creuſing benugten Schriftiteller gegeben. Mit Necht vers 
wirft er hier das viel zu günjtige Urtheil, welches Küjter in Seidels 
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Bilderſammlung über Georg Sabinus gefällt hat. Ein korrekteres 
Lebensbild dieſes märkiſchen Dichters hat Muther in feinem Auf— 
ſatze über Anna Sabinus gezeichnet (aus dem Univerfität$- und 
Gelehrtenleben im Zeitalter der Reform. ©. 329 ff.), auf welden 
hier verwieſen jei. J. Heidemann. 


Die Matritel der Univerfität Roitod.- I. Michaelid 1419 bis Ditern 1425. 
Herauägegeben und dem Berein für medienburgiiche Geichichte und Alterthun3- 
kunde am 12. Juli 1886 gewidmet von Adolf Hofmeijter. Schwerin, Sand» 
mener. 1886. 

Die Koftoder Univerfitätsbibliothek ift im Beſitz eines mächtigen 
Bandes in Kleinfolio, enthaltend die handichriftlich eingetragenen 
Namen aller in Roſtock immmatrikulirten Studirenden vom Sabre 
1419 ab, dem Stiftungsjahre der Univerfität, bi$ zum Jahre 1760, 
wo dieje, jomeit fie unter herzoglidem Batronat jtand, nad Bützow 
verlegt wurde. Weiter hat ſich ein „Album facultatis artium“ er— 
halten, welches außer den Statuten der philofophiichen Fakultät und 
einigen anderen älteren, diejelbe betreffenden Notizen ein Verzeichnis 
der bei ihr aufgenommenen Studirenden enthält, welches vom Jahre 
1419 — freilid mit einigen Lücken — bis Michaeli3 1702 reiht und 
eine werthvolle Ergänzung der allgemeinen UniverfitätSmatrifel bildet. 
Wie wichtig ſolche Verzeichniſſe für Kultur- und Literaturgefchichte, 
Genealogie und Biographie find, darüber it man allgemein ein= 
verjtanden. Eine volljtändige Veröfjentlichung der genannten Matrifel- 
bücher würde daher ein jehr dantenswerthes Unternehmen jein. Vor— 
fäufig ift, aus befonderem äußeren Anlaß, hier ein feiner Anfang 
damit gemadt, der fi) auf die eriten 5'/. Jahre eritredt. Nach 
einer Einleitung, in welcher eine genaue Bejchreibung der beiden 
Büder und eine Darlegung der für den Abdrud befolgten Grund» 
füge gegeben wird, folgt der Tert der allgemeinen Matrifel von 
Halbjahr zu Halbjahr, unter Einfhaltung der entiprechenden Abs 
ichnitte aus der Matrifel der philofophiichen Fakultät. Sowohl die 
aufgejtellten Grundſätze als auch der vorliegende Theil der Aus— 
führung verbürgen, daß eine Fortſetzung der Arbeit bei dem Heraus: 
geber in den beten Händen ruhen würde. Inzwiſchen hat der mecklen— 
burgifche Landtag die Summe von 1500 Mark ald Beihülfe zur 
Herausgabe des volljtändigen Werkes bewilligt. J. W. 
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Geſchichte der Reformation des Stiftes Halberjtadt. Bon Wilh. Langen— 
bed. Göttingen, Ban ben Koeck & Rupredit. 1886. 


Shren eigenthümlichen Charakter erhält die Einführung der Re— 
formation in Halberjtadt einerjeitS durch die Eigenjchaft des Yandes 
als eines geijtlichen Territoriums, andrerjeit3 durch die Beziehungen 
zu dem Haufe Braunjchweig- Wolfenbüttel. Nach beiden Seiten hin 
den Vorgang auf Grund der zu Magdeburg und Hannover vor— 
handenen Ardivalien in's Klare gejtellt zu haben, ift das Verdienſt, 
des Vf. Derſelbe zerlegt fi) danach von jelbjt in zwei Abjchnitte: 
1. die Zeit bis zur erjten Kirchenvifitation unter Biſchof Sigismund 
1564, d. h. diejenige, wo die evangelifche Lehre fi) unter dem Wider- 
ſtande der drei Bischöfe aud brandenburgiihem Stamm, Albredt, 
Johann Albrecht und jelbjt noch Sigismund, als eine Reaktion gegen 
die eingerijjene Unjittlichfeit aus dem Wolfe heraus verbreitete, Die 
beiden Auguftiner Eberhard Widenjohn und Koh. Winnenjtedde in 
Luther’3 Sinne wirkten und die Stände im Jahre 1540 von der 
Geldnoth des Kurfürjten Albrecht die freie Religiondausübung er— 
zwangen; 2. die Zeit de3 anfangs minderjährigen Biſchofs Heinrich 
Julius von Braunfhweig = Wolfenbüttel, dejjen Einſetzung erjt nad 
langwierigen Verhandlungen erreicht wurde und der fchließlich die 
Reformation gegen den Widerjtand des Domkapitels und der zahl- 
reichen übrigen geiftlihen Stifter eigenmäcdtig durchjegte (1591), 
dabei aber nicht bloß auf unerwartete Schwierigfeiten von Seite der 
Stände, jondern au) auf Gegenwirkungen der Katholifen von aufen, 
an ihrer Spitze des Kaifers und der Herzöge von Baiern jtieß, bis 
bei ihm jelbjt der Gedanke der Fortſetzung der Reformation zurüd- 
trat hinter dem Wunjche, jeinem Hauje die Nachfolge im Stift zu 
fihern. Mißlang ihm dies auc bei feinen Lebzeiten, jo iſt doc 
befanntermaßen das Bisthum noch längere Zeit feinen Nachfommen 
erhalten geblieben. Th. Flathe. 


Die Fälfhung der ältejten Reinhardsbrunner Urkunden. Bon Albert 
Naude. Berlin, Weber. 1883. 

In drei Kapiteln: „Der Nachweis der Fälihung und der Ein- 
beit der Fälſchung“, „die Quellen der Fälſchung“ und „Zeit umd 
Zmwed der Fälſchung“ fommt Naude zu dem Reſultat, daß alle im 
Namen der ſaliſchen Herricher für Neinhardsbrunn ausgeitellten 
Urkunden — zehn find uns befannt und neun von ihnen al3 angeb— 
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lihe Originale uoh im Gothaer Archiv vorhanden — Fälſchungen 
find, alfo Stumpf 2121, 2296, 2898, 2892, 2967, 3073 (Original ver= 
loren), 3074, 3075, 3096, 3118. Und derjelbe Fälſcher, der dieje 
Fälſchungen unternommen, hat im Zujammenhange damit eine Bapit« 
urfunde auf den Namen Paſchalis II. und zwei erzbiſchöfliche Ur— 
funden auf die Namen Nuthard’3 und Adelbert’3 I. von Mainz ans 
gefertigt. Der Fälſcher entftammt dem Klojter Reinhardöbrunn, und 
aller Wahrſcheinlichkeit nad), diplomatische wie hiftoriihe Gründe 
Iprechen dafür, ijt die Fälſchung feit 1227 allmählich im nterefje 
der Vertheidigung der Reinhardsbrunner Beſitzanſprüche gegen die 
Georgenthaler Mönche und aus Anlaß der Beweisführung in anderen 
Streitigfeiten entitanden. Dieje Reſultate hat der Vf. mit einer 
durhaus jchulgerehten Handhabung der neueren diplomatischen 
Methode und in fleigiger Erforfchung der gefammten diesbezüglichen 
Überlieferung gewonnen und gefidhert, die Unechtheit aller 13 Ur: 
funden iſt durch feine Unterfuchung definitv bemwiejen. Es find aud) 
nur Einzelheiten, an die fich meine Kritik anfnüpft. 

S. 10 gibt N. zu, daß die Schrift der auf die Namen Hein 
rich's IV. und Heinrich's V. gefälſchten Stüde im allgemeinen die 
Schriftzüge der Faijerlichen Diplome jener Zeit nachgeahmt Habe, 
andrerjeit3 jucht er S. 78 zu beweijen, und feine Gründe find nicht 
leichter Art, daß bei der Arbeit jelbjt dem Fälſcher echte Kaiferurkunden 
nicht vorgelegen haben. Was anjchliegend daran N. beibringt, um 
ſich num die erſte Thatjache zu erklären, kann nicht ganz befriedigen; 
und ich vermifje jede Berücjichtigung der artes dietandi, zumal 
bereits im 12. Jahrhundert ein Epiftolarfoder in Reinhardsbrunn 
angelegt zu jein fcheint (Nodinger, Brieffteller, Einl. S. XXX); 
denn in dieſen artes dietandi wollte man auch den Hurialftil [ehren 
(Wattenbach, Iter S. 32) und Alberich eremplifizirt im breviarium 
de dietamine zu Den praecepta vel mundeberdia magnarum et 
saecularium potestatum auf eine Urkunde Heinrich's IV. (Abh. d. 
bayer. Akad. 1861, ©. 98 fi.). — Zu der ganz eigenthümlichen 
Nefognition in Stüd 3073, 3074, 3075, Adalbertus cancellarius 
vice Mogontinae ecclesiae, quae nunc archicancellaturam tenet, 
recognovi bemerft N. S.92: — unter Hinweis, daß fie zum Datum 
nicht paßt — „in dieſer Periode (d. i. wo jie zum Datum paßt), 
iſt fie jo jelten, daß man fie nur in einer noch erhaltenen Urkunde 
findet. Zu der Zeit, aus welcher unſere Urkunden datiren, wird die 
Formel ‚Adalbertus Maguntinus archiepiscopus et archicancellarius 
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recognovi‘ angewandt“. — NR. hat Recht, wenn er für die Daten der 
obigen drei Urkunden die Nekognition als unpajjend anmerkt; daß 
diefe Nekognition fo jelten iſt, it aber in unfern Urkunden fein 
Beweis gegen ihre Echtheit. Im Gegentheil, daß unfere Fälſchungen 
eine Rekognition haben, die jonjt nur einmal in einem nicht anfechts 
baren Original, wie ed Wegelin verwendete und Breslau bejtätigte, 
vorfommt, vermehrt dad Auffällige, und N., jo vermeine ih, geht 
zu leicht darüber hinweg. Dieſe Formel kann unjer Fäljcher nicht 
erfonnen haben, — tenet jtatt des optinet in dem echten Original 
St. 3038 fommt bei der Neigung des Fälfchers zu Wortänderungen 
nicht in Betraht —, er muß fie ſich abgefchrieben haben, umd jo 
dürfen wir jchließen, daß der Fälſcher eine Urkunde Heinrich’3 V. 
mit diejer Nekognition eingejehen hat; ob gerade St. 3038, dafür 
bietet und die weitere Tertvergleichung feinen Anhalt. — Bu den 
Ausführungen N.'s über den Bollziehungsjtrih (S. 23) in den 
Diplomen der Salier muß ich die einjchräntende Anmerkung machen, 
daß in folder Allgemeingültigleit die von ihm aufgejtellten Regeln 
ſich nicht beweifen lafjen; was Fider und die Berliner Abbildungen 
lehren, fchon das zwingt zu Einſchränkung. — Für das Siegel in St. 
3118 nimmt N. denjelben Stempel wie für die Siegel der anderen auf 
Heinrich's IV. und Heinrich’3 V. Namen gefälfchten Urkunden an. Ich 
würde aus Scheu vor einem Streit, in welchem nur Auge gegen 
Auge steht, N. nicht widerſprechen, wenn er nicht jelbjt zugäbe 
(S. 27), daß das Szepter in St. 3116 im Vergleih zu St. 3075 
mehr jenfrecht gehalten ericheint. Sch jtimme dem ganz entjchieden 
bei, merfe no an, daß die rechte Hand in St. 3118 plumper als 
in St. 3075, daß das Kreuz auf dem Reichsapfel in St. 3118 Kleiner 
ift ald in St. 3075. Darum meine ich aber auch für St. 3118 einen 
bejonderen Stempel annehmen zu müfjen. — An jeine Arbeit jchließt 
N. einen Exkurs über die Hirſchauer Kaijerurkunden in ihrer Bes 
deutung für die Diplomatif und Rechtsgeſchichte an. Ich kann hier 
N. bejtätigen, daß St.2785, Uriginal in Stuttgart, von Adalbero U. 
gejchrieben it; der günftige Umstand, daß in den Berliner Abbil- 
dungen II Nr. 22. 23 zwei Stüde, an denen Adalbero A. betheiligt 
ilt, vorliegen, geftattet mir, die alte Vorſchrift Kaifer Ludwig’ des 
Frommen über Schriftvergleih zu befolgen und aus drei Urkunden 
unjer Rejultat zu ziehen. Die Schrift in St. 2785 ift kleiner als in den 
anderen Diplomen, um den großen Inhalt auf das Pergament bringen 
zu fönnen; aber der Duftus, die offenen a und das a der Datirungs— 
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zeile, das et ſind ganz gleich. Noch mag hier gleich eingefügt werden, 
daß in St. 2785 3. 1-36 incl alles gleihmähig von Adalbero N. 
geichrieben iit; daß in 3.37 daS Data und in 3.38 Traditio von 
ihm mit gleicher Tinte wie vorher noch geichrieben, daß dann aber 
in 3. 37 die anderen Datirungdangaben, in 3. 38 der weitere Tra= 
Ditionsvermerf und in 3.39 und 40 die Zeugen von ihm mit hellerer 
Tinte hingeſchrieben find. 

Auf den jahlihen Inhalt feines Erfurjed einzugehen, muß ich 
hier verzichten; ich will zu feiner Kontroverje mit Waitz (©. 94 ff.) 
nur die Bemerkung maden, daß mir bei Hlaffifizirung einer Urkunde 
nah ihrem Rechtsinhalt der in der einzelnen Urkunde vorhandene 
Inhalt allein nicht genügend für die Beitimmung erſcheint, daß viel- 
mehr im ganzen zu erörtern, wie in einem bejtimmten Zeitraum die 
Kanzlei in Formeln und Sadinhalt Urkunden einer bejtimmten 
Art, aljo beiſpielsweiſe hier Immunitätsurkunden, behandelt hat. — 
Die Beilagen enthalten zunächſt einen neuen Abdrud der 13 ge— 
fälſchten Urkunden, welcher, nach meinen Kopien zu urtheilen, jehr 
forreft iſt, dann noch einige Ungedrudte. Hier vermiſſe ich die 
Ruthard-lUlrfunde von 1104 R. Nr. 43, die N. S. 74 u.a. als nidt 
mehr im Original vorhanden bezeichnet. Ich habe jeinerzeit an der 
Hand des Generalfatalogs im Gothaer Arhiv in einer Sammlung: 
Miscella (!) dieje Urfunde aufgeſucht und eingejehen. Sie ijt glei) 
anderen erzbifchöflihen Mainzer Urfunden ausgejtattet, Schrift zeit- 
gemäß, ähnelt aber feiner anderen Hand in den zu Reinhardsbrunn 
befindlichen wirklichen und angebligen Originalen, Siegel verloren, 
Bahlzeihen in Datirung von gleichzeitiger zweiter (?) Hand kali— 
graphiſch vervollitändigt. Die widtigiten Varianten zu Schannat’s 
Tert jind folgende: In Schannat muß es heißen ©. 180 unten vor— 
legte Beile: summae, leßte Zeile: Reinvrit, conjunx, Willecha; 
©. 181 3.2: Thitenbrunno, 3.16: trium jtatt terrarum, 2.17: 
Röthardus, erat, 3. 21: usus, mansi. Rosenmund. 


Die Unionspolitit Landgraf Philipp's des Grokmüthigen von Hefjen und 
die Unteritükung der Hugenotten im erjten Religionskrieg. Won Arthur 
Heidenhain. Breslau, Köbner. 1886. 

„Die vorliegende Abhandlung iſt einer umfafjenderen Daritels 
fung der Unionspolitik Landgraf Philipp’ in den Jahren 1558 bis 
1563 entnommen, welche ich bald zu veröffentlichen hoffe“, jchreibt 
der Bf. am Eingange diejer Differtation. Er hat den Hauptinhalt jener 
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Darftellung zu einer Einleitung zufammengefaßt, welche die Partei— 
ftellung der deutjchen Proteftanten um 1560 nad) außen und innen hin 
überblidt und Philipp's Unionspolitif begründet und kritiſirt. Die 
eigentlihe Abhandlung beginnt mit dem Jahre 1561, ſchildert die 
erfolglofen Verhandlungen Anton's von Navarra mit den deutjchen 
dürften, die Friegeriihe Spannung der Weltlage im Winter 1561 
auf 1562, die VBorfchläge, welche Landgraf Philipp auf diefe Span— 
nung begründet und die in der umfaljenditen Weife den Kreis der 
bedrohten FZürjten in ſich und mit Frankreich) und England zufammen- 
ſchließen wollen; aber jeine Genojjen laſſen nur Halbes zu Stande 
fommen, und als der erjte Religionskrieg in Frankreich ausbricht, 
erreichen die Hugenotten nur jchrittweife in langwierigen Unterhand- 
lungen, welchen Heidenhain bis zum erjten Abjchlufje, Auguft 1562, 
nachgebt, die endliche Bewilligung der nothwendigiten Hülfe; zu ihr 
thut wiederum Philipp das Weſentlichſte. Der alte Führer des 
Schmalkaldiſchen Bundes ijt darin der Vorgänger der jpäteren pfälzi— 
ihen Altionspolitit. Das Verdienit H.'s liegt in diefer Gruppirung 
der im großen bereit befannten Ereigniſſe um ihren eigentlichen 
Mittelpunkt und in einer jehr jorgjamen, mit feinfinnigem Eingehen auf 
die Perſonen und Umſtände motivirten Verknüpfung der Thatjachen, 
zu denen ihm dad Marburger Archiv, auch für diefe Jahre höchſt 
ausgiebig, ein fajt überreiches Detail dargeboten hat; Fritifche Nach— 
weife aus demfelben und Abdrücke einzelner Stüde find an den 
Schluß geitellt: darunter als werthvollite Beigabe, neben Briefen 
Hotman's, der große Bündnisentwurf des Landgrafen. — Soll diefer 
nah Form und Inhalt jehr jauberen Arbeit gegenüber ein Wunjd) 
geäußert werden, jo wäre es der einer leichteren äußeren Überficht- 
lichfeit des Terted und einer Ergänzung durd die neuejte franzö— 
fiihe Forſchung de Ruble's; deſſen Geſchichte Anton’3 von Navarra, 
welche Hier durch den Hinweis auf Anton’3 deutjche Anknüpfungen 
glüdfih Forrigirt wird, hätte auch H. nüßlich fein können; übrigens 
find des [eßteren Zufammenfajjungen der franzöfiichen Hergänge durch— 
aus forreft und jeine genaue Darjtellung ift auch zur Gejchichte der 
Hugenotten ein danfenswerther Beitrag. Erich Marcks. 


Des Paulus Jovius Chronik der Grafen von Orlamünde, herausgegeben 
von Raul Mitzſchke. Leipzig, Robolsky. 1886 
P. Jovius (Oöße, geb. 1576), einer der fleißigiten Arbeiter auf 
dem Gebiete der thüringiichen Geſchichte, Hat das Los gehabt, felbft 
Diftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXI. 10 
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feine von feinen Arbeiten durch den Druck an die Öffentlichkeit treten 
zu jehen; feinem Hauptwerfe, der Chronik der Grafen von Schwarze 
burg, ift diefer Dienft erſt im Jahre 1753 durch Schöttgen und 
Kreyßig (Diplomataria et scriptores tom. 1) widerfahren. Bon den 
Kolleftaneen, die er nebenbei zur Geſchichte von ungefähr 40 thürins 
giihen Grajen= und Herrengejchlehtern angelegt hat, ijt die eine 
von GSagittarius für feine Geſchichte der Grafſchaft Gleichen unge— 
bührlid und ohne Nennung des Jovius ausgeplündert worden, eine 
zweite, die Ehronif der Grafen v. Scharzfeld, ald die erjte von 
allen Schriften desfelben im Jahre 1710 im Drud erſchienen, und 
fpäter auch noch verfchiedene andere. Eine von dem Wittenberger 
Profefjor Erufius 1762 beabfichtigte Gefammtausgabe ift jedoch nicht 
zur Ausführung gelangt. Ein ſolches bei der jchwarzburgifchen 
Ehronif entitandened Nebenwerk ift aud die Chronik der Grafen 
vd. Orlamünde, von der bereit3 Michelſen (Urkundliher Ausgang der 
Grafſchaft Orlamünde) einige Proben mitgetheilt hat, die aber voll» 
tändig hier zum erjten Male zum Nbdrude gelangt. Die vor— 
ausgejchicdte Einleitung gibt Zeugnis von der Vertrautheit, die fich 
der Herauögeber mit feinem Gegenjtande erworben hat, den Text 
felbft behandelt er mit einem Übermaß philologifcher Akribie. Trotz⸗ 
dem aber verfällt er nicht in eine Überſchätzung des Inhalts. Be— 
ſondere Forſchungen nämlich hat Jovius dazu nicht unternommen, 
vielmehr nur die einſchlägigen Nachrichten, die er in den Quellen 
zur ſchwarzburgiſchen Geſchichte vorfand, ausgezogen und zuſammen— 
geſtellt; als ein rechtes Kind ihrer Zeit erweiſt ſich die Chronik 
weder vollſtändig noch kritiſch, auch lange nicht in allen Stücken zu— 
verläſſig. Am reichhaltigſten iſt der Abſchnitt über die Linie Orla— 
münde-Weimar, weniger genau unterrichtet zeigt ſich der Vf. über 
die fränkiſche Linie, am dürftigſten über die Lauenſteiner. Der 
Herausgeber hat daher nicht umhingekonnt, dem Texte ergänzende 
und berihtigende Anmerkungen hinzuzufügen. Troß der angeführten 
Mängel iſt die VBeröffentlihung von Jovius' Arbeit nicht als über- 
flüflig zu eradhten, und zwar umfoweniger, als wir feine neuere 
Geſchichte dieſes einſt jo mächtigen Hauſes bejigen,; v. Reitzen— 
ſtein's Regeſten der Grafen v. Orlamünde (1871) haben erſt den 
Anfang zum Grunde für eine quellenmäßige Behandlung derſelben 
gelegt. Th. Flathe. 
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Urfundenbuh der Stadt Worms. Herausgegeben durch 9. Boos. 
I. 627— 1300. (Quellen zur Gefhicdhte der Stadt Worms 1, 1). Berlin, 
Beidmann. 18386, 


Das vorliegende Buch bildet den 1. Band einer auf Veranlafjung 
und mit Unterftübung C. W. Heyl’8 unternommenen Quellenſamm— 
lung, welche die Urkunden, eine Auswahl von Alten des 15. und 
16. Jahrhundert? und die hronifalifchen Überlieferungen der Stadt 
Worms umfafjen fol. Es bringt in würdiger, gejhmadvoller Aus- 
jtattung mit 509 Nummern die Urkunden bis zum Jahr 1300. Auf— 
genommen wurden alle Diplome, die in irgend einer Beziehung zur 
Stadtgefchichte jtehen, aljo nicht bloß die eigentlichen ftädtifchen 
Urkunden (dad Wormfer Stadtardiv hat nur 90 Nummern geliefert), 
jondern auch zahlreiche Stüde andern Urſprungs, namentlich folche 
der Wormſer Stifter. 

Nur der Heinfte Theil des Gebotenen war bisher unbefannt. 
Der Herausgeber jucht deshalb den Werth feiner Arbeit vorzugss 
weije darin, daß fie das weit zerjtreute Material zuſaumenſtelle und 
in den meijten Fällen bejjere Terte gebe als die früheren Drude, 
Die bei der Bearbeitung befolgten Grundſätze verdienen volles Lob, 
Boos hat fi die von Sidel bei Behandlung ver Karolingerdiplome 
aufgeitellten und neuerdings in der Abtheilung Diplomata der Monu- 
menta erprobten Regeln zu eigen gemadt. Weit weniger als die 
äußere Behandlung der Terte befriedigen leider dieje ſelbſt, und ich 
muß offen fagen, die Lefekunft des Herausgebers erjcheint nicht überall 
im bejten Lichte. Für Beſſerung mangelhafter Vorlagen ijt wenig 
gethan. Auch das Verjtändnis der Terte läßt bisweilen zu wiünjchen 
übrig. Einige Beifpiele mögen dies darthun. Bei Nr. 45 gibt offenbar 
der ältere Drud bei Baur das Original hie und da richtiger wieder: 
Baur liejt Ratvuerkeshuson (Ratverkeshuson Boos ©. 36 8. 2), 
Dreisbahc (Dreisbahe ebenda 3.3), Adelhereshuson (Adelheredes- 
huson ebenda), abbatissa (abbatisse ebenda 3.24); 3.8 muß es 
ftatt Godefthui heißen Godesthin; die nicht mehr lesbare Stelle 3.18 
bieß vielleicht ut masculi (vgl. 3. 13) et femine. ©. 50 3.39 ftatt 
Menighot doch wohl Meinghot. ©. 50 3.36 jtatt Bevelin Benelin 
(vgl. Bennelin ©. 51 3.38). ©. 51 3. 40 ſtatt Megentot doc wohl 
Megencot. ©. 54 3.13 lie Erlöne ftatt Erlöne. Mummsheim &. 58 
3.35 jteht gewiß nit im Original. Rumandus S. 68 3.39 ift in 
Rumardus zu bejjern, welchen Namen das Regiiter aufweift. S. 70 
8. 11 ftatt Ranuoldus jedenjall® Rauuoldus. S. 77 8.17. jtatt 
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Duimkhart doch wohl Durinkhart (vgl. S. 149 3. 29). S. 79 3. 35 
ſetze Komma hinter Godefridus (vgl. S. 80 3. 33) und ſtreiche Gode- 
fridus im Regijter unter Rusteinus. Dafelbft ift Rusten von Rusteinus 
getrennt; mit Unrecht, denn es iſt derjelbe Name. Statt Rustent 
S. 56 3.13 ift wohl Rustein und ftatt Rusteri ©. 92 3.2 Rusteni 
zu lefen. ©. 82 8.33 ftatt Inibernus jedenfalld Imbernus. ©. 106 
3. 19 ließ Richezo ftatt Richero. Die Auflöjung Ziegenheim ©. 130 
3.18 ift falſch; lies Ziegenhain. ©. 153 3.30 Smersinden? id 
möchte Smersnider vermuthen. ©. 185 3. 34 optenter iſt fidher 
Lefejehler jtatt optentum. Hinter dem angeblich undeutlichen Emistani 
©. 227 8.2 ftedt vermuthlich Cristani. ©.236 3. 29 ließ Libeza 
itatt Libera; ©. 240 3.20 item pro Baldekino sex libras hallen- 
sium ad ortum (lie8 Ortum) beate virginis (RI. Kirſchgarten) cum 
feretro ferendo, et postea de illo casula habeatur; diejen baldekin, 
aus dem jpäter ein Meßgewand gemacht werden joll, hält der Her- 
audgeber für eine Perſon und hat ihn als ſolche forgjam im Re- 
giſter verzeichnet! Bei Nr. 875 ift der Drud bei Baur III ©. 614 
überjehen, der zur Berichtigung des B.'ſchen dienen fann: jo hat 
Baur richtig pagatum ftatt des jinnlofen peragatum ©. 242 3.7, 
Geboldum jtatt Gebold 3. 10, obligantur et cavebunt ftatt obligatur 
et cavebit 3. 14, Sutterse jtatt des. mit Fragezeichen verfehenen 
Smertse 3. 21; auch ijt jedenfalld in solidam jtatt in solidis 8. 9, 
obligantur jtatt obligatur 3. 20 zu leſen. ©. 250 3.15 gewiß seu 
illi ftatt seu illis; 8. 17 quecumque jtatt quocumque; das unleöbare 
Wort 3. 22 heißt jedenfalld® unum; jtatt des zweifelhaften Omnes 
3. 37 wahrfcheinli Quos. Nr. 403 ift durch böſe Lejefehler ent— 
jtellt, die unfchmer das Richtige errathen lafjen: S. 260 3.31 ftatt 
sumiterque wahrjdeinlich firmiterque; S. 260 3.41 in diminutione 
und ©. 261 3.1 in contradictione ijt finnlos, in beiden Fällen ift 
sine jtatt in zu lejen (ob nidht hier die befannte Abkürzung fa — 
sine dem Herausgeber einen Streich gejpielt hat?); ©. 262 3. 22 
Ymberni oder Ymberns jtatt Ymberus; ©. 263 3.8 verlangt der 
Sinn habilitet ftatt habiliter; 3. 10 ließ ad ulteriores ftatt adulte- 
riores und collatione ftatt collationem ; hinter dem unverjtändlicdhen 
in pari propria 3.13 fann nur in persona propria jteden, und Binter 
ignorem 3. 16 vermuthe ic) ignoretur. Auch Nr. 404 ijt redht ver- 
bejjerungsfähig: ©. 263 3.43 lie$ moderari ftatt modarari; S. 264 
3. 3 Wormatiensi jtatt Wormatiensis; 3.8 ftatt des mit Fragezeichen 
verjchenen unverjtändlichen antique wahrſcheinlich utique; 3. 10 feße 
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Komma nach contigisse und tilge 3. 11 das Komma Hinter iure; 
8-27 tilge dad Komma hinter permittant; 3.36 da3 unlesbare 
Wort heißt wahrſcheinlich extrahi (vgl. 3.37); 3.41. ift unver- 
ſtändlich: hinter est gehört ein Komma, dad Komma hinter pena 
muß wegfallen und e8 muß pene oder 3. 42 debeat gelejen werden. 
©. 265 3.13 apostolos? 3.16 tilge den Punkt hinter predietos. 
Das unvollftändig gelefene Wort ©. 266 3.1 heißt vermuthlich 
graviora; 8.11 ift ftatt muneribus ohne Zweifel munitionibus zu 
leſen. — Dergleichen fünnte noch viele® angeführt werden. 

Anhangsweije find dem Buche zwei Wormjer Brieffammlungen 
beigegeben, welche eigentlid; in den Rahmen eines Urkundenbuches 
der Stadt Worms nicht paflen. Die erfte, dem 11. Jahrhundert an 
gehörig, übergehe ich, da fie nur eine aus Druden gejchöpfte Aus— 
wahl ift. Die zweite, dem 13. Jahrhundert entitammend, wird hier 
zum erjten Mal vollitändig veröffentlicht. Der Herausgeber hält es 
für zweifellos, daß diefe Sammlung aus wirklichen Briefen, nicht 
aus bloßen Stilübungen beſtehe. Ich neige der entgegengefeßten 
Anficht zu. Mögen auch einzelne echte Briefe darunter fein, jo find 
andere nad) ihrer ganzen Haltung aus Einer Mache, reine Stilübungen. 
Man beadjte nur die Eingänge mit ihren Sentenzen. Die beiden 
eriten Nummern: Carnisprivium Ieiunio und leiunium Carnisprivio 
fcheinen mir charalteriſtiſch für alle folgenden. 

Den Schluß des Bandes bildet ein umfangreiche Ortd= und 
Perſonenregiſter. Es iſt nad guten Mujtern mit unverkennbarem 
Fleiß ausgearbeitet, zeigt aber Mangel an ſprachlichen und topo= 
graphifchen Kenntniffen. Ein paar Beifjpiele: Mehrfach find die 
Namen in fleftirter Form eingejeßt, jo Cancro, Lechen, Pez- 
zeraden (?), Storen, Virlinge, jtatt Cancer, Lecho oder Leche, 
Pezzerad, Store, Virlin.. Maneipia wird öfter jo gebraucht, als 
ob e3 ein Sing. fem. wäre, Adelhere[de]shuson ijt Ellershauſen bei 
Franfenberg. Bruningesheim ijt Preungesheim im Amt Bergen. 
Dagisheim ijt nit Dadenheim, jondern Darheim in Rheinheſſen. 
Dreisbahe (fo richtig) iſt nicht Treisbad bei Wetter, jondern der 
Hof Treisbach bei Frankenberg. Gerbrahteshuson wird auf Her— 
brachtshauſen bei Kajjel gedeutet; beide Namen können nicht identijch 
fein und ein Herbradhtöhaufen bei Kafjel gibt es gar nicht; ver— 
muthli die Wüftung Gerdhaujen bei Wildungen. Huomereshuson 
ift fiher Hommerdhaufen bei Frankenberg. Küchterz und Kuchteiz 
önnen nicht neben einander beftehen, eines muß verlejen jein. Sigelo 
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Lenisius iſt doch ſicher identiſch mit Sigelo Levis, alſo eines muß 
falſch ſein. Litwilre kann unmöglich Lörzweiler, Odenkeim un— 
möglich Odernheim ſein. Orcana iſt Ober- oder Niederorke bei 
Frankenau. Rapa und Raparius kommen deutſch als Rube und 
Ruber vor und waren damit zu vereinigen. Radverkeshuson iſt 
jedenfalls eine Wüſtung in der Gegend von Frankenberg. Domini 
de Summo heißt bekanntlich die Herren vom Dom; die Stelle war 
aljo nicht unter Summo, jondern unter Worms Domftift zu bringen. 
Ein Gerhardus Edelwinus dietus Vinazzen fommt an der ange- 
gebenen Stelle (bei Gudenus) nicht vor, fondern ein Gerhardus 
Edelwini dietus Vinazze. Vinazze ijt überdies wohl ficher Lefefehler 
bei Gudenus ftatt des im Regiſter gleichfalls vertretenen Unmazze. 
Wezzenloch gehört unter Wiesloch. Winethereshuson ift die Wüftung 
Wintershaufen bei Frankenberg. Auch ganz vollftändig ift das Re— 
giſter nicht ; jo vermifje ih Ymber ©. 271 3. 29, Wigelo &.271 3.30. 
Wanbald. 


Geſchichte der Univerfität Heidelberg Im Auftrage der Univerfität dar— 
geitellt von Auguft Thorbede. Erjte Abtheilung. Heidelberg, Köfter. 1886. 

Die Univerfität Heidelberg hat zur Feier ihres fünfhundertjährigen 
Jubiläums neben dem durd Winkelmann herausgegebenen Urkunden— 
buch auch die Abfafjung einer Gejchichte der Univerfität beſchloſſen 
und diefelbe Auguft Thorbede in Heidelberg übertragen. In der 
eriten Abtheilung liegt uns jet das Refultat mehrjähriger Quellen— 
jtudien diefed Gelehrten vor. Zwar gab es ein zweibändiges Werf 
über die Gefchichte der Univerfität, ein opus posthumum des Hof- 
rathe8 Hau, da8 Reichlin-Meldegg zum Drud bejorgt hatte. Aber 
jelbjt ein den füddeutichen Verhältniffen fernftehender Gelehrter wie 
Friedrich Paulſen (Geſchichte des gelehrten Unterrichts. Leipzig 1886) 
erfannte die Unzulänglichfeit diefer Monographie und betonte, daß 
eine nochmalige Behandlung des Stoffe8 mwünjchenswerth jei. Im 
Grunde ift das Hautz'ſche Werk gar feine Geſchichte, fondern nur 
eine Materialienfammlung. T. bietet nun ftatt dejjen eine Mrbeit, 
die ſich ebenfo jehr durch gediegene und anſprechende Darftellung 
wie dur forgfältige Benußung des weitichichtigen Quellenmaterials 
auszeichnet. Die erfte Abtheilung umfaßt nicht ganz das erjte Jahr— 
hundert der Hochſchule und behandelt den Stoff in drei Abjchnitten: 
die Gründung, äußere Geſchichte der Univerfität von Rupredt I. 
. (1386) bi8 zum Tode Ludwig's IV. (1449), die Organifation der 


u 
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Univerfität und der Lehrgang in den Fakultäten. Insbeſonders 
dürfte der dritte Abjchnitt allgemeines Interefie finden. Der Vf., 
welcher bereitwillig anerfennt, wie nüßlic ihm dafür die Arbeiten 
von Thurot, Tomek, Aſchbach und befonderd Paulſen geweſen find, 
hat mit Hülfe des bisher nach diefer Richtung kaum benußten hand— 
ſchriftlichen Material eine klare Darjtellung der „Lehr- und Lern— 
arbeit“ einer mittelalterlihen Hodjchule gegeben. Zuerſt werden 
wir eingeführt in den Urganidmus der vier Fakultäten, der nad 
Pariſer Vorbild geftaltet war, und dann erhalten wir Auskunft über 
die vorgetragenen Gegenjtände und die Art und Weife, wie diejelbe 
durch die akademiſchen Grade ftufenmweife angeeignet wurden. Bei 
der Beſprechung der üblichen Disputationen findet auch die höchſte 
Form derfelben, die quodlibetiihe (S. 72 —76) eine Darſtellung. 
Dem Bf. ift die monographiiche Behandlung dieſes Gegenſtandes von 
Lieffem (Hermann van dem Buſche. Sein Leben und feine Schriften. 
Erfter Theil. Schluß. Nebſt einer Beilage: Die quodlibetiſchen Dispu— 
tationen an der Univerfität Köln. Programm des Kaiſer Wilhelm- 
Gymnafiums in Köln. 1886) entgangen, welche einige nicht unmwejent- 
fihe Abweichungen von T.'s Darjtellung bietet. So gibt 3. B. 
Lieſſem noch weitere Bezeichnungen für den feierliden Schulakt, wie 
disputationes miscellaneae und palaestra quodlibetica. Auch über 
die Eingliederung der heiteren Scene herricht verichiedene Auffaliung. 
Nah T. (S. 74) ſchloß ſich die questio accessoria an die quaestio 
principalis wie da3 Satiripiel an die Tragödie; nad) Liejjem (S. 66) 
durften auch die eigentlichen Verhandlungen in's Scherzhafte hinüber- 
ipielen, „jo lange nur Sitte und Anſtand gewahrt wurde“. Ob dieje 
Berichiedenheiten der Kölner und Heidelberger Einrichtung tiefer 
gehen, fann wohl nur der entjicheiden, der von den Quellen beider 
Darfteller Einficht nehmen ann. Karl Hartfelder. 


Studien über die Finanzpolitit Herzog Rudolf's IV. von ſterreich (1358 
bis 1365) mit Benußung zweier ungedrucdter Gutachten des 14. Jahrhunderts, 
Bon Adolf Bruder Innsbruck, Wagner. 1886, 


Herzog Rudolf IV. von Ofterreih, der Urheber der unechten 
öſterreichiſchen Freiheitsbriefe, übertraf, jo viel wir wiſſen, alle 
anderen deutſchen LZandesherren des 14. Jahrhunderts durch die hohe 
Auffaffung von feiner Stellung als Landesherr; wie er gegenüber 
der fünigliden Gewalt möglichite Befreiung zu erreichen juchte, jo 
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dehnte er auch gegenüber jeinen Unterthanen feine Macht aus. Die 
vorliegende Arbeit bejchäftigt fi) mit Rudolf's Maßregeln auf dem 
Gebiete der Finanzpoliti. Was ift nun das Neue, wodurch ſich 
Rudolf's finanzpolitiiche Maßregeln auszeichnen? Es ift im mwejent- 
lichen diejed, daß, während die Yandesherren vor Rudolf nur Ver— 
fügungen für eine einzelne Stadt trafen, wohl gar nur einen von 
einer einzelnen Stadt gefaßten Beſchluß beftätigten, er die Verhält— 
nijfe einer Mehrzahl von Städten ordnet. Eine ſolche in die Ver— 
hältniffe einer Mehrzahl von Städten eingreifende Maßregel ift der 
Ausdrud einer Steigerung der landeöherrlihen Macht; nicht als 
Stadtherr dieſer oder jener einzelnen Stadt, jondern als Yandesherr 
faßt der Fürſt jetzt feine Entſchlüſſe. Es liegt darin der Fortichritt 
von jtädtiicher, rejp. jtadtherrlidher zur Territorialpolitif. Den Höhe- 
punkt in diefer Beziehung hat freilich auch noch nicht Rudolf erreicht: 
jeine Verfügungen find, wenn auch für eine Mehrzahl von Städten 
und im mwejentlichen gleichzeitig, jo doch in der Form regelmäßig je 
für eine einzelne Stadt erlafjen; außerdem ift es zweifelhajt, ob er 
feine Maßnahmen wirklich für alle oder nur für die Mehrzahl der 
öfterreichifchen Städte trifft. Diefe Momente hat Bruder überjehen ; 
er unterjcheidet nicht zwiſchen Maßnahmen für eine einzelne und 
zwiſchen jolchen für eine Mehrzahl von Städten‘), Dasjenige, was 
er ©. 37 als praecipuum der Finanzpolitit Nudolf’8 vor der der 
früheren Zandesherren angibt, trifft nicht den Kern der Sade. So 
erhalten viele Partien des Buches nicht ihr rechtes Lit. Wie 
mechaniſch iſt 3. B. die Zufammenjtellung auf ©. 34 f.! Auch das 
rein Thatfächliche ift bisweilen nicht unanfechtbar; insbejondere ftimmt 
Nef. dem Beitrag zur Steuergefhichte ©. 55 ff. nicht zu. Allein 
diefen Mängeln jtehen auch wieder große Vorzüge gegemüber. Der 
Df. zeigt für feinen Gegenjtand ein energiſches Interejie und hat 
mit erftaunlichem Fleiße da8 Material für feine Darjtellung (nicht 
bloß aus Öfterreich, fondern aus ganz Deutichland) zufammengetragen. 
Die Lektüre ded Buches gewährt daher die reichjte Belehrung. 
G. v. Below. 


1) Auch Verfügungen für dag ganze Land und ſolche für die Städte 
allein hält B. nicht immer aus einander. Wie fteht e8 3. B. mit dem S. 61 
erwähnten öfterreichiichen Amortijationsgejeß von 1311? 
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Das Manufakturhaus auf dem Tabor in Wien. Bon Hand J. Hatſchet. 
(Ausgabe unter dem Titel: Staats- und jozialwiiienfhaftlihe Forſchungen, 
herausgegeben von Guſtav Schmoller. VI. Erſtes Heft.) Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1886, 


E3 fehlt nicht mehr ganz an Schriften, welche neben der poli= 
tiſchen aud) die wirthſchaftliche Entwidelung Ofterreich8 in den legten 
Sahrhunderten darzujtellen unternehmen, nur daß unglücklicherweiſe, 
was fie erzählen, zumeiſt einen recht kläglichen Eindrud hervor— 
bringt: „große Anläufe, halbe Ausführung, endlich ruhmlofer Unter: 
gang“, das ijt in kurzen Worten die Geichichte der meiſten wirthichaft- 
fihen Unternehmungen des 17. und 18. Jahrhunderts in Dfterreid). 
Auch das „Manufakturheus auf dem Tabor in Wien“ macht davon 
feine Ausnahme. Sein Gründer, der auch ald Arzt und volfswirth- 
Ichaftliher Schriftjteller bekannte Becher, wollte die verjchiedeniten 
Bwede zugleich damit erreichen: das Haus follte eine Yehrwerkftätte 
fein, durch welche die zunftmäßige Erlernung des Handwerfes nad 
und nach verdrängt werden ſollte, eine Art PBrobiranitalt, welche 
neue, in Öſterreich bis dahin noch unbekannte Zweige ded Gewerb— 
fleißes einführen würde, endlich eine Fabrik, welche, indem fie die 
bisher aus dem Auslande bezogenen Waaren im Inlande befjer 
und billiger erzeugte, nad) den damals geläufigen wirthichaftlichen 
Grundfägen die Einfuhr verminderte, die Ausfuhr vermehrte. 
Keiner dieſer Zmede wurde erreiht, ja es ijt nicht einmal über 
allen Zweifel erhaben, ob das Manufalturhaus überhaupt je in 
Betrieb jtand. Vollends den Garaus machten ihm die Zürfen, 
ald fie 1683 Wien belagerten. Damald wurde da3 Haus nieder= 
gebrannt und troß längerer Berhandlungen darüber nicht wieder 
aufgebaut. 

Der Bf. hat der Geſchichte des Manufakturhaufes eine Über- 
ficht der wirthichaftlihen Verhältniffe Ofterreih® zur Zeit der 
Gründung des Unternehmens vorausgeihidt und die vier wich— 
tigften Duellen feiner Arbeit als Beilagen vollinhaltli abge— 
drudt. Th. Tupetz. 


Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen (Geſchichte der Kämpfe Diter- 
reihe). XI. Spaniſcher Suecefjionstrieg Feldzug 1709. Nach den Feldakten 
und aubderen authentiihen Quellen bearbeitet in der Abtheilung für Kriegs— 
geſchichte von Joſeph Ritter Rehberger v. Recheron. Zweite Serie. II. 
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Wien, Berlag des ft. k. Generalitabes, in Kommiſſion bei K. Gerold's 
Sohn. 1886. 


Wie die vorausgehenden Bände zerfällt auch diefer in die Ab— 
ichnitte: „Militärifch » politifche Lage in Europa; Kriegsplan und 
Wahl der Feldherrn; Nüftungen; der Krieg in Flandern; der Krieg 
am Rhein; der Krieg in Stalien; der Krieg in Spanien; die Kämpfe 
in Ungarn.“ In diefem ein= für allemal feftitehenden Rahmen jind 
die Auszüge aus den Alten der Wiener Ardive und das, was ſich 
aus gedrudten Quellen über die Unternehmungen der Feinde Dfter- 
reich8 entnehmen ließ, eingereiht. Hierbei jind unnöthige und weit» 
ichweifige Wiederholungen fait unvermeidlich; jo erfahren wir 3. B. 
aus dem vorliegenden Bande nicht nur neuerdings, daß bereit3 Wil- 
heim III. von England Theilungsverträge bezüglich der fpanifchen 
Monardie mit Frankreich abgeſchloſſen hat, und alfo die Seemädhte 
einer jolhen Theilung im Grunde gar nicht abgeneigt waren, jondern 
werden jogar in einer Anmerkung darüber belehrt, daß diefer Wil— 
helm II. zuerft Generaljtatthalter von Holland und nachher König 
von England war und bis 1702 regierte. Derartiges jollte man 
bei den Lejern eines fo eingehenden Werkes wohl als befannt vor— 
ausfeßen dürfen. Dagegen kann e8 nur vermwirren, wenn der Vf., 
wahrjcheinlich weil er fich jedesmal genau an die Bezeichnung hält, 
die er in dem ihm vorliegenden Aftenftüd gefunden, den Kurfürften 
von Hannover einmal als „Churfürften von Braunschweig = Celle“ 
und ſpäter gar nur als „Herzog von Braunſchweig-Lüneburg“ auf- 
treten läßt. Bezeichnend für die ganze Einrichtung des Buches ift 
es auch, daß der Bf. im Rüdblid auf den Feldzug von 1708 diefen 
ganzen Feldzug von Anfang bis zu Ende noch einmal erzählt, wenn 
aud allerdings nicht jo ausführlich, wie derfelbe in dem voraus 
gehenden Bande erzählt wurde, und daß die Angaben, welhe ©. 12 
über die Friedensverhandlungen gemadt werden, fih auf ©. 116 
nicht bloß dem Inhalte, jondern jogar dem Wortlaute nach wieder 
holen, weil fie eben denfelben Akten entnommen find. 

Aus dem Inhalte dieſes Bandes heben wir hervor, daß die 
Schuld an den unzureihenden Erfolgen des Feldzuges von 1709 
und insbejfondere daran, daß auch der Sieg bei Malplaquet feine 
Entſcheidung bradte, ausjchlieglih den Seemächten zugefchrieben 
wird, ferner daß Graf Mercy nah der Anfchauung des Bf. troß 
feiner Niederlage bei Rumer&heim nicht Tadel, fondern Lob ver- 
dient, da fein fühnes „Reiterſtück“ wohl hätte gelingen können, wenn 
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ihm nicht von Seite feines Untergebenen, des Generals Wieterd- 
heimb, der Gehorfam verjagt worden wäre. 

An urkundlichen Beigaben find außer der „militärifchen Kor— 
rejpondenz des Prinzen Eugen von Savoyen“, welche auch in diejem 
Bande ungefähr die Hälfte der Seiten in Anfpruch nimmt, einige 
Schriftjtüde mehr allgemeinen Inhalt hinzugefügt, unter denen be= 
ſonders ein PBrotofoll über die Berathungen der kaiferlichen Miniiter 
in Angelegenheit der Friedensunterhandlungen Intereſſe erweden muß. 
Man erfieht daraus, dag ſchon 1709 die faiferlihen Minifter den 
Fall in's Auge faßten, daß von dem Haus ſterreich nur ein Erz— 
berzog am Leben bleiben könnte; fie wollten für diefen Fall den 
Seemächten das Zugeſtändnis machen, daß die Vereinigung Spaniens 
mit Ofterreich nur für die Yebensdauer diejes einen Herrichers gelten, 
ſchon bei deſſen Söhnen neuerdings eine Trennung eintreten follte. 
Merkwürdig ift auch, daß die Kaiferliche Regierung, obwohl mit Eng» 
land im Bunde, doch Bedenken trug, die proteftantifche Thronfolge 
in England in aller Form anzuerkennen und zwar 1. weil der Kaiſer 
jelbft und feine Erben nähere Anfprüde auf England hätten, als 
das Haus Hannover, und 2. weil es „eine Sache pessimi exempli 
jein würde, einen rechtmäßigen Erben von der Krone England eben 
der katholiſchen Religion halber ausjchließen zu helfen“. 

Die Kartenbeilagen enthalten: Überfichtöfarten der verfchiedenen 
Kriegsihaupläge, einen Plan des Sclachtfeldes von Malplaquet, 
Pläne von Tournay, Mond, Rumersheim, Balagıer u. j. w. 

Th. Tupetz. 


Erzherzog Karl und die zweite Koalition biß zum Frieden von Lune— 
ville 1798 — 1801. Nach ungedrudten Quellen von Eduard Wertheimer. 
(Sonderabdrud aus dem Archiv für öſterreichiſche Geſchichte Bd. 67 Heft 2.) 
Wien, in Kommiſſion bei Gerold. 1885. 

Die vorliegende Abhandlung des Vf. verknüpft jich mit feiner 
„Geſchichte Dfterreich8 und Ungarns im erjten Jahrzehnt des 19. Jahr 
hunderts“ Bd. 1 (Leipzig 1884) und mit dem Aufſatze im Ardiv f. 
öfterr. Geſchichte Bd. 66 Heft 1, deren Inhalt fich zeitlich mit der in 
Rede ftehenden Monographie dedt. Auch bier bildet das Privat: 
arhiv Erzherzog Albrecht's die Hauptquelle, aus welcher der Bf. 
ichöpft; e8 ift der Briefwechſel zwiſchen Erzherzog Karl und feinem 
Adoptivvater, Herzog Albert von Sachſen-Teſchen, andrerſeits zwiſchen 
dem Erzherzog und feinem faiferlichen Bruder. Die Abhandlung be= 
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leuchtet zunächſt die Sachlage nad) dem Frieden von Gampoformio, 
die peinliche Ungewißheit Erzherzog Karl’3 bezüglich der weiteren 
Aktion Ofterreihd, und, fobald dieje unvermeidlich geworden mar, 
jein Bejtreben, den baierifchen Hof zur Hülfeleiftung zu beftimmen, 
was endlih, allerdings verklaufulirt, zugejtanden wurde. Karl's 
Memoire dom Anfang Dezember über die eventuellen Armeeoperas 
tionen und feine Fehde mit dem Wiener Minifterium in diefer Rich- 
tung, insbefondere der Gegenjaß jeiner Anfchauung, vor allem müjje 
Jourdan geichlagen, zu der Regierungsmaxime, Tirol müfje gedeckt 
werden, die tiefe Verſtimmung ded Erzherzog3 über die erziwungene 
Unthätigfeit Mafjena gegenüber, der dann allerdings bald der hißige 
Kampf um Zürich folgte, fein Sträuben, die Schweiz zu räumen, 
welche Korſakow deden jollte, die Verabredungen mit demjelben und 
vor allem der Konflift zwifchen dem Erzherzog und Suworow über 
den weiteren, immer mehr verworrenen Kriegsplan, alles dieſes zeigt 
fih aus maßgebenden Korrejpondenzen dargelegt. Ebenjo findet der 
Gegenſatz zwiichen dem Londoner und Wiener Kabinet über die 
Kriegöfrage feine Beleuchtung. Auch das, was vorher über den 
Geſundheitszuſtand des Erzherzogd und die Frage der Kommando» 
übernahme beigebradt wird, verdient Beachtung. Zur Geſchichte 
des Bruches zwiſchen Rußland und öſterreich ergeben ſich charalteri- 
ſtiſche Belege, desgleichen zur Vorgeſchichte der Schlacht bei Hohen— 
linden und des Waffenſtillſtandes von Steyer, den Erzherzog Karl 
als ein Glück für die Monarchie anſah. v. Krones. 


Geſchichte Oſterreichs vom Ausgange des Wiener Oktober-Aufſtandes 
1848. Bon Joſ. Alex. Frhr. dv. Helfert. IV. Der ungariſche Winterfeldzug 
und die oftroyirte Verfaſſung. Zweiter und dritter Theil. Prag und Xeipzig, 
F. Tempsty und ©. Freytag. 1886. 

Bor 18 Jahren erjhien der 1. Band dieſes Werkes, dem raſch 
der 2. und 3. folgten; nad) etwas längerer Unterbrechung fam auch 
der erjte Theil des 4. Bandes in Drud, aber erjt jegt, nad) wiederum 
zehn Jahren, bietet und der Bf. zwei weitere Theile, indem er zus 
gleid, erklärt, daß er damit die Feder niederlege. Ein Ende hat jo 
da3 groß angelegte Werk wohl gefunden, aber feinen Abſchluß. Die 
Erzählung des Krieges in Ungarn bricht mit der Schlacht bei Käpolna 
ab, obgleich diefe Schlacht keineswegs die Enticheidung brachte, Die 
Kaijerlichen vielmehr wenige Wochen jpäter jelbjt die Hauptſtädte 
Ungarns wieder räumen mußten. Es macht fi) daS um jo jelt- 


Literaturbericht. 157 


famer fühlbar, je eingehender der Vf. — für einen Nihtungarn und 
Nichtmilitär eigentlich wohl zu eingehend — die früheren Stadien 
des Kampfes dargejtellt hat; ift doch der zweite Theil des 4. Bandes 
faft nur Kriegsgeſchichte. Man könnte vermuthen, das der Bf. Be- 
denfen trug, die Art, wie durch ruſſiſche Hiülfe der Aufſtand endlich 
bewältigt wurde, zu bejprecdhen, weil dieſes Inanfpruchnehmen aus 
wärtiger Hülfe zu ſolchem Zwecke etwas beichämendes hat; der Bf. 
hatte jedoch jchon in den beiden vorliegenden Bänden Gelegenheit, 
in dieſer Sade Stellung zu nehmen, da die ruſſiſche Hülfe, noch 
ehe die von der öſterreichiſchen Regierung geſchah, ſchon von ein- 
zelnen ®eneralen, in&bejondere von Buchner in Siebenbürgen, mit 
Erfolg angerufen wurde; Helfert nimmt feinen Anftand, dies voll» 
jtändig gutzuheißen. Bezüglich der Berfajjungsfämpfe gelangt das 
Wert allerdings zu einem gewiſſen Abjchlufle, da die Sprengung des 
Neihätageö don Kremſier und die Verkündigung der oftroyirten 
Verfafiung das Ende bildet. Immerhin fällt es auch hierbei auf, 
daß der Bf. zu der wichtigen Frage, ob es dem Miniſterium mit 
der Durchführung diefer Verfaſſung, die ja bekanntlich nie in’3 Leben 
getreten ift, wenigjtens anfangs Ernſt war, und wie es fam, daß 
die Verfajjung auf dem Papier blieb, fo gut wie gar nicht Stellung 
nimmt. Bloß aus einer Anmerkung erfährt man, daß nach des Bf. 
Anfiht Schwarzenberg ed urjprünglid”) mit der neuen Verfaſſung 
ehrlich meinte, und daß ihm „erit jpäter jene Gedanken kamen, denen 
die Ordonnanzen vom Auguſt und Dezember 1851 ihren Urjprung 
verdanften“. | 

Was den Standpunkt betrifft, von welchem aus der Vf. die 
Dinge betradhtet, jo verwahrt fih H. im Vorwort zu dem Schluß— 
bande des Werkes ausdrücklich gegen die Zumuthung, er hätte un» 
parteiiicher fein jollen: „Unparteiifch fünne nur der fein, der fein 
Urtheil und Fein Herz habe; denn das Urtheil jei jubjektiv und 
das Herz nehme Partei.” In der That, wenigftend der Ge— 
ihichte der Revolution von 1848 gegenüber, wird es nod heute 
faum einem Ofterreicher möglich fein, auch nur den Schein der Un- 
parteilichfeit zu wahren; denn zu lebhaft greift der Kampf jener Tage 
auch in das politiiche Leben der Gegenwart herein. Am wenigjten 
wird ftrenge Unparteilichfeit von einem Manne zu erivarten fein, 
der, wie der Vf., Ereignifje zu erzählen hat, quorum ipse magna 
pars fuit, und der von ſich jelbjt mit einem gewiſſen Stolze jagt, er 
jei „der gehaßteſte Mann einer (der Linken) verhaßten Regierung“ 
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geweſen. Kein Wunder, wenn auch derjenige, der des Vf. eigene, 
politiihe Wirkſamkeit nicht kennt, ſehr bald aus dem Werke die 
Parteijtellung herauslieft, welche der Bf. damals innehatte und mit 
anerfennendwerther Konſequenz noch heute fejthält. In religiöfer 
Beziehung befennt der Bf. unmittelbar Farbe, indem er eine Rede, 
die er im Sremfierer Reichdtag zur Vertheidigung des Ultramon= 
tanismus gehalten, in ausführlihdem Auszuge jeiner Erzählung eins 
verleibt ; e8 kann jomit nicht überrajchen, wenn die Beitrebungen der 
Protejtanten und namentlid der Juden nad, Gleichitellung mit den 
Katholiken nicht allzu wohlwollend befprocdhen werden. In nationaler 
Hinficht zeigt fi die Gefinnung des Vf., der freilid) damals Ber: 
treter eines deutſchen Wahlbezirkes war, es aber heute ſchwerlich 
nochmals werden würde, in der höchſt freundſchaftlichen Würdigung 
der kroatiſchen, ſerbiſchen und ſelbſt ſlovakiſchen Anſprüche und 
Heldenthaten, während ſich der Vf. ſichtlich Mühe geben muß, ſeiner 
Abneigung gegen die „Schwarzrothgoldenen“ und beſonders die Frank— 
furter „Erbfaiferlichen“, aber auch gegen die „Magyaronen“ nicht 
allzu lebhaften Ausdruck zu geben. Seine Anjicht endlich über polis 
tifche Freiheit legt der Bf. am deutlichften durch die Bewunderung 
an den Tag, die er an unzähligen Stellen für Windiſch-Grätz aus- 
jpricht, jenen Mann, defjen Adelshohmuth ſprichwörtlich geworden 
it. Daß diefe Bewunderung von Anderen nicht getheilt wird, kann 
fih der Bf., wie es nad) dem Vorwort des leßten Bandes den An— 
ſchein bat, fait nur dadurch erflären, daß unjerem Beitalter über- 
haupt die Befähigung abhanden gekommen ſei, „zu bewundern“. 
Wenn Windiih-Gräg in klaſſiſcher Selbjtüberhebung ſchreibt: „Ich 
hege die volle Überzeugung, daß die durch meine tapferen Truppen 
erreichten Refultate die Welt vor totaler Auflöjung des gejellichaft- 
lihen Zuſtandes gerettet haben“, jo findet die der Vf. keineswegs 
lächerlich, jondern erblidt darin nur eine jachgemäße Wiedergabe 
deſſen, was jich wirklich ereignet hat. Daß Windiſch-Grätz in Ungarn 
feine befjeren Erfolge erzielte, jucht der Bf. befonderd durch den 
Hinweis auf die Umgebung des Feldherrn, welche deſſen gute Ab- 
jihten oft vereitelt habe, zu entichuldigen,; Nobili jei es, den die 
Schuld treffe, daß die Hauptarmee jo lange unthätig blieb, daß die 
Unterfeldherrn ohne Nachricht gelalien wurden u. ſ. w. Aber wirft 
ed nicht doch ein eigenthümliches Licht auf den Oberbefehlshaber, 
wenn er derart von feinen Untergebenen abhängig itt? Übrigens 
geht aus des Vf. eigener Erzählung hervor, daß Windiich» Gräg 
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hauptſächlich auch durch jeine Einmiſchung in die politiſchen Ange— 
legenheiten von einer thatkräftigen Kriegführung abgehalten wurde. 
Ein Beifpiel dafür ift folgende3: Ald die Schlacht von Käpolna be= 
reit3 im Gange ift, will fih Windiſch-Grätz zu feinen Truppen be= 
geben; da fommt Baron Hübner mit dem Entwurf der neuen Ber: 
fafjung, welchen Windiſch-Grätz durchjehen jol, und — Windiſch-Grätz 
bleibt und macht feine Anmerkungen zu dem Verfaſſungsentwurf, 
während in nächſter Nähe eine Schlacht geſchlagen wird, welche unter 
Umftänden den Krieg gegen die ungarijhe Revolution hätte zur 
Enticheidung bringen fünnen. 

Indefjen wie man auch über diefe und ähnliche Punkte denken 
mag, dad Werk 9.3 ijt doch, wenigitens bis jet, dad Hauptiwerf 
für die Geſchichte Ofterreih8 in dem „tollen“ Jahre, Das befannte 
Bud, Springer’3 wird von ihm wie an Umfang, jo au an Fülle 
des mitgetheilten Stoffed bei weitem übertroffen und aud in vielen 
Einzelheiten berichtigt oder ergänzt. Beſonders anziehend ift natür- 
lich die Erzählung jener Begebenheiten, bei welchen der Bf. perſönlich 
in hervorragender Weije betheiligt war, inöbejondere der Sprengung 
des Kremſierer Neichdtages, über welche außer dem Bf. kein Lebender 
fo genau zu berichten vermödte, höchſtens etwa den damaligen 
Minifter Bad ausgenommen. Die neuere Literatur über die Revo— 
Iutiondzeit ijt gewifienhaft berüdfichtigt, jo namentlich auch die von 
Springer veröffentlichten, in diefen Blättern bereit beſprochenen 
Protokolle des Kremfierer Verfaſſungsausſchuſſes. Alles in allem 
kann das Bud Jedem empfohlen werden, der fi über Die eigen- 
thümlich verwidelten Berhältnifie Oſterreichs näher unterrichten will ; 
denn nie ift, was in Dfterreich an twiderjtreitenden Intereſſen und 
Beitrebungen vorhanden ift, jo jtarf und unverhüllt zu Tage ge— 
treten, als in der von H. dargeftellten Zeit vom März; 1848 bis 
zum März 1849. 

Daß der Bf. fließend, klar und anziehend zu erzählen weiß, 
davon gibt jede feiner zahlreichen, hiſtoriſchen Schriften Zeugnis 
und jo auch da3 vorliegende Werk. Hie und da freilich bemerkt 
man mit VBerwunderung mitten im glatten und gewandten Redefluß 
jpradlide Härten, die man dem Vf. ſonſt nicht zutrauen würde, 
3. B.: „die Unterordnung jeiner“ (jtart: feine Unterordnung); „fein 
Warten nicht“; „blutige Aneinanderjtöße* (itatt: Zuſammenſtöße) 
u.a. m. H. W. 
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Dentpfennige zur Erinnerung an Rerjonen, Zuftände und Erlebniffe vor, 
in und nach dem Erplofiongjahre 1848. Von Seh. Brunner. Würzburg 
und Wien, Leo Woerl. 1886. 

E3 kann zweifelhaft fein, ob diefe Schrift überhaupt eine Er— 
wähnung an diefer Stelle verdient. Ihr Vf. bewegt ſich darin in 
demjelben Tone, durch welchen er fidy in feiner unter dem Titel: 
„Woher, Wohin?“ 1855 erjchienenen Selbitbiographie, jowie als 
Redakteur der antijofephinijchen, ultramontanen Wiener Kirchenzeitung 
einen eigenthümlichen literarifhen Ruf erworben hat. Sie bethätigt 
ein ſtarkes Selbjtbemußtjein und eine merkliche Tendenz einerjeits 
zur Selbftverherrlichung, andrerſeits zur Herabjegung Anderer. Die 
Beflifjenheit, denen, die er ald Gegner betrachtet, einen Makel, wo— 
möglich einen fittlihen, anzubeften, madt einen großen Theil von 
dem, was er Denkpfennige nennt, zu Denkzetteln, wobei natürlich) 
die Ehrenhaftigkeit ſtets auf feiner Seite, die Unehrenhaftigfeit jtet3 
auf der entgegengefegten ift. Nachdem er zunächſt einige Poeſien 
und Heinere Aufjäße von etwas urwüchſiger Polemik gegen ver— 
fchiedene Zeiterfcheinungen durch Wiederabdrud vor VBergefjenheit ge- 
Ihüßt hat, gibt er einzelne Erinnerungen an verjchiedene hervor— 
jtechende Perfönlichkeiten, mit denen er in nähere oder entferntere 
Berührung gelommen ift, an Metternich, bei dem er biß 1848 eine 
Art Bertrauenspoften bekleidete, an Graf Pocci, den Gejchichtichreiber 
Mailath, Zedlitz, Grillparzer, Fürft Friedr. Schwarzenberg, Erz- 
bifchof Milde u. U. Nehmen wir einige Angaben über Vorgänge 
in Kerifalen Kreiſen aus, die nicht am die Öffentlichkeit gelangt find, 
fo wird die Geihichte um fo geringeres Intereſſe an diefer Schrift 
zu nehmen haben, je ferner fie fid) von Vorurtheilslofigkeit hält. 
Ihr Bf. gehört zu dem Leuten, deren fid) in Zeiten des Kampfes 
eine Bartei wohl als Werkzeug bedient, die aber hinterdrein das 
Wort an fi erfahren, das er auch jelbjt auf fich anwendet: der 
Mohr hat jeine Schuldigkeit gethan, der Mohr kann gehen. 

Th. Flathe. 


Niederöfterreihiche Weisthiimer. Im Anftrage der Akademie der Wiffen- 
ichaften herausgegeben von Gujtav Winter Erſter Theil: Das Viertel unter 
dem Wiener Walde, mit einem Anhange wejtungarijcher Weisthümer. Wien, 
Wild. Braumüller. 1886, 


Seit 16 Jahren ift die weitfchichtige, aber willlommene Publi— 
fation der deutichsöfterreichifchen Weisthümer im Gange. 1870 madten 
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die „Salzburgifchen Taidinge“, herausgegeben von H. Siegel und dent 
bereit3 verjtorbenen Germaniften Karl Tomaſchek, den Anfang; ihnen 
folgten 1875—1881 drei Bände der „tiroliichen Weisthimer“, heraus- 
gegeben von 3. V. Zingerle und Inama-Sternegg, und zuleßt die 
„Ieirifchen und Kärntiſchen Taidinge“, herausgegeben von F. Biſchoff 
und Anton Schönbach. Jetzt liegt — nad) 11 jähriger Vorbereitung — 
der 1., mächtige Band der Niederöfterreichiichen Weisthümer vor uns; 
jein Herauögeber iſt eine bewährte Kraft auf dem Felde der Rechts— 
geſchichte Ofterreih8 und er gedenft dankbar der namhaften Vor— 
arbeiten und der vieljeitigen Mittheilungen. Der Stoff der Publi— 
fation ift mafjenhaft geworden. Zu den ältejten der Sammlung 
gehören dad Bannbud von Biejting von 1404 und das Banntaiding 
von Solenau von 1412. Die Hauptmafje gehört dem 15. und 16. Jahr: 
hundert an. Im Anhange find als „wejtungarifche Weisthümer“ 
12 Stüde von 7 Ortſchaften untergebradt. Die älteften fallen den 
DOrtichaften Winden und Münihhof (15. Zahrh.) zu. Das Cad)- 
regifter ift jorgfältig gearbeitet, die topographijch = Hiltorifchen Be- 
merfungen zu jeder Ortihaft find bündig und erjchöpfend genug. 
Da e8 dem Vf. nicht vergünnt war, Hand in Hand mit einem 
Germaniften an die Herausgabe zu gehen, jo fehlt ein eigentliches 
„Gloſſar“; die Korrektheit der Ausgabe und das Sachregiſter frommen 
jedoch hinreichend dem Verſtändnis. v. Krones. 


Das Landgericht Herrihaft Burg Mebdling, hauptſächlich im 15. und 
16. Jahrhundert bis zum Jahre 1610. Bon Karl Schall. (Sonderabdrud 
aus den Blättern des Vereins für Landesfunde von Niederdfterreih. XIX ) 
Wien, L. W. Seidl u. Sohn. 1885. 

Der um die hiftoriiche Landeskunde Ofterreichd verdiente Bi. 
unterfuht an der Hand der Urkunden von 1002 ab die Wefenheit 
diefes wichtigen Herrichaftsbezirfe8 der Babenberger. Urkundlich 
laſſe fih nur fejtjtellen, daß Heinrich's Jajomirgott zweiter Sohn, 
Heinrich (geit. 1223), ji) dux de Medelich nannte. Schalt bezweifelt, 
daß Heinrih der Grauſame, Bruder Friedrich's des Streitbaren, 
überhaupt „Herzog von Medling“ war, während die Urkunden von 
1231, 1232 für die Nachfolge Heinrich’3 des Jüngeren (gejt. 1236), 
Sohnes des 1223 verjtorbenen Heinrich, jprechen. Fünfzehn Beilagen 
fügen ſich an den Text der jorgfältigen Arbeit, welche einen nicht uns 
wefentlichen Beitrag zur Gejchichte der Territorial-, Verwaltungd= und 
Gerichtsverhältniſſe Niederöfterreichs liefert. v. Krones. 

Hiforifche Zeitichrift N. F. Bd. XXII. 11 
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Historiky rozbor basni rukopisu Krälodvorsk&eho: Oldrficha, Benese 
Hermanova a Jaroslava, Napsal Jaroslav Goll. (Hiſtoriſche Zergliederung 
der Gedichte: Ulrich, Benefh H. und Jaroslaw der Königinhofer Handichrift. 
Bon 3. Coll.) Prag, Selbftverlag. 1886. 

Das Vorwort enthält Mittheilungen, die für die Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung an der neu errichteten tſchechiſchen Uni— 
verſität bezeichnend find. „Meine Arbeit“, jagt der Vf., „war jchon 
im April d. 3. fertig. Ich juchte einen Verleger und jand feinen. 
Meine Arbeit follte in einer unferer wijjenfchaftlichen Zeitjchriften 
ericheinen ; fie durfte nicht. Ich gebe fie daher im eigenen Verlage 
heraus.“ Der Grund hiervon ift natürlih, weil auch Goll die 
Echtheit der jeit ihrer erjten Veröffentlihung fo viel angefochtenen 
Königinhofer Handſchrift zu bezweifeln wagt. Immer mehr Zweifler 
finden fi) auch unter den Tjchechen, aber um jo rüdjicht3lojer jtrebt 
die nationale Agitation, voran natürlid die politiſche Tagespreſſe, 
jede freie Meinungsäußerung in Ddiefer Richtung zu unterdrüden; 
jeder Angriff gegen die Königinhofer Handihrift gilt ald eine Art 
Keperei, als Verrat) an der Nation. Daß troßdem die Zahl der 
Bweifler zunimmt, beweijt indejjen, daß aud in diefem Falle die 
Ketzergerichte ſich unwirkſam erweijen: e pur si muovel 

G. prüft die Königinhofer Handichrift nicht vom Standpunfte 
des Paläographen oder Grammatikers, jondern bloß von dem des 
Geſchichtsforſchers. Er vergleicht die oben genannten drei hiſtoriſchen 
Gedichte der Handſchrift mit den Geſchichtsquellen, welche diejelben 
GEreignifje erzählen, um jo zu ermitteln, ob die Gedichte von einem 
Beitgenojjen der darin erzählten Ereignijje verfaßt jein können oder, 
wenn dies nicht der Fall it, welche Geſchichtsquelle von dem Dichter 
benugt worden ift. Am eingehendjten wird diefe Unterſuchung bei 
dem eriten Gedichte: „Ulrih“ durchgeführt, indem mit einer fajt 
allzu peinlichen Gewijjenhaftigfeit jede Möglichkeit, aud) die unwahr— 
icheinlichite, in Erwägung gezogen wird. Den Hauptnahdrud legt 
der Vf. dabet mit Recht auf die, auch jhon von Anderen bemerften 
hiſtoriſchen Schniger des Gedichte, das z.B. den mittelalterlichen 
Sinn des Worte „urbs“ mißverjtehend, die Einnahme der auf dem 
linfen Moldauufer gelegenen Burg (= urbs) Prag in die Groberung 
der auf dem rechten Moldauufer gelegenen Prager Altjtadt ver— 
wandelt, obgleich die Altjtadt zur Zeit jener Eroberung noch gar 
nicht ummauert war, aljo auch keineswegs in der vom Dichter dar: 
gejtellten Weife eingenommen werden fonnte. Der Bf. kommt zu 
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dem Ergebnis, daß der Erzählung des Dichters fein Anderer als 
Quelle gedient haben könne, als der berüdtigte Lügenchroniſt Hajef, 
welcher befanntlid; dem Reformationgzeitalter angehörte. Wie ſich 
aber der Bf. die Entjtehung der Königinhofer Handihrift denkt, geht 
deutlich aus dem von ihm erbrachten Nachweiſe hervor, daß in den 
Gedichten nicht3 enthalten ift, was ein Mann, der jih, wie der 
Herausgeber der Königinhofer Handſchrift, Hanka, eingehender mit 
böhmifcher Geſchichte bejchäftigt hatte, micht jchon zur Zeit der an— 
geblichen Auffindung der Handichrift hätte wiſſen können. Bezüglich 
der Siege, die nah der Königinhofer Handſchrift Benefh, Sohn 
Hermann’s, über die Sachſen, und Jaroslav v. Sternberg bei Olmütz 
über die Tartaren erfochten haben jollen, jpricht der Vf. auf Grund 
einer allerdings viel fürzeren Unterfuhung als feine Überzeugung 
aus, daß beide Siege nicht ald moderne Erfindungen find, 

Die Ergebniffe, zu denen ©. gelangt, find nicht völlig neu; im 
wejentlichen dasfelbe haben vor ihm Andere, 3.8. auch Büdinger 
im Sahrgange 1859 diefer Zeitichrift, ausgeſprochen. Nichtsdeſto— 
weniger verdient der wifjenjchaftlihe Muth, der in der Arbeit G.'s 
zu Tage tritt, und die Gründlichkeit, mit welcher der Vf. feine Unter— 
ſuchung durdführt, alle Anerkennung. H.W. 


Die böhmischen Yandtagsverhandlungen und Landtagsbeſchlüſſe vom Jahre 
1526 an bis auf die Neuzeit. Derausgegeben vom fgl. böhmiichen Landes— 
archive. IV. 1574— 1576. Prag, Verlag des kgl. böhmiſchen Landesausſchuſſes. 
Drud von Ed. Gregr. 1886. 

Während die erften drei Bände dieſes Urkundenwerkes zujammen 
einen Zeitraum von nahezu 50 Jahren umfaſſen, it der ſoeben 
erichienene 4. Band, obgleich an Umfang den Vorgängern gleich, den 
Landtagsverhandlungen von bloß drei Jahren gewidmet. Dies allein 
ſchon deutet darauf Hin, daß die LYandtage der Jahre 1574 — 1576 
von ganz bejonderer Wichtigkeit waren. In der That hat der Landtag 
von 1575, auf welchem die „böhmische Konfeſſion“ von Marimilian II. 
anerfannt wurde, eine Bedeutung, wie wenige Yandtage dor ihm 
und vielleicht ein einziger, der von 1609, nad) ihm. Es ift nur zu 
billigen, daß inbezug auf diefen Landtag außer den amtlichen Akten— 
ftüden auch Brivataufzeichnungen, in$bejondere dad Diarium des 
Sirt v. Otterddorf, und die Briefe, Verhandlungen, Eingaben u. ſ. w. 
der böhmischen Brüder zum Abdrude gebracht wurden. Das hiermit 
veröffentlichte Urkundenmaterial ift bereits vor Jahren in Gindely's 

11* 
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„Geſchichte der böhmiſchen Brüder“ benutzt worden; immerhin ver— 
lohnt es ſich, nach dieſem Werke auch die Quellen, aus denen es 
ſchöpfte, in die Hand zu nehmen. 

Die auf Landeskoſten erfolgende Herausgabe der Landtagd- 
verhandlungen hat bisher mit jedem neuen Bande eine Verbeflerung 
erfahren; in dem neuejten Bande verzeichnen wir die dankenswerthe 
Zugabe einer orientirenden (in deutfcher Sprache abgefaßten) Über: 
ſicht ſowohl über den Inhalt des ganzen Bandes, ald auch über den 
Berlauf der Verhandlungen jedes einzelnen Landtaged. Die Urkunden 
jelbjt, in der Sprache abgedrudt, in der jie abgefaßt wurden, find 
ungefähr zur Hälfte deutſch, zur Hälfte tſchechiſch; doch geht allen 
Urkunden, aud) den tichechifchen, ein deutfches Negejit voran. Wo 
gleichzeitige Überjegungen vorhanden waren, find beide Terte neben 
einander. geftellt. Die Schreibung ift ſoweit modernifirt, al3 ſich 
dies mit der Beibehaltung der alten Sprachformen verträgt, aljo 
insbejondere inbezug auf Interpunktion, Großichreibung, Buchſtaben— 
verdoppelung -u. ſ. w. Ein, foviel wir nachprüfen konnten, vollftän- 
diges Perſonen- und Ortöregifter befchließt auch diefen Band des 
Werkes. H. W. 


Zöplig. Eine deutſchböhmiſche Stadtgefhichte von Hermann Hallwid. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1886. 

Diefes friih und anjprechend gejchriebene Buch fann als das 
Mufter einer Stadtgefchichte gelten, welche nicht bloß die Beachtung 
der Einwohner der betreffenden Stadt oder des betreffenden Landes 
finden, fondern auch meiteren Kreiſen anregende Belehrung bieten 
will. Ein warmer Zug nationalen Empfindend geht durch daS ganze 
Bud; gleich die Worte der Borrede, weldhe von der Schönheit des 
Töpliger Thalbedens fprechen, geben davon Zeugnis. „Wer es ein- 
mal geſehen“, jagt Hallwich, „wird nit müde, e8 zu loben; wer 
aber dort geboren ijt, preijt jich felber glüdlih. Und hat er ein 
deutſches Herz im Leibe, jo hört er nicht auf es zu lieben.” Daß 
9.8 Werk fomit in gewiſſem Sinne eine Tendenzjchrift ijt, gibt der 
Bf. jelbft zu, und dad Bud) nimmt auch mittelbar und unmittelbar 
wiederholt Bezug auf die gegenwärtige Lage der Deutichen in Böhmen. 
Einen fehler des Buches vermögen wir jedoch darin nicht zu er— 
fennen, denn, wenn irgendwo, fo ift in Böhmen die Gegenwart nur 
durch die Vergangenheit vollitändig zu verftehen. Ein Fehler ift es 
umjorveniger, weil die „Tendenz“ weder ber Gründlichfeit der For: 
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ſchung Eintrag gethan hat, nod auch in der Daritellung in auf- 
dringlicher Weiſe zu Tage tritt. 

Nicht einverjtanden find wir mit dem Bf. inbezug auf feine Ab- 
leitung des Namens Töplig. Während diefer Name bisher ziemlic) 
allgemein al3 ein jlawifcher betrachtet wurde (abgeleitet von teply 
— warm, alfo teplice etwa = Warmbrunn), jo will H. in demjelben 
eine feltiihe Wurzel entdeden, welche (mie das griechiſche roros) 
„Platz“, „umbegter Raum“ bedeuten jol. In diefem Falle war wohl 
„der Wunfc des Gedankens Vater“, der Wunſch nämlich, es möge die 
feit Jahrhunderten rein deutſche Stadt auch nicht einmal dem Namen 
nad) flawijch jein. Wenn übrigens der Bf. infolge jeiner Annahme 
zu der noch vor kurzem üblichen Schreibweije „Töplitz“ zurückkehrt, 
jo ift ihm trogdem zuzuftimmen; denn daß eine deutjche Stadt ihren 
Namen, wenn er auch urjprünglich ſlawiſch ift, den deutjchen Laut— 
gejegen entjprehend umformt, iſt berechtigt. 

Natürlich gibt aud die Gejchichte von Töplig Zeugnis von dem 
die ganze böhmifche Geſchichte biß auf den heutigen Tag durchziehenden 
Gegenfaß der deutſchen und flawifchen Rafje. Ein ergreifendes Bild 
der Leiden des deutſchen Bürgerthums in Böhmen ift bejonders der 
Streit der Stadt mit Radislam Wchinsky, ihrem Erbherrn, um das 
Brauredt. 

Da zur Beit des Dreikigjährigen Krieged Wilhelm Kinsky, 
der Vertraute Wallenſtein's, welcher mit diefem zugleih in Eger 
ermordet wurde, Bejiber von Töplig war, fo bietet ſich dem Vf., 
der al3 ein eifriger und erfolgreicher Wallenſtein-Forſcher befannt 
ift, Gelegenheit, zu der dur das Buch Hildebrand’3 neu aufs 
geworfenen Schuldfrage Wallenjtein’3 Stellung zu nehmen. Es ift 
hervorzuheben, daß auch H., obwohl fonft ein Vertheidiger Wallen- 
jtein’3, den abenteuerlichen Verſuch Schebe!’3, die Unterhandlungen 
Kinsky's mit Feucquieres ganz in Abrede zu ftellen, nicht ernft nimmt. 
Er gefteht zu, daß nicht eine Puppe Slawata’s, wie Schebef wollte, 
jondern der leibhaftige Kinsky mit dem franzöfiichen Gejandten vers 
handelt hat, und daß aljo, wenn nicht Wallenitein jelbjt, jo doch 
gewiß Kinsky in der That mit dem Plane umging, die böhmifche 
Krone auf Wallenjtein’3 Haupt zu fegen. Damit beweit freilih 9. 
zugleich, welchen Werth das einft von ihm als ausfchlaggebend be= 
trachtete Zeugnis ded Grafen Thurn (vgl. 9.3 Schrift: Heinrich 
Mathias Thurn als Zeuge im Prozeß Wallenftein) zu gunften Kinsky's 
und theilweife auch Wallenftein’3 in Wirklichkeit befitt. Immerhin 
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zeigt jich auch in diefem Falle, wie gewifjenhaft der Vf. alle, aud) 
neuere Erjcheinungen des Büchermarktes berüdfichtigt hat, und daß 
er es über fi) vermag, auch lieb gewordenen und lange gehegten 
Borftellungen zu entjagen, wenn ſich herausftellt, daß diefelben mit 
geſchichtlichen Quellen von unzmweifelhafter Zuverläfjigfeit in Wider- 
ſpruch ſtehen. H. W. 


Die Nationalitäten in Tirol und die wechſelnden Schickſale ihrer Ver— 
breitung. Bon H J. Bidermann. (Forfhungen zur deutihen Landes- 
und Volkskunde Bd. 1 Heft 7). Stuttgart, Engelhorn. 1886. 


Auf Grund der gejammten einjchlägigen Literatur, die in der 
Einleitung verzeichnet wird, werthvoller eigener Beobadhtungen und 
Forſchungen, fowie einiger Mittheilungen von Freunden entwirft der 
Df. ein lehrreihes Bild von dem Auf- und Niederwogen der deutjchen, 
romanifhen und italieniihen Nationalität in Tirol. Vorerſt und 
ausführlicher in geographiicher Überficht: nach den einzelnen Thälern 
geichieden, werden die unter Deutichen wohnenden Romanen, dann 
die unter Romanen wohnenden Deutjhen behandelt. Ju gedräng- 
teren Zügen faßt der zweite Theil die chronologiſche Entwidelung 
zufammen. Bekanntlich hat die Germanifirung im Tiroler Alpen 
lande bi8 in das 13. Jahrhundert hinein Fortichritte gemacht, mit 
denen die jpäteren Erfolge der romanifchen Gegenbewegung nicht zu 
vergleichen find. Dieje älteren Zeiten berührt der Vf. nur jehr 
wenig; aber man wird ihm dies nicht zum Vorwurf maden, wenn 
man einerjeitö den engen Rahmen berüdjichtigt, der feine Studie 
einichließen follte, andrerjeit3 erwägt, daß die Unterfuhung für dieſe 
Periode auf reiherem QUuellenmaterial von Urkunden und Orts— 
namen aufgebaut werden müßte und nicht dem Gtatiftifer, jondern 
dem Hiftorifer zufällt. Nur mit erhebliher Einfhränfung wird man 
jedoch ſchon jept dem Satze des Bf. zujtimmen können, daß die 
Deutfchen nicht fo jehr die nördlichen Gegenden, als vielmehr die 
gegen Süden und Südoften mündenden Thäler bejepten (©. 71). 
Sicher iſt der Germanifirungsprozeß im Unterinnthal, Brirenthal, 
Zillerthal, Lechthal nicht fpäter und nicht weniger intenfiv vollzogen 
worden, als im Eifad- und Etſchthal. Das Puſterthal, wo nicht 
Nomanen germanilirt, jondern Slawen zurüdgedrängt wurden, nimmt 
eine eigenartige Stellung ein. 

Der jelbftändige Werth der Schrift beginnt mit der Zeit, da 
auf italieniihem Boden die geiftige Bewegung entitand, als deren 
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Mittelpunkt Dante betrachtet werden kann. Erſt von da an gewann 
der in der Verjüngung begriffene Romanismus durch jeine geiftige 
liberlegenheit eine dem Deutſchthum gefährliche Anziehungskraft, und 
erft von da an ward die Geiftlichfeit und durch dieje der Adel in 
den füdlichen Grenzmarken des deutfchen Reiches dieſem der Gefin- 
nung nad entfremdet. Das Bisthum Trient fommt hier vor allem 
in Betradt. Bis dahin war ed ohne Unterbrehung Männern ans 
vertraut geivejen, die für die Pflege des Deutichthums Gewähr boten. 
Dann aber wirkten die Biſchöfe und ein Theil des Kapiteld, Beamte 
und Gewerbtreibende, die aus Jtalien mit Vorliebe nach Trient über- 
jiedelten, zujammen, um dem Romanismus entjchiedenen Sieg zu 
verichaffen. In der Stadt Trient jelbit ift Heutzutage unter der an— 
fälligen Bevölkerung die deutiche Nationalität jo gut wie gar nicht 
vertreten, während noch bis vor etwa 200 Jahren ein nicht unanjehn= 
Iiher Theil diefer Bevölkerung deutjch war. 

Im großen gewinnen wir ein Bild der Bewegung ſchon durd) 
die Überjchriften der vom Vf. unterfchiedenen Perioden. Auf die 
erjte Ausbreitung italienischer Einflüfje gegen Norden (1290—1480) 
folgten deutjche Gegenbeitrebungen und Erfolge (1480—1530), welche 
bejonder83 den Regierungen Sigmund’3 und Marimilian’3 I. zu 
danfen waren. in abermalige®s Emporfommen der italienischen 
Nationalität fennzeichnet den Zeitraum von 1530 — 1650. Es 
folgt ein Jahrhundert des Stillftandes, von 1750 — 1866 aber ge= 
jteigerte® Umfichgreifen der Verwälſchung. Im offenen Etſch— 
thale, wo die Nationalitäten ohne jede geographijche Grenze an— 
einanderftoßen,, jind dem italienischen Sprachgebiete ſeit 1750 
fieben Gemeinden mit einem Gebiete von 69 Uuadratfilometern 
zugefallen. Seit 1866 läßt fi zwar nicht von fehr erfolgreichen, 
doch immerhin von wirkſamen Verfuchen, der Verwälſchung Ein- 
halt zu thun, berichten, Bejtrebungen, an denen außer der Re— 
gierung auch die deutichen Schulvereine in Wien und Berlin An— 
theil haben. 

Im Anhange beipriht der Bf. die Wohnpläße der Juden in 
Tirol und die Nachwirkungen des Slawenthums im Iſelthale und 
deſſen Verzweigungen. Die gediegene Schrift darf al3 treffliche 
Löſung einer in mannigfadher Beziehung interefianten Aufgabe be- 
grüßt werden. S.R. 


— 
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Streitfragen zur Geſchichte der Königin Maria Stuart. Von Heinrich 
Gerdes. Gotha, F. A. Perthes. 1886. 


H. Gerdes hat feiner an dieſer Stelle (H. 3. 56, 132 ff.) be— 
ſprochenen Biographie Maria Stuart’3 eine gegen H. Breßlau ge— 
richtete Streitichrift folgen lajjen. Im Vorwort geſteht er, daß 
feine Darjtellung der Begebenheiten zwar im mwefentlichen auf Gauthier 
und Hofad beruhe, in der Form aber durch Opi beeinflußt fei. Er 
fnüpft daran einen heftigen Ausfall gegen Breflau und wirft Diejem 
u. a. vor, eine Äußerung Murray's irrigerweife Elifabeth in den 
Mund gelegt zu haben. Die fraglice Stelle fteht in der Antwort, 
welche Elifabeth den Kommifjären Maria’8 zu Hamptoncvurt am 
16. Dezember 1568 ertheilte. Wergleiht man nun das Protokoll 
darüber (bei Sepp, Maria Stuart und ihre Ankläger ©. 110), jo 
zeigt fi, daß der Sat „wherupon the said erle etc.“ bis „erymes 
imputed to the säid quene* die Erflärungen Murray’3 zu Wejt- 
minjter am 6. Dezember (Sepp ©. 70) enthält. Der folgende Sak 
aber „off whiche matteris hir Maiestie by the declaratioun of hir 
commissioneris hade also understanding ete.“, welden G. noch zur 
Nede Murray's zieht, ift vielmehr eine verkürzte Zujammenfaffung 
dejjen, was Cecil als Willendmeinung Elifabeth’8 dem Geheimen 
Rath zu Hamptoncourt am 15. Dezember vorträgt (Sepp ©. 108)! 
Somit fallen die Vorwürfe, welche ©. gegen Breßlau erhebt, auf ©. 
jelbjt zurüd. 

Nach einer kurzen hiftorifchen Einleitung folgt dann eine Unter- 
ſuchung über die vier erhaltenen Terte der beiden Glasgomw= Briefe, 
worin ©. nachzuweiſen fucht, Daß der in der franzöftichen Ausgabe 
der Detectio ftehende Tert die Grundlage des auf der Konferenz zu 
Weſtminſter 1568 eingereichten, nur in englifcher Überjegung er: 
haltenen Textes bilde, und daß die englifche Überfegung fchon von 
Murray herrühre. Er verjährt dabei in der Art, dad er die Barallel- 
jtellen aus der jchottifchen, lateiniſchen und jranzöfiihen Detectio 
und dem offiziellen englifchen Terte neben einander jtellt und Die 
Übereinftimmung zwifchen den drei Ießteren aufzeigt. Um aber zu 
den daraus von ihm gezogenen Schlüjjen berechtigt zu fein, hätte er 
erjt nachweifen müſſen, daß auch die offizielle Fafjung der übrigen 
Rajjettenbriefe auf den in der franzöfifchen Detectio enthaltenen 
Terten hergeleitet ſei. Mit der Gejchichte der verjchiedenen Detectio- 
Ausgaben jcheint er wenig befannt zu fein; denn ©. 24 behauptet 
er, die franzöjifche Detectio jei früher erjchienen als die jchottijche. 
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Nun waren aber fchon im Dezember 1571 Exemplare der jchottifchen 
und englijchen Detectio zur Ausgabe gelangt, während die franzölifche 
erit im Februar 1572 fertig geftellt wurde (E. Beller ©. 277 ff.). 
Es rädt ſich hier, daß ©. das noch Heute unentbehrlice Wert 
von M. Laing nicht beachtet hat; er fünnte daraus erjehen, warum 
die Eingänge der Briefe in der franzdfifchen Detectio mit denen der 
offiziellen Texte übereinftimmen. Wie richtig die von ®. ©. 13 ge- 
tadelte Behauptung Breßlau's über die Werthlofigkeit des zweiten 
franzöfifchen Textes iſt, zeigt jchon die Bergleihung der von ©. 
früher (Geſch. d. Königin Maria Stuart ©. 484 ff.) neben einander 
geitellten Fafjungen des vierten Kafjettenbriefd. Das einzige halt- 
bare Reſultat von G.'s Unterfuchungen befteht darin, daß die latei- 
nifche Überfegung der beiden Glasgow - Briefe in manchen Fällen 
dem offiziellen englifchen Terte näher fteht al3 dem fchottifchen;; als 
nothwendige Zwiſchenſtufe zwiſchen beiden ift fie jedoch nicht erwiefen. 
Die ©. 30 entmwidelte Hypotheje über dad Verfahren Murray’3 bei 
der Fälſchung zeigt nur, zu welch' abenteuerlichen Hypotheſen die 
Vertheidiger Maria’8 allmählich gedrängt werden. 

©. 31 — 51 gibt ©. eine deutfche Überſetzung der nad) feiner 
Anficht echten Beitandtheile der Kafjettenbriefe und S. 52 — 683 eine 
polemiiche Erörterung über den Standpunkt Breßlau's in der Maria 
Stuart: Frage. ©. faßt darin die von Cardauns, Oncken und Sepp 
gegen Breßlau vorgebradten Argumente zufammen, erweitert fie 
durch eine Bemerkung über die perfönliche Unglaubwürdigfeit Thomas 
Crawford's (S. 58) und erklärt Breßlau für vollitändig befiegt. 
Leider muß dabei das fubjektive Urtheil des Bf. die Stelle objeftiver 
Beweisführung vertreten, und hinſichtlich des Tones feiner Polemik 
verfällt ©. in denjelben Fehler, den er im Vorwort (S. IX) an 
Breßlau gerügt hat. Mit Erörterungen diefer Art läßt ſich die Kon— 
troverfe nicht löſen. H. Forst. 


Louise de Keroualle, duchesse de Portsmouth (1649 — 1734). Par 
H. Forneron. Paris, E. Plon. 1886. 


Unter den zahlreihen Maitrefjen, die ji der Gunjt des vor— 
legten Stuart3 zu erfreuen hatten, hat feine auf den Gang der eng— 
lifchen und damit der allgemeinen europäifchen Politif einen jo be— 
deutenden und lang andauernden Einfluß ausgeübt als Louije de 
Keroualle — denn fo, nicht Querouaille, wie fie z. B. Macaulay, 
history of E. I. c.2 nennt, lautet nad) Forneron ihr Geburtsname —, 


nn 
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die fpätere Herzogin von Port3mouth. Auf Grund authentischen 
Materiald3, in erjter Linie der im franzöfifhen Nationalardiv auf- 
bewahrten Berichte der Gefandten Ludwig's XIV. am Hofe Karl’ IL, 
liefert 5. eine ausführlie Darjtellung des Lebens der Herzogin, in 
welcher er namentlich die Angaben der zahlreihen engliſchen Schmäh- 
ihriften des 17. Jahrhunderts, in denen naturgemäß „Madam 
Carwell“, wie fie die Keroualle nennen, feine allzu freundliche Be— 
urtheilung findet, zu berichtigen verfuht. Als Franzoſe ijt der Bf. 
geneigt, Louife de Keroualle, der Frankreich, wie er in allerdings 
ſtark übertreibender Weife jagt, den Gewinn Flandernd und der 
Franche-Comté verdankt, im ganzen milde zu beurtheilen; indefien 
fann es ihm natürlich nicht gelingen, ihren Charakter zu rehabili= 
tiren, und ich ſehe auch nicht, daß durch feine Darjtellung die bisher 
verbreiteten Angaben über Louiſe de Keroualle, wie fie ſich 3. B. 
bei Macaulay a. a. O. finden, in mejentlihen Punkten alterirt 
werben. 

Louiſe de Keroualle, einer altadelihen, aber unbemittelten Fa— 
milie der Bretagne entftammend, fam 1669 im Alter von 20 Jahren 
im Gefolge -der Herzogin Henriette von DOrleand, der Schweiter 
Karl's II., nach) England. Nad) dem frühen Tode der letzteren erfennt 
der franzöfiiche Geſandte Golbert de Croiſſy in ihr ein vortreffliches 
Werkzeug, um Karl II. im franzöftifchen Intereſſe zu beeinflufjen: 
unter ausdrüdliher Billigung Ludwig's XIV., führt Golbert, der 
fi) dabei der Mitwirkung der Gemahlin des Kabalminifterd Lord 
Arlington bedient, 1671 die Keroualle dem königlichen Wüftling zu. 
Fortan überflügelt diejelbe alle ihre Nebenbuhlerinnen in der Gunſt 
Karl's II. und behauptet ſich troß des Haſſes des englifchen Volkes 
gegen die Franzöfin jo fejt in derjelben, daß fie jelbit die Stürme 
des „Popish Plot“ überdauert und bis zum Tode des Königs (1685) 
im Vollbefite ihres Einflufjes bleibt. Ludwig XIV. findet in ihr 
eine wertvolle Verbündete, um Karl II. in den Bahnen der für die 
franzöfifhen Eroberungspläne ebenjo förderlichen al8 für England 
ſchmachvollen Politif des geheimen Vertrages von 1670 zu erhalten: 
wiederholt erfennen die franzöſiſchen Geſandten am Hofe von St. James 
die höchft wirkſame Unterjtüßung an, Die fie der zur Herzogin von 
Portsmouth erhobenen königlichen Favoritin verdanfen. Wenn man 
nun auch anerfennen muß, daß die Gefühle der Herzogin als Katho- 
lifin und Franzöfin für die Richtung, in welcher fie ihren Einfluß 
auf Karl II. geltend machte, von erheblicher Bedeutung gewefen find, 
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jo würde ed doc verfehlt fein, diefen edleren Motiven allzu viel 
Gewicht beizulegen: auch die Reroualle war von einer faſt unerfätt- 
lihen Geldgier, umd der Befriedigung derfelben diente ed, wenn fie 
den König in den Bahnen der franzöfifchen Politit erhielt, denn 
einerjeit3 floß ein großer Theil der von Ludwig XIV. an Karl II. 
gezahlten Subfidien in Geftalt von Gefchenfen in ihre Tajche, andrer= 
ſeits war auch Qudwig XIV. jelbft eifrig darauf bedacht, durch reich- 
lihe Bewilligungen fich ihre bereitwillige Beihülfe zu fihern. Wie 
jehr man übrigens in Frankreich die von ihr geleifteten Dienjte an— 
erfannte, zeigt ſich auch darin, daß, als die Keroualle, welde 1685 
England verlafjen und noch faſt 50 Jahre (bis 1734) gelebt hat, 
infolge des Verluftes ihrer englifchen Renten in finanzielle Bedrängnis 
gerieth, ſowohl Ludwig XIV. als auch feine Nachfolger fie reichlich 
dur Gnadenbemwilligungen unterftügt haben. Diejer jpäteren Periode 
ihred Lebend gehören auch die von F. im Anhang mitgetheilten 
Briefe an, die jomit ein erhebliches Intereſſe nicht darbieten. 
S. Herrlich, 


Memoires inedits de Henri deMesmes. Publi6s par Edouard Fremy. 
Paris, Leroux (0. J.). 


Die kurze Autobiographie, die H. de Medmes um 1590 jeinem 
Sohne auffchrieb, „als ein häusliches Beispiel Gott zu fürchten, der 
Tugend zu folgen und das Glück zu verachten“, ift doppelt werthvoll, 
indem fie ein Lebensbild aus einer der großen franzöftichen Juriſten— 
familien und zugleid; aus dem Kreiſe der Männer bietet, welche fait 
unbetheiligt zwijchen den zwei ©laubensparteien jtanden, jtet3 der 
Verföhnung und der Krone, jpäter der Partei der „Politiker“ zu— 
geneigt, von Katharina dv. Medicis Weſen durch die breitejte Kluft 
gefchieden und doch oft zu Gehülfen ihrer Politik berufen, Männer, 
deren größter Vertreter Michel de l'Hoſpital war und deren rechte 
Zeit erſt mit dem Giege Heinrih’S IV. angebroden if. Mit 
l'Hoſpital theilt de Mesmes insbejondere den durchaus juriftifchen 
Grundzug des Wejens und das Icbendige humanijtiiche Intereſſe. 
Seinem Sohne erzählt er hier, wie er im Elternhauje, im College 
und auf der Univerfität Toulouje erzogen wird, wie er da in fait 
übereifrigem Studium die Rechte wie die alte Literatur erlernt, 
Torlefungen hält und promovirt; ev fteigt dann rafch im juriftiichen 
Dienfte auf, Heinrich II. Shit ihn zur Verwaltung Siena nad) 
Italien, Katharina zieht ihn heran als Unterhändfer und Finanz— 


— 


172 Literaturberict. 


verwalter, Heinrich III. überträgt dem Widerjtrebenden die Leitung 
feiner Brivatangelegenheiten, läßt ihn jo nah Mesmes' Ausdrud 
den „saut périlleux“ in den eigentlichen Hofdienft machen und ver— 
abjchiedet ihn bald in tiefer Umgnade. Der eigentliche Inhalt feines 
Lebens aber iſt fein unabhängigered Amt, in dem er mit l'Hoſpital 
lange zufammenarbeitet, ein dankbarer Hörer feiner „neftorifchen 
Beredjamfeit“, und vor allem das Haus: en toute cete vie je ne 
souhaitois autre bien que la maison; dort lebt er mit feinem Vater 
und feinen lindern, beflagt den Tod einer Eleinen Tochter mit 
rührend einfachen Worten, freut ſich der Enkel und findet für den 
Verluft der Hofgunft jeinen Trojt in der alten Literatur, die er 
fammelt und lieft und an der er jich in eigenen Aufſätzen verjucht ; 
er ijt engverbunden mit humaniitifchen Juriſten und Diplomaten 
wie jenem Paul de Foix, der ſich auf der Gejandtichaftsreife inter 
equitandum von einem philologiichen Begleiter den Platon auslegen 
fie. Mesmes' Darftellung ijt einfach, knapp und würdevoll; bes 
zeichnend ift doch, wie er, der das Hofleben jo jehr mißachtet, breit 
und erregt nur da wird, wo er faljche Anflagen, die ihn aus der 
Gunſt Heinrich's III. vertrieben, zu widerlegen bat. Sonſt hat er, 
wie die Varianten des Herausgebers zeigen, rein perſönliche Äuße— 
rungen im Manuflripte wieder gejtrichen; aber überall tritt das 
jtrenge Rechtsgefühl umd die Scheu vor dem Unfjauberen, die jein 
Beruf genährt, ebenſo lebendig zu Tage, wie die behäbige Ruhe umd 
mandmal der naid jelbjtgefällige Stolz feiner philojophiihen Un- 
abhängigfeit und feiner Haffishen Bildung. 

Die Aufgabe eines Biographen wäre es, nachzuprüfen, ob der 
vortheilhafte Eindrud, den Mesınes’ Perjönlichfeit hier macht, der 
richtige, ob feine Darftellung feines Hoflebens zumal ſtichhaltig ift. 
Der Herausgeber hat jedes Wort Mesmes’ auf Treu und Glauben 
hingenommen und den Memoiren eine lange und mohlgemeinte Ein- 
leitung beigegeben, aus der man nur wenig lernt. Daß jeine Publi— 
fation den Zeugniſſen jener Zeit ein neues von jehr lehrreidyer 
Eigenart hinzugefügt hat, wird ihm jeder Lejer dankbar zugeben. 

Erich Marcks. 

Der Streit Ferdinand's des Katholiſchen und Philipp's J. um die Regie- 
rung von Koſtilien 1504—1506. Bon Konrad Häbler. (Leipziger Jnaugural: 
diliertation.) Dresden, Albanus’ihe Buchdruckerei (CHriftian Teich). 1882. 

Der Bf. der vorliegenden fleißigen Arbeit jtellt fi die Auf: 
gabe, auf Grund des feit Prescott's Werk jo reichhaltig publizirten 
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Materials “eine urkundliche Darftelung dieſes für die damalige 
europäijche Bolitif Epoche machenden Thronftreites zu geben. Seine 
vollitändige Kenntnis der einichlagenden Literatur geftattet ihm, ein 
Hare8 Bild der Verhandlungen zwifchen den beiden Rivalen zu ent» 
werjen, wenn auch bei dem heutigen Stande unſeres Wiſſens einige 
Lüden nicht zu vermeiden find. Manches Wifjenswerthe ijt ſchon feit 
dem Erſcheinen der Schrift durch die Veröffentlichung der Depejchen 
Quirini's (Archiv f. öfterr. Geſch. Bd. 66) hinzugefonmen ; namentlid 
über die Stellung der Parteien an Philipp’ Hofe erhält man dort 
noch einige Aufllärung Was aber den mißtrauischen, jchlauen 
Ferdinand vermocht hat, ſich auf die VBertragätreue jeined Schwieger- 
johnes zu verlafjen und gegen den doch leicht vorauszufehenden Abfall 
der Granden Feine Vorfihtsmaßregeln zu treffen, ift noch immer 
nit vet Har. Nach den Berichten Quirini’3 fcheint ſich während 
Philipp’ Aufenthalt in England, durch dad Benehmen der Königin 
veranlaßt, bei den niederländifchen Räthen eine Schwenfung zu 
gunſten Ferdinand's vollzogen zu haben, die ſchon in La Chaulx' 
Sendung ihren Ausdrud fand (vgl. vor allem Quirini's Depejche 
vom 15. Mai 1506). Damals jcheint Juan Manuel’8 Einfluß nicht 
mehr jo bedeutend wie vorher gewejen zu fein, und Darauf mag 
Ferdinand's Vertrauen beruht haben, das dann, als Manuel in 
Spanien wieder die Leitung übernahm, getäufht wurde. Doch 
Sicherheit fönnen hier erjt weitere ſpaniſche Beröffentlihungen 
bringen. 

Mit der Landung Philipp’3 und feinem Abgehen vom VBertrage 
von Salamanca war der Streit für den Augenblick wenigſtens ent— 
ſchieden; Ferdinand fonnte nicht daran denken, fih Philipp gewaltfam 
zu widerjeßen. Häbler (S. 106 Anm. 6) nimmt zwar zwiſchen dem 
2, und 6. Juni einen bedeutenden Umſchwung am Hofe Ferdinand’ 
an, der fih aus den Briefen Diego’3 de Guevara, des Gejandten 
Philipp's, ergeben ſoll. Doch es handelt fi Hier wohl nur um 
eine Schwankungen von einem Tage zum andern, wie fie bei 
diplomatifhen Verhandlungen kaum ausbleiben; denn im erjten Theil 
des Briefed vom 2. Juni ſchildert der Gefandte die Stimmung an 
Ferdinand's Hofe ebenjo trojtlo8 wie nadhher am 6.; und Pedro 
de Guevara jchreibt jchon am 31. Mai an Philipp: tous ses gens 
ysy sont plus tristes que se chacun deulx estoyt jugiet a mort. 
(Zille, Archives du depart. du Nord. Chambre des comptes, registres 
aux lettres missives 4 [1501 — 1506], 290.) So überließ denn Ferdinand 
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ohne Kampf Lajtilien feinem Schwiegerſohn. Doch iofort beginnen 
neue Unruhen, deren ernten Ausbruch Philipp nur durch jeinen 
plöglichen Tod entgeht. Bis hierher reiht H.'s Daritellung. 

Diefer voraus geht eine fehr genaue Analyje der Quellen. Hier 
hätte vielleicht Alcocer noch jchärfer behandelt werden können, wenn 
man erwägt, welche volljtändige Verwirrung er in der Darjtellung 
der viel jpäteren comunidades anrichtet. Dagegen fcheint mir 9. 
Petrus Martyr zu hart zu beurtheilen. Wenn er ihm ©. 26 faljche 
Citate aus Ferdinand's Briefen vorwirft, jo überjchägt er Martyr's 
Stellung. Dieſer weiß eben nur fo viel, als ein Hofmann zu hören 
pflegt; in die geheimen politifchen Verhandlungen wurde er nicht 
eingeweiht; die Briefe Ferdinand's hat er nicht gejehen, jondern nur 
im allgemeinen den Inhalt mehr oder weniger genau erfahren. Auch 
die falfhen Datirungen der Briefe beweiſen nod feine Fabrikation 
derjelben. Die Sammlung jcheint aus den Konzepten Martyr’3 ent— 
ftanden zu fein, die wohl zum größten Theil undatirt waren und 
denen erjt nachträglich, jei e8 von ihm, jei ed von denen, Die den 
Druck beforgten, Daten angefügt wurden. Wie oberflählich das 
geichah, beweilt 3.8. Ep. 697, in der vom vergangenen Oktober und 
vom 1. November die Nede tft, die aber troßdem dad Datum prid. 
Cal. Nov. trägt. Und ähnliche Fälle find nicht felten. In ihrer 
urfprünglichen Form find die Briefe nicht geblieben, aber die Über: 
arbeitung war meiften® recht unbedeutend, und jehr häufig find ſie 
noch fo, wie fie gejchrieben wurden. ch hoffe, darauf ein anderes 
Mal zurüdzufommen. 

An kleineren Berjehen ift Folgendes zu erwähnen. ©. 12: Ayala 
iſt Gefandter bei Marimilian und bleibt erjt nad) dejien Abreife am 
Hofe Philipp's (vgl. Duir. 26. Mai 1505); ©. 123: In den Cortes 
brach der Streit zwifhen Toledo und Leon aus (Duir. 25. Juni 
1506); ©. 124 Unm. 4 ift Velascus Friasiorum dux der condestable 
Bernardino de Velasco duque de Frias; ©. 20: Der ®efandte 
Philipp's an den gran capitan wurde wirklich abgeſchickt; er hieß 
Guillaume Heda, wie fih aus einem Brief Naturelli’8 vom T. Juni 
1506 aus Rom ergibt (Lille ebenda S. 318— 325). Das Bruchſtück 
der Inſtruktion iſt nur ein Klonzept. 

Dieje Bemerkungen jollen nicht das Verdienſt des Vf. ſchmälern, 
den zeritreuten Stoff geordnet und in einer klaren Darjtellung den 
Lejern vorgeführt zu haben. J. Bernays. 
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Der Königsfriede der Nordgermanen. Bon Karl Lehmann. Berlin 
und Leipzig, J. Guttentag (D. Collin). 1886. 

Der hohen Bedeutung nachzugehen, welche das Königthum für 
die Gejtaltung der recht3- und verfafjungsgefchichtlichen Entwidelung 
bei den altdeutjchen Stämmen gehabt hat, iſt befanntlich der Zweck 
einer Reihe von Unterjuhungen gewejen, mit denen die Namen von 
Georg Waitz, Heinrih v. Sybel und Felir Dahn in erfter Reihe 
verknüpft find. Die Hiftorifhe Literatur der Nordgermanen erfreut 
fi derartiger Werke noch nicht. Insbeſondere zu einer Gejchichte 
de Königthums bei den Gfandinaviern ift troß der günftigen Be— 
ichaffenheit des Uuellenmateriald und trog der jiher in Nusficht 
ftehenden, reichen Ausbeute noch fein Verfud) gewagt worden. Unter 
diefen Umjtänden erjcheint es als bejonders erfreulih, daß in der 
vorliegenden Schrift wenigjtens eine Seite und zivar eine der wich— 
tigiten Seiten jener Geſchichte zum Gegenſtande einer gründlichen 
Unterjuchung gemacht worden ijt. Es handelt fi um die Stellung 
des Königs als Hortes und Träger des Friedens in der Rechts— 
gemeinschaft, eine Stellung, in welcher uns der König befanntlich 
auch jhon in gewijjen Stellen von Tacitus’ Germania begegnet. Als 
das Mittel, dejjen fich der König bedient, um den Frieden ſeinerſeits 
wirfjam zu ſchützen, ergibt jich dem Bf. die Vierzigmarkbuße, und 
um diefe dreht fi) dem entjprechend, wie er ſelbſt bervorhebt, die 
Are der Unterfuhung. Wie aber der römijche Prätor fein ius edi- 
cendi nicht nur ad adiuvandum, jondern auch ad supplendum und 
endlich ad corrigendum ius civile benußte, jo verwendet auch der 
König die Vierzigmarkbuße zwar zunächſt im Dienite des Volksrechts, 
dann aber auch, wo es jich um dejjen Ergänzung oder gar um defjen 
Abänderung handelt. Der Dualismus, den namentli Brunner 
und Sohm für das Frankenreich Eargelegt haben, wird von Lehmann 
als auch in den nordiſchen Klönigreichen vorhanden nachgewiesen. 
Neben den Volköfrieden tritt der Königsfrieden, neben das Volks— 
gericht tritt das Königsgericht, neben das Volksrecht tritt das Königs— 
recht. Die Entwidelung beginnt in den einzelnen Ländern zu ver- 
ſchiedener Zeit, fie vollzieht jich in verjchtedener Art, und jie führt 
zu verjchiedenen Ergebnifjen. Namentlid die Gejchichte des Königs— 
gerichtS bietet hierfür Iehrreiche Belege. Um den Mittelpunkt der 
Darjtellung herum gruppiren jich Heinere Unterjuchungen, betreffend 
die allgemeineren Fragen der Berfafjung und des Rechtsganges in 
den altffandinavischen Königreihen. Sie find beftimmt und noth- 
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wendig zur Ermöglichung des Verſtändniſſes für Stellung und 
Entwickelung des Königthums innerhalb des ganzen Staatsweſens. 
Theils bieten ſie eine Überſicht über die Ergebniſſe der bisherigen 
Forſchungen unter allezeit ſelbſtändiger Kontrolle derſelben, theils 
ſuchen ſie ſelbſt die Lücken der vorhandenen Literatur, ſoweit dies 
in dem Rahmen der Arbeit möglich, auszufüllen. Bei der Fülle von 
ſchwierigen Fragen, welche der Vf. zu berühren ſich veranlaßt ſieht, 
können ſeine Ausführungen ſelbſtverſtändlich nicht in allen Punkten 
ohne Widerſpruch bleiben. Allein auch wo der Leſer die Stellung 
des Gegners einnimmt, wird er der Gründlichkeit und dem Scharf— 
jinn des Bf. feine Anerkennung nicht leicht verjagen. Auch joweit 
die Arbeit des Leßteren nicht abjchließend it, trägt fie daher ihr 
Theil zur endlichen Löſung der zahlreich vorhandenen Schwierigkeiten 
bei. Max Pappenheim. 


Hiſtoriſche Darftellungen und ardivalifche Studien. Beiträge zur baltischen 
Geihichte von Theodor Schiemann. Hamburg, Gebr. Behre; Mitau, 
E. Behre. 1886, 


Died Buch enthält zuerit eine Neihe von hiſtoriſchen Dar— 
jtellungen aus der baltiſchen Geſchichte in allgemein leöbarer und 
fejjelnder Zorn, ohne alles gelehrte Beiwerk. Die Titel derjelben 
lauten: 1. Die PVitalienbrüder und ihre Bedeutung für Livland. 
2. Ein Jahrhundert vor der Reformation. 3. Antonius Bomboumer 
und Andreas Knopken, eine Epifode aus der Reformationsgeſchichte 
Nigad. 4. Daniel Hermann, ein livländiſcher Humanijt. 5. Revaler 
Landsknechte zur Zeit der erjten Ruſſennoth. 6. Gotthard Kettler, 
der legte Meifter deutichen Ordens in Livland und erjter Herzog 
von Kurland. 7. Ein livländiiher Gedenktag. 8. Jakob, Herzog 
von Kurland und jeine nächiten Nachfolger. 9. Herzog Friedrich 
Wilhelm. Die bedeutenditen unter diefen Aufjägen find die beiden 
legten. Sie bieten aud) vielfach Neues; denn ſie beruhen in der Haupt- 
ſache auf bisher unbenugtem ardjivaliichen Material. Nächſtdem iſt 
der fünfte ein Hübfches hiſtoriſches Genrebild und der jechjte erfreut 
durch die fcharfe Zeichnung eines vielfah angefochtenen Charafters. 
Der zweite interefjirt die allgemeine Gejhichte und zwar infofern, als 
in demfelben der Einfluß des Erzbiſchofs von Riga, Wallenrode, und 
der livländifchen Angelegenheiten auf den Gang des Konjtanzer Kon— 
zus in den bedeutenditen Zügen dargejtellt ijt. Betreff des be= 
fannten Bertheidigerd der Marienburg bemerfe ich, dag man ihn 
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doch nicht mehr Reuß von Plauen nennen ſollte, nachdem ſchon 
längſt nachgewieſen iſt, daß ſein richtiger Name Heinrich von Plauen 
lautet. 

Die zweite Abtheilung des Buches, die beſondere Beachtung 
in den betheiligten Kreiſen finden wird, gibt ziemlich ausführ— 
lichen Bericht über die Arbeiten, welche der Vf. zur Ordnung des 
herzoglichen Archivs zu Mitau, des piltenſchen und des Revaler 
Stadtarchivs unternommen hat. Welch' ungeheurer Reichthum von 
Aktenſtücken harrt danach noch der Bearbeiter! 

W. Fischer. 


Über Rubruk's Reife, von 1253 — 1255. Bon Franz Dar Schmidt, 
Berlin, Dietrich Reimer. 1885. 


Dieſes Schrifthen, ein Sonderabdrud aus der Zeitfchrift der 
Gejellihaft für Erdkunde zu Berlin, ift einer Erwähnung aud in 
diefer Zeitfchrift werth, injofern die Reiſebeſchreibung Rubruk's, 
welche Reichel ein geographiiches Meifterjtüd des Mittelalter genannt 
bat, jo manches werthvolle Material für die Gejhichte der Mongolen 
darbietet. Schmidt hat e3 verfucht, die Route und die Zeit der Reife 
Rubruk's, fonjt gemeiniglihhin Ruysbroek genannt, genau zu be— 
ſtimmen und ich ftehe nicht an zu erklären, daß mir die Ausführungen 
desjelben meift gelungen ericheinen. Bon bejonderem Intereſſe iſt 
die Annahme von der Erijtenz zweier Sarai. Das große von Batu 
erbaute, findet er in dem Zrümmerfelde bei Selitrenoje wieder (da3 
reichhaltigfte Material darüber konnte ©., der bloß Pallas und 
Yule benußt hat, finden bei Berefin: Skizze der inneren Organijation 
des Dſchudſchi Ulus, in den Arbeiten der orient. Abtheil. der Akad. 
der Wifjenfh. zu Peterdburg 1864 ©. 387 ff. und bei Terejcht- 
ihenfo: Vier Jahre archäologifher Unterfuchungen in den Ruinen 
von Sarai, im Journal des Minifteriumd des Innern 1847, 19, 
349 ff.), das jüngere, Saraisalsdfchedid d. i. das neue, bei Zarew. 

William Fischer. 
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Siebenundzwanzigfte Plenarverfammlung der Hiftorifchen Kom: 
miffion bei der kgl. baier. Afademie der Wiffenfchaften. 


Gericht des GSefretariats.) 


Münden, im November 1886. 


In den Tagen vom 1.—4, Oftober wurde die diesjährige Plenarverfamm- 
lung der Hiftoriihen Kommiſſion abgehalten. Es hatten ſich fait alle ordent« 
lien Mitglieder eingefunden. Bon den auswärtigen Mitgliedern nahmen an 
den Sißungen Theil: der PBräfident der Wiener Afademie der Willenichaften, 
Wirkt. Geh. Rath v. Arneth, der Wirfl. Geh. Oberregierungsrath v. Sybel 
aus Berlin, Hofrath v. Sidel aus Wien, Klojterpropft v. Liliencron aus 
Schleswig, die Profefioren Baumgarten aus Straßburg, Dümmler aus 
Halle, Hegel aus Erlangen, v. Kludhohn aus Göttingen, Wattenbach 
und Weizjäder aus Berlin, v. Wegele aus Würzburg und v. Wyß aus 
Bürih; von den einheimischen Mitgliedern: der Vorſtand der hiefigen Akademie 
der Wiſſenſchaften NReichsrath v. Döllinger, Geh. Rath v. Löher, Prof. 
Eornelius, Geh. Hofrath v. Rodinger und ber ftändige Sekretär der 
Kommijjion Geh. Rath v. Giejebreht, der bei der Erledigung der Vor- 
ftandichaft die Verhandlungen zu leiten hatte. Die hiefigen außerordentlichen 
Mitglieder der Kommifiton: die Brofejloren dv. Druffel, Heigel und Stieve 
und Oberbibliothefar Riczler wohnten ſämmtlich den Sigungen bei. 

Der Sekretär eröffnete die Plenarverjammlung mit einer Anſprache, in 
weldyer er der tiefen Trauer der Kommifjion über: den Tod ihres unvergeß— 
lihen Wohlthäters, Sr. Maj. König Ludwig's II, Ausdrud gab und der 
außerordentlihen Verdienſte gedachte, welche fich ihre beiden jüngft veritorbenen 
Mitglieder Leopold v. Ranke und Georg Waitz um fie erworben haben. 
Da die Kommiſſion in Leopold v. Ranke ihren eriten langjährigen Vorſtand 
verloren hat, mußte fie die Wahl eines neuen Borftandes vornehmen, um den 
Gewählten zur Ernennung allerhödjten Ortes in Vorſchlag zu bringen. Die 
Wahl fiel zuerft auf den Sekretär der Kommiſſion; da diejer jedoch erflärte, 
in jeiner bisherigen Stellung verbleiben zu wollen, bei erneuter Abjtimmung 
auf Heinridh v. Sybel. Auf Grund diefer Wahl haben Ce. fgl. Hoheit der 
Prinz» Regent den Wirkl. Geh. Oberregierungsrath v. Sybel in Berlin zum 
Vorſtand der Hiſtoriſchen Kommiſſion allergnädigit zu ernennen geruht. 

Während im vorigen Jahre eine größere Anzahl von Publikationen der 
Kommiſſion erfolgen konnte, find in dieſem Jahre bei dem Zuſammentreffen 
verjchiedener hinderlicher Umitände verhältnismäßig wenige in den Buchhandel 
gekommen. Neu erichienen find: 

1. Allgemeine deutiche Biographie. Lieferung 107—116. 
2. Forihungen zur deutichen Geſchichte. Bd. 26 Heft 1 und 2. 

Jedoch ergaben die Berichte, wie fie im Laufe der Verhandlungen eritattet 
wurden, daß fait bei allen Unternehmungen die Arbeiten in ununterbrodenem 
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Fortgange find, jo daß für die nächfte Zeit wieder zahlreichere Publikationen 
zu erwarten jtehen. Die Nachforſchungen in den Ardiven und Bibliotheken 
find jtetig fortgefegt worden, und die Kommiſſion hat immer auf’3 neue mit 
dem wärmſten Dante die Gefälligkeit anzuerkennen, mit welcher alle ihre 
Arbeiten von den Borjtänden der in= und ausländiſchen Archive und Biblio- 
theten unterjtügt werden. 


Bon den deutichen Reichdtagsaften iſt der 9. Band, welcher die Jahre 
1427 — 1431 umfaßt, fo weit im Drud vorgefchritten, daß fait nur noch die 
Regifter fehlen. Der Herausgeber ift Oberbibliothefar Dr. Kerler in Würz- 
burg und außer ihm iſt Hauptfädlich der Leiter des Unternehmens, Prof. 
Beizfäder, beteiligt. Das Manuffript des 6. Bandes, des 3. und legten 
aus der Zeit König Ruprecht's, ging bereits ebenfalls in die Druderei ab. 
Er iſt in der Hauptfahe die gemeinfame Arbeit von Prof. E. Bernheim, 
Dr. 8. Quidde und Prof. Weizfäder, gleich dem 5. Bande, bei welchem 
im vorigen Jahresberichte der Name Prof. Bernheim’ durch Zufall weg» 
geblieben iſt. Die Hauptarbeit de Sammelnd im vergangenen Jahre galt 
der legten Zeit Kaifer Sigmund’8 und der Regierung König Albrecht's II., 
welche den 10, und 11. Banb füllen follen. Damit waren Dr. Quidde, 
Dr. Jung und Dr. Schellhaß in Frankfurt a. M. beihäftigt. Die Fertig- 
jtellung diefer Bände wird möglichjt befchleunigt werden. — Schon jeit längerer 
Beit war ed wünjchenswerth eridienen, um die Herausgabe der jo überaus 
wichtigen Reichstagsaften unter der Regierung Kaiſer Karl's V. nicht zu fange 
zu verzögern, dieſe in einer bejonderen Serie bearbeiten zu laffen, ohne des— 
halb die Arbeiten für die früheren Partien zu unterbreden. Da die äußeren 
Schwierigkeiten, welche bisher die Ausführung Hinderten, nun bejeitigt jcheinen, 
wurde beichlojien, die Bearbeitung diejer neuen Serie unverzüglid in Angriff 
zu nehmen. Die Oberleitung des ganzen Unternehmens wird nach wie vor 
in der Hand des Geh. Raths v. Sybel liegen; die Direltion der Arbeiten 
für die neue Serie ift Prof. v. Kludhohn übertragen worden. 


Was die Ausgabe der Deutichen Städtechroniten betrifft, jo find Die 
Arbeiten für die niederrheiniich = weitfäliichen Chronifen unter der Leitung des 
Brof. Kampredt in Bonn fortgejegt worden. Mit den Ehronifen von 
Dortmund waren Prof. Frand in Bonn al® Germaniit und Dr. Hanien, 
jegt am Koblenzer Staatsardiv, als Hiſtoriker beihäftigt. Die Chronit von 
Kerthörde (1405 — 1466) liegt drudfertig vor und wird zum eriten Mal in 
dem zunächſt erfcheinenden Chronitenband befannt gemacht werben. Die Be— 
arbeitung der Chronik von Wejthoff aus dem 16. Jahrhundert durch Dr. Hanſen 
ift weit fortgeichritten Nahezu drudfertig ift die Reimchronik von Wieritraat 
über die Belagerung von Neuß im Jahre 1474, welche zuerit von E. v. Grote 
1855 berausgegeben, mın von Dr. Ulrich in Hannover und Prof. Frand 
neu bearbeitet worden ijt. Für die Chroniken von Soeſt iſt Dr. Joſtes in 
Münfter tgätig geweſen. Wollendet liegen in neuer Bearbeitung die Schriften 
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de8 jog. Daniel von Soeſt vor, deſſen fatiriiches Beitgedicht zuerit durch 
F. v. Schmitz 1848 befannt gemadt wurde. Es bleibt noch zurüd die Chronik 
von Bartholomäus v. d. Lake, worin die Soeiter Fehde 1444 — 1447 aus: 
führlich beichrieben wird; wenn dieje Chronik aud ſchon in der Quellenjamms 
lung von Seiberg abgedrudt iſt, jicht fie doch gleichfalls einer neuen Bearbeitung 
entgegen. Der Herausgeber der großen Sammlung der Städtedhronifen, Prof. 
Hegel, ftellt für das nüchſte Jahr die Bereicherung derjelben durch zwei neue 
Bände in Ausſicht. 

Schon vor längerer Zeit war der Drud des 6. Bandes der von ber 
Kommijjion herausgegebenen Älteren Hanjerecejje begonnen worden, mußte aber 
wegen dienjtlicher Behinderungen des Bearbeiters Stadtardivar Dr. Koppmann 
unterbrochen werden und hat leider audy) im verflojienen Jahre nicht wieder 
aufgenommen werden fünnen. Auch die Arbeiten für die Wittelsbachiſchen 
Korreipondenzen find nur wenig fortgeichritten, da die Bearbeiter der einzelnen 
Abtheilungen, die Profefioren v. Bezold, v. Druffel und Stieve, durd 
andere Verpflichtungen jehr in Anjpruch genommen waren. 

Dagegen iſt die Sammlung der vatikaniſchen Alten zur beutichen Gefchichte 
in der Zeit Kaifer Ludwig's des Baiern von Oberbibliothetar Dr. Riezler 
unter Beihülfe des Arcdivpraftifanten Dr. Jochner nahezu drudfertig her— 
gejtellt worden. Der Drud wird vielleicht durch eine neue ardivalifche Reife 
nah Rom, die jih als nothwendig herausftellen fünnte, nod) etwas ver: 
zögert werden, doc ift jedenfall® die Publikation der Sammlung nahe bes 
vorjtehend. 

Die von dem Sefretär der hiefigen Hof- nnd Staat#bibliothef Dr.9.Simon$- 
feld bearbeitete Sammlung von Urkunden zur Geſchichte der deutſch- venetia- 
nischen Handelsbeziehungen und des deutichen Kaufhauſes in Venedig, deren 
Herausgabe die Kommiſſion durch einen Drudzuihuß unterftügt, wird dem 
nädit in den Buchhandel kommen. 

Die Vollendung der Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutichland fucht die 
Kommiſſion möglichit bald herbeizuführen, Mit der Geſchichte der Kriegs- 
wiſſenſchaft ift Oberjtlieutenant Dr. M. Jähns in Berlin unabläjjig befchäftigt 
und es befteht die Ausficht, daß dieſe Abtheilung des Unternehmens, wie die 
Geſchichte der Medizin, bearbeitet vom Geh. Medizinalrath Prof. U. Hirich 
in Berlin, in naher Zeit an das Licht treten werden. Die Kommifjion iſt 
nach wie vor bemüht, für die Fortſetzung der infolge de3 Todes Stintzing's 
leider unvollendet gebliebenen Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft einen bervor- 
ragenden Gelchrten zu gewinnen, wie aud die Bearbeitung der beiden jonft 
noch ausftehenden Abtheilungen, der Geſchichte der Geologie und der Geſchichte 
der Phyſik, nach Möglichkeit zu beichleunigen. 

Für die Jahrbücher des deutichen Reiches find neue Bereicherungen in 
der nächſten Zeit zu erwarten. Prof. Meyer v. Knonau in Zürich, welder 
die Bearbeitung der Jahrbücher Kaijer Heinrich's IV. und Kaijer Heinrich's V. 
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übernommen hat, hofft den Drud des 1. Bandes der Gejchichte Heinrich's IV. 
im Sommer 1887 beginnen lajjen zu fönnen, und Geh. Hofrath Winkelmann 
in Heidelberg wird den 1. Band jeiner Geichichte Kaifer Friedrich's II. in kurzer 
Frift zum Abſchluß bringen. Prof. Olsner in Frankfurt a. M. hat die 
von ihm übernommene Revifion der die Anfänge des Karolingiihen Haufes 
betreffenden Arbeit des verftorbenen 9. E. Bonnell foweit vollendet, daß der 
Drud der neuen Ausgabe im nächſten Jahre wird erfolgen fünnen. Auch die 
Revifion des 1. Bandes der Geſchichte Karl’d des Großen, welcher nadı dem 
Tode ©. Abel's jih Prof. Simjon in Freiburg i. Br. untezogen hat, geht 
dem Abſchluß entgegen. Prof. Dümmler ift damit beichäftigt, die neue 
Bearbeitung jeiner Geſchichte des oftfräntifchen Reiches drudfertig herzuſtellen; 
der 1. Band derjelben wird im zivei handlichere Bände zerlegt werben. 

Die Allgemeine deutiche Biographie, redigirt von Klojterpropit Freiherr 
v. Xiliencron und Brof. v. Wegele, iſt im verflofienen Jahre um den 
22. und 23. Band bereichert, auch vom 24. Band bereit? eine Lieferung aus— 
gegeben worden. Die regelmäßige Fortführung diefes Unternehmens, welches 
fi} der allgemeinjten Anerkennung erfreut, ift völlig gefichert. 

Die bisher von der Kommiſſion herausgegebene Beitichrift: Forſchungen 
zur deutſchen Geichichte Hat leider ihren langjährigen Hauptredafteur verloren. 
Georg Waitz, der das Unternehmen angeregt hatte und ji von Anfang an 
mit der größten Sorgfalt der Hauptredaktion unterzog, hat den 26. Band noch 
beginnen, aber nicht mehr abſchließen können. Prof. Dümmler übernahm 
bei dem unvollendet von Waip binterlafjenen 2. Hefte die Hauptredaftion 
und wird dieſe auch für das 3. Heft beibehalten und jo den 26. Band zum 
Abſchluß bringen. Damit werden die Forſchungen zur deutſchen Geichichte aus 
dem Kreife der Bublifationen der Kommiſſion ausſcheiden, doch beiteht be» 
gründete Hoffnung , daß dieje überall gejhäßte Zeitichriit anderweitig in un- 
veränderter Haltung und Tendenz fortgefegt werden wird. 


Worte der Erinnerung an König Ludwig II., Leopold v. Nanfe 
und Georg Waitz, 
gejprocdhen zur Eröffnung der Blenarverlammlung der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
bei der fgl. baier. Akademie der Wiſſenſchaften am 1. Oftober 1886!). 
So oft ich als Stellvertreter unſeres nun verewigten Vorjtandes die Ehre 
hatte, die Plenarveriammlungen der Hiftorifchen Kommiſſion zu eröffnen, habe 
ich, jeinem Vorgange folgend, aller derer gedacht, die in näheren oder ferneren 


Y) Dieje Anſprache war, wie aus ihr jelbjt hervorgeht, nicht für Die Offent⸗ 
lichkeit beſſimmt; nur um einem Wunſche der Kommiſſion nachzukommen, 
wurde ſie dem Druck übergeben. 
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Beziehungen zu den uns verbindenden Bejtrebungen geftanden und und im 
Laufe des Jahres durch den Tod entriffen waren. Rauke pflegte dies in 
weiteren Ausführungen zu thun, in denen er zugleid; die Entwidelung der 
Geſchichtswiſſenſchaft und ihren zeitweiligen Stand in feiner geiftreihen Weife 
zu beleuchten wußte. Ich beſchrünkte mich auf wenige Worte danfbarer Ans 
ertennung, weil ich einerfeit8 der Kommiſſion doch nicht bieten konnte, mas 
jih als Erſatz für einen Vortrag Ranke's hätte anfehen lafien, und weil ich 
andrerjeit3 durch meine Stellung in der Akademie ohnehin verpflichtet war, zu 
Ehren derjelben Männer, deren bier zu gedenfen war, ausjührlichere Nekrologe 
abzufaiien. Wenn idy mir heute erlaube, von meiner bisherigen Gitte abs» 
weichend, länger bei den Berluften zu verweilen, die wir feit unjerer leßten 
Zuſammenkunft erlitten haben, jo wird dies Ihre Billigung finden; denn bie 
Ubgejchiedenen haben fih um die Begründung und Befeitigung unjerer Kom- 
million jo außerordentlihe Berdienfte erworben, dab wir unmöglid unjere 
Berathungen beginnen fünnen, che nicht mit vollem Nahdrud ausgeſprochen 
iſt, wie viel die Kommiſſion ihnen verdankt und wie ſie ſich deſſen völlig be— 
wußt iſt. 


Wir haben in König Ludwig II. nicht nur unſeren hohen Schutzherrn, 
fondern auc den uns überaus gnädig gefinnten Fürften verloren, der mit 
edler Pietät die ſchöne Stiftung feines für die hiftorifchen Studien begeifterten 
Vaters erft auf eine längere Reihe von Jahren, dann dauernd gefichert hat. 
Als König Marimilian II. ftarb, war die Kommiſſion in ihrem damaligen 
Beitande ernftlich gefährdet; es juchten ſich Beitrebungen geltend zu machen, 
welche auf eine Beſchränkung ihrer Arbeiten, eine Verkürzung der ihr bisher 
zur Verfügung geitellten Geldmittel und eine Abänderung des ihr verliefenen 
Statuts hinaudliefen. Wenn dieje Beitrebungen jchließlich erfolglos blieben, jo 
danft man dies, nach meiner Überzeugung, vornehmlich dem entfchiedenen und 
beharrlihen Eintreten König Ludwig's für die Erhaltung einer wiſſenſchaftlichen 
Stiftung ſeines Vaters, die fich bereit nad vielen Seiten Hin fruchtbar er- 
wiejen hatte. Nicht allein daß twiederholt auf eine längere Reihe von Jahren die 
Mittel für ihre Arbeiten aus der fgl. Kabinetsfajje bewilligt wurden, durch die 
Errichtung der Wittelbacher Stiftung für Wiſſenſchaft und Kunſt, deren Renten 
unferer Kommiſſion zugemwiejen find, ficherte der hochſelige König, in Gemein- 
haft mit des jetzigen Königs Majeität, im Jahre 1880 aud ihre Zukunft 
bis zu dem Beitpunfte, wo ji ihre Aufgaben al& erfüllt werden anjchen 
lajien; zugleich wurde das urſprüngliche Statut in feinem ganzen Umfange 
betätigt. Ich muß hierbei dankbar erwähnen, daß die Unträge, die ich im 
Namen der Kommiljion im Laufe von 22 Jahren der allerhöchſten Beitätigung 
zu unterbreiten hatte, ſämmtlich in huldvoller Weije genehmigt wurden. König 
Ludwig II. hat uns ftet8 in unferen Arbeiten volle Freiheit belaſſen und jein 
lebhaftes Interefje an dem Fortgang derjelben wiederholt ausgeſprochen; es 
ift noch in unfer Aller Erinnerung, in wie ſchöner Weiſe er diejes Intereile 


an König Qudwig II, Leopold v. Rante und Georg Waip. 183 


an dem Zage unjeres jünfundzwanzigjährigen Jubiläums zum Ausdrud ges 
bracht hat. Nicht allein Pielät gegen die Schöpfung feines hochgeſinnten 
Baterd war ed, welche ihn zu einem jo wohlwollenden und huldvollen Gönner 
unjerer Kommiſſion machte; er jelbjt hatte einen inneren Zug zu den Hifto- 
riihen Studien, der auch in anderer Weije mehrfach hervorgetreten ift. Die 
Gründung der Kommifjion ift dem Vater vielfah und mit vollem Recht als 
ein hohes Verdienſt um die deutiche Gejhichtswifienichaft nachgerühmt worden ; 
man wird aber neben dem Bater den Sohn, ber das begonnene Werk fort: 
jegte und fejtigte, ſtets mit gleihem Rechte rühmen müjjen. Am wenigiten 
fann die Kommifjion jelbjt vergejien, daß, wenn fie heute nod) ift, was fie 
nad) den bei ihrer Stiftung maßgebenden Abfichten fein jollte, fie die König 
Ludwig II. verbantt; ſtets wird das dankbare Andenken an ihn in der Kom— 
million fortleben. 


Als wir im vorigen Jahre hier verfammelt waren, bejcylojjen wir, unjerem 
langjährigen hochverehrten Vorſtande unjere Glückwünſche zu feinem vollendeten 
90. Lebensjahre in einer Adrejie auszuſprechen. Dies ift gefchehen und die 
Adreſſe ihm überreicht worden. Aber leider haben ſich unjere Wünſche für 
die Erhaltung feines theuren Lebens nicht erfüllt. Leopold v. Ranke, in 
dejjen Geiſte die Idee der Hiſtoriſchen Kommiſſion zuerjt Gejtalt gewann, und 
der fie dann unter dem Beiſtande feines königlichen Freundes in das Wert 
zu fegen wußte, iſt un® entriffen worden; an feinem Grabe hat die Kom: 
miſſion dur die Hand des Herrn v. Sybel als Beweis ihrer innigen Theil- 
nahme an dem erlittenen Verluſt einen Kranz nicderlegen laſſen. Es war 
ein unjchägbare® Glüd für die Kommifjion, daß an ihre Spike gleidy im 
Anfange der unbeftritten größte deutiche Geſchichtsforſcher und Geſchichtſchreiber 
unſerer Beit trat, dal unter feiner Leitung ihre bedeutenden Unternehmungen 
begonnen wurden, daß er ihren Arbeiten Ziel und Richtung gab. Der Glanz 
feines Namens fiel auch auf die Kommiſſion und ihre ganze Thätigfeit, und 
dies umjomehr, als er, jo lange der Bejucd der Plenarverfammlungen ihm 
möglich war, den perſönlichſten Untheil an allen ihren Arbeiten nahm und 
der Pflege einer Inititution, in der er großentheil® feine eigene Schöpfung 
jab, ſich mit hingebender Liebe unterzog, Bis zum Jahre 1871 Hat er alle 
Plenarverjammlungen bejudt und ihre Verhandlungen geleitet; dann ift er 
1873 nod einmal in unjerer Mitte erjchienen. Es waren freudentage, wenn 
wir ung um ihn jammeln konnten; nicht nur, weil er unjeren gemeinjamen 
Berathungen jtet3 einen frifhen und glüdlihen Jmpul® zu geben wußte, 
ſondern aud) weil ſich im perjönlihen Verkehr mit dem großen Meifter Jeder 
gehoben und gefräftigt fühlte. Im Jahre 1875 erflärte er brieflich feinen 
Berziht auf die Borjtandihaft, nahm aber auf die dringenden Bitten der 
Kommiſſion jeine Erklärung zurüd. Er bat niemals mehr, fo jehr er es 
wünſchte, nah München zurüdfchren können, aber bei jeder Gelegenheit be» 
zeugte er, wie er noch immer den lebendigjten Antheil an den Urbeiten der 
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Kommiſſion nahm, wie die alte Liebe zu ihr nicht erfaltet war, und mehrmals 
bat er fie noch durch Anträge auf neue Unternehmungen erfreut. Auf jeinen 
Antrieb wurde eine Gejdichte der Kommiſſion in den eriten 25 Jahren ihres 
Beitchens abgefaßt, und dieſe Gejhichte weiſt am Harften nad, wie jein Name 
untrennbar mit bein der bijtorifhen Kommiſſion verbunden ift. Die Publi- 
fationen, welche wohl die weiteſte Verbreitung gefunden haben: die Gejchichte 
ber Wiſſenſchaften in Deutichland, die Jahrbücher der deutſchen Geichichte, die 
Allgemeine deutiche Biographie, find ſämmtlich auf jeine Anregung unters 
nommen tworden; auch zu der Herausgabe der deutichen Reichstagsakten hatte 
er ſchon in früherer Beit den erjten Anitoß gegeben und begrüßte es mit 
Freude, daß auch diefeß bereitd vor der Gründung der Kommillion begonnene 
Unternehmen ihren Arbeiten beigejellt wurde. Es iſt unmöglich weiter aus— 
zuführen, wa® er ung war und was wir in ihm verloren; es bedarf deſſen 
auch nicht, denn wir alle empfinden die Bedeutung unjeres Verluſtes. Das 
Andenken an unferen erjien Präfidenten wird nicht nur in ung immer fort: 
leben, fondern auch im denen, die dereinjt nach uns uniere Arbeiten fort: 
führen werden. 


Durch eine wunderbare Fügung ift dem großen Meiſter cıner feiner 
treuejten Schüler unmittelbar in das Grab gefolgt — ein Schüler, der jelbit 
ein gefeierter Meifter war und eine zahlreiche, ihm überaus ergebene Schule 
um fi gefammelt hatte. Auch das tft ein unſchätzbares Glüd für die Kom— 
mijlion gewefen, daß für fie von Anfang an Georg Waitz gewonnen wurde. 
Mit der Beharrlichteit und Treue, mit der er an allem hielt, was er einmal 
erfaßt Hatte, hat er auch an der Kommiſſion und allen ihren Beitrebungen 
ununterbrochen feitgehalten, Allen ihren Plenarverſammlungen bat er bei: 
gewohnt; noch im vorigen Jahre betheiligte er fich an unjeren Berathungen 
mit jolcher Lebendigkeit und Friſche, dab niemand jeinen jo nahen Verluſt 
ahnen fonnte. Es gab feine Angelegenheit der Kommiſſion, welcher er nicht 
das volliie Intereſſe zugewendet, die er nicht gleichſam als jeine eigene Sache 
angejehen hätte; nicht nur in die willenfchaftlihen Fragen, die uns vorlagen, 
griff er mit der ihm eigenen Entjchiedenheit ein, auch die äußeren Verhältniſſe 
der Kommifjion beihäftigten ihn ganz, und er übte auf fie einen mahgebenden 
Einfluß. Selbſt dann, als die Leitung der Herausgabe der Monumenta 
Germaniae in jeine Hand fam, ſchwächte jich feine Theilnahme an unjeren 
Beitrebungen in feiner Weije ab; vielmehr jah er es als jeine bejondere Auf- 
gabe an, die Arbeiten für die Monumenta mit denen der Hiſtoriſchen Kom— 
million in jtetem Zuſammenhange zu erhalten. Auf feinen Antrag unternahm 
die Kommifiion die Herausgabe der Forihungen zur deutihen Geſchichte; 
25 Bände dieſer Zeitichrift hat er al® Hauptredafteur derjelben dem Drucd über: 
geben, den 26. Band jollte er nicht mehr vollenden. Nächſtdem hat er ſich be— 
jonders die Herausgabe der älteren Hanjerecejje, nadı Lappenberg's Tode, und die 
Bearbeitung der Jahrbücher der deutichen Geſchichte zu fördern angelegen jein 
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lafien. Wber auch bei allen anderen Unternehmungen der Kommiljion war 
er hülfreih; an allem, was fie geichaffen und geleijtet hat, iſt er betheiligt 
gewejen; überall hat er mitgerathen und Beiftand gewährt. Wie fehr werden 
wir bei unſeren diesjährigen Berathungen und aud in der Folge den treffe 
lihen Berather, den unermüdlichen Mitarbeiter, den treuen Freund vermiſſen! 
Auch an feinem Sarge hat Herr vd. Sybel im Namen der Kommiljion einen 
Kranz dargebradht und dadurch ihrer Theilnahme an dem jchweren Berluit, 
welchen die Geſchichtswiſſenſchaft erlitten, Ausdrud gegeben. 

Grabeöfränge find nur ein ſchwaches Beichen des Danfes, den wir ver: 
dienſtvollen und uns theuren Berjtorbenen jchulden. Auch Worte vermögen 
felten alles auszudrüden, was wir bei ſolchen Berluften in ber Tiefe des 
Herzens empfinden. Aber mit Recht unterlajjen wir nichts, was unfere Trauer 
bethätigen und die Abgeſchiedenen ehren kann. Wir hier zujammt können 
feinen anderen Ausdruck unferer Dankbarkeit und Berehrung über dad Grab 
hinaus den edlen Toten, die fih um unjere Kommijfion unvergleichlihe Ver: 
dienjte erworben haben, geben, als den, daß wir und von unjeren Sitzen 
erheben! W, v. Giesebrecht. 


Bericht über die Thätigkeit der Badiſchen Hiftorifchen 
Kommiffion. 


Karlörube, im November 1886. 

Bon der Politifchen Korrejpondenz des Großherzogs Karl Friedrich, melde 
unter Mitwirtung von Dr. Objer Hofratb Dr. Erdmannsdörffer be- 
arbeitet, ift, nadydem im laufenden Jahre der Beſuch des Archivs des Mini: 
ftertum® der auswärtigen Angelegenheiten in Bari, wo Dr. Erdbmanns- 
dörffer das größte Entgegenfommen fand, noch reiche Ausbeute gewährt 
bat, der 1. Band nahezu drudfertig und wird jedenfall® im Laufe des Jahres 
1887 verfandt werden fünnen. Wuf die Genehmigung der für das Unter— 
nehmen in hohem Grade wünjchenswerthen Benußung der im fgl. Haus: und 
Staatsarchiv zu Münden und im fgl. Kreisarchiv zu Würzburg aufbewahrten 
wichtigen Ardivalien wird noch immer gehofft. 

Bon den Regeſten zur Geichichte der Biſchöfe von Konftanz, welche unter 
Leitung des Archivdirektors Dr. v. Weed von Dr. Ladewig bearbeitet 
werden, ift im Sommer d. J. die erjte Lieferung erichienen. Inzwiſchen hat 
Dr. Ladewig mit jehr großem Erfolg die Archive der Schweiz bejucht und 
dort ſowohl feitend der Archivvorjtände als auch anderer Schweizer Gelehrten 
die fürderlichjte Unterftügung feiner Arbeit gefunden. Schwierigkeiten, die fich 
einer ausgiebigen Benugung des fgl. Reichsarchivs zu Münden in den Weg 
ftellten, werden hoffentlid; noch jo rechtzeitig bejeitigt werden fünnen, daß nicht 
dad wichtige Unternehmen darunter Schaden leide. Nach erfolgter Durch— 
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forſchung de3 kgl. Staatsarchivs in Stuttgart und der zahlreichen oberſchwäbiſchen 
Archive, die für den nächſten Sommer in Ausficht genommen ijt, ſteht zu 
hoffen, dab im Jahre 1887 zwei weitere Lieferungen dieſer Regeſten auss 
gegeben werden können. 

Bon den Regeften der Pfalzgrafen am Rhein konnte Geh. Hofrath Dr. 
Winkelmann die Aushängebogen der erften Lieferung vorlegen, weldje von 
Dr. Rod bearbeitet ift, deſſen Thätigfeit ſich auch noch auf den Inhalt ber 
zweiten Lieferung eritreden wird, während die fpäteren Xieferungen Dr. Wille 
bearbeitet. Mit dem Drud diefes Werke wird, nachdem im Laufe dieſes 
Jahres das fol. Haus- und Staatdarhiv in Münden, wo Dr. Koch die 
zuvorfommendjte Aufnahme fand, und einige rheinländifche Archive reiche Aus» 
beute gewährt haben, fortan ohne Unterbredung fortgefahren werden. 

Nach dem von Prof. Dr. Gothein der Kommiflion eingereichten Bericht, 
über welchen in der Blenarfigung Geh. Rath Dr. Knies referirte, werben bie 
umfangreihen Vorarbeiten für die demjelben übertragene Wirthſchaftsgeſchichte 
de3 Schwarzwaldes und ber angrenzenden Gaue bis zum Ende des Jahres 
1887 abgeſchloſſen fein und fteht das Erfcheinen des Wertes jelbft im Laufe 
des Jahres 1888 in Ausſicht. 

Mit großem Eifer und höchſt anerkennenswerther Opferwilligkeit haben — wie 
aus den in der Plenarſitzung erſtatteten Berichten der Bezirksdelegirten Baus 
mann, vd. Weech und Winkelmann hervorgeht — die zur Ordnung und 
Verzeihnung der Archive und Regiftraturen der Gemeinden, Körpericaften 
und Privaten in allen Amtsbezirten aufgeftellten Pfleger aud) in diefem Jahre 
ihres Ehrenamtes gewaltet und durch ihre Thätigfeit manche werthvollen Alten- 
ftüde für die Geſchichtsforſchung an's Licht gebradht und zugänglich gemadit. 
Dem großherzogl. Minifterium des Innern, den Staats-, Kirchen- und Ge- 
meindebehörden, welche die Pfleger der Badiihen Hiftoriichen Kommifjion bei 
ihrer oft recht mühevollen und zeitraubenden Arbeit unterjtüßten, gebührt, wie 
dieſen jelbjt, der aufrichtigite Dank der Vertreter und Freunde der Geſchichts— 
wiſſenſchaft. 

Einen neuen Aufſchwung hat die Zeitſchrift für die Geſchichte des Ober— 
rheins, von der ſoeben der 1. Band der Neuen Folge zum Abſchluß gelangt 
iſt, genommen, ſeitdem ſie von der Hiſtoriſchen Kommiſſion unter Redaktion 
des Archivraths Dr. Schulte herausgegeben wird. 

Die unter Leitung des Archivdirektors v. Weech ſtehenden Vorarbeiten 
für ein Topographiſches Wörterbuch des Großherzogthums Baden haben die 
Hülfsarbeiter Dr. Heyckk und Dr. Krieger fleißig gefördert und werden 
mit denjelben aud) im kommenden Jahre fortfahren. 

Nah Erjtattung der über den Fortgang der bisher in Angriff genom— 
menen Arbeiten vorgelegten Berichte und nah Faſſung der auf deren WWeiter- 
führung bezügliden Beſchlüſſe hat die Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion ſich 
ſchlüſſig gemacht, die Tagebücher und Kriegsakten des Markgrafen Ludwig 
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Wilhelm von Baden-Baden aus ben Jahren 1693—1697 herauszugeben und 
die Bearbeitung diejes wichtigen Materiald dem Ardivraty Dr. Schulte zu 
überweifen, ferner zu den Herftellungstoiten des 3. Bandes des Codex diplo- 
maticus Salemitanus (Urfundenbud) de8 Kloiter® Salem), mit welchem dieſes 
Verf zum Abſchluß gebracht werden ſoll, eine Beihilfe zu bewilligen und 
endlich den Direltor Dr. Auguft Thorbede in Heidelberg mit der Heraus- 
gabe der für die Geſchichte des höheren Unterrichtsweſens überaus wichtigen 
Heidelberger Univerjitätsitatuten des 16.—18. Jahrhunderts zu beauftragen. 





— 


Bericht über die Monumenta Germaniae historica. 
Berlin, im April 1887, 

Die Plenarverfammlung der Eentraldireftion der Monumenta Germaniae 
wurde in diefem Jahre in den Tagen vom 31. März bis zum 2, April in 
Berlin abgehalten. Zum erjten Male fehlte der Mann, welcher die neue 
DOrganifation des Unternehmens wejentlich begründet und demjelben jeit dem 
Fahre 1874 als treuer Führer vorgeftanden hatte. Georg Waip war am 
25. Mai 1886 durch den Tod abberufen; an feiner Stelle war der proviforiiche 
Vorſitz durch die außerordentliche Plenarverſammlung vom 18. Juni dem Prof. 
Battenbad übertragen, da eine endgültige Neuwahl fi als zur Zeit nod) 
unmöglich erwies. Won der Berliner Akademie der Wiflenihaften war an 
Waitz's Stelle Prof. Scherer zu ihrem Vertreter ernannt, und da aud 
diefer jhon am 6. August durd den Tod und entriffen wurde, der Geh. Juſtiz— 
rath Prof. Brunner. Die Wiener Afademie ernannte den Brof. Dr. Alphons 
Huber in Innöbrud an Stelle des Hofraths Ritter v. Sidel, welcher als 
Abtheilungsleiter Mitglied der Centraldirektion bleibt, Alle Mitglieder waren 
vollzählig erichienen, außer den Genannten Prof. Dümmler in Halle, Geh. 
Rath v. Gieſebrecht in München, Prof. Hegel in Erlangen, Hofrath Prof. 
Maaſſen in Wien; von bier Prof, Mommſen, der Direktor der Staats— 
archive, Geh. Rath v. Sybel, Brof. Weizjäder. Bon der Wahl neuer 
Mitglieder ward für jept Abitand genommen. 

Mit ehrerbietigftem Dante wurde die Mittheilung vernommen, daß die von 
Maik dringend gewünſchte und auch im feinem Teſtament als Wunic aus— 
geiprochene Erwerbung des mit feinen Benterfungen verjehenen vollftändigen 
Eremplard der Monumenta Germaniae aus feinem Nachlaß zum bfeibenden 
Gebraud; der Mitarbeiter durch huldreiche Bewilligung aus dem allerhöchiten 
Dispofitionsfonds ermöglicht war. Auch die mit Kollationen verfehenen Texte 
aus jeiner Bibliothek find durch den Generaldirektor der fol. Bibliothek, Herrn 
Dr. Bilmanns, der Gejellfchaft überwiejen. 

Daß der unerwartete Tod des Borjigenden und das Fehlen einer jo be- 
deutenden Arbeitskraft nicht ohne nachtheiligen Einfluß auf die Arbeiten bleiben 
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fonnte, iſt jelbitverftändlich; auch außerdem hat ed an Störungen dur Er— 
franfung von Mitarbeitern nidyt gefehlt. 

Vollendet wurden im Lauf des Jahres 1886/87 

in der Abtheilung Scriptores : 
„1. Scriptorum Vol. XV Pars 1; 
in der Abtheilung Antiquitates: 
2. Necrologia Germaniae I. Dioeceses Augustensis, Constantiensis, 
Curiensis. Pars prior. Recensuit Fr. L. Baumann; 
3. Poetarum Latinorum Medii Aevi Tomi III. Pars prior, Recen- 
suit Ludovicus Traube; 
von dem Neuen Archiv der Gejellihaft für ältere deutiche Ges 
ſchichtsekunde: 
4. Band 12. 

Der Leiter der Abtheilung Auctores antiquissimi, Prof. Nommſen, bat, 
durch andere Arbeiten verhindert, die von ihm übernommene Bearbeitung der 
Heinen Chroniken aus der Zeit des Übergangs vum Altertfum in das Mittel- 
alter noh nicht ausführen können, hofft aber im Laufe des nächſten Winters mit 
dem Drucd beginnen zu können. Die Bearbeitung der Variae des Caſſiodor 
ift von dem früher damit beauftragt gewejenen Gelehrten aufgegeben und wird 
nicht zum Abſchluß geführt werden können, bevor nicht der fritiiche Apparat 
durch Vergleihung noch einiger Handichriften in italieniichen Bibliothefen vers 
vollftändigt fein wird. Die dem Sidonius beigegebenen Briefe des Ruricius 
und Fauftus find von Dr. Krufc im Drud vollendet; Vorrede und Indices 
find drudfertig und die Ausgabe des Bandes in wenigen Monaten zu er— 
warten. Der Drud des von Prof. Birt bearbeiteten Claudian wird in nächſter 
Beit beginnen. 

Die Abtheilung Scriptores ift durch den Tod ihres Leiters am ſchwerſten 
getroffen; es fam hinzu, daß der jtändige Mitarbeiter, Dr. 2, v. Heine— 
mann, den größten Theil des Jahres hindurch durch jchwere Erkrankung an 
jeder Arbeit verhindert war, und daß endlidh Herr Dr. Bannenborg, eben= 
falls durch jchwere Krankheit, fich genöthigt jah, die von ihm übernommene 
Bearbeitung de Carmen de bello Saxonico aufzugeben; es mußte daßjelbe 
deshalb, nachdem der Drud fchon eine Zeit lang unterbrochen geweſen war, 
für eine jpätere Stelle am Schluß des Bandes aufgeipart werden. Die Haupt- 
laft fiel dem Dr. Holder- Egger zu, welcher ſchon früher neben, Waip bei 
dem 15. Bande vorzüglich thätig geweſen war; doch war ed nicht möglich, 
biejen Band ſchon zum Abſchluß zu bringen. Dagegen iſt der Umfang diejes 
Bandes, welcher die Supplemente zu den Vitae und fleineren Historiae der 
farolingiichen, fächfiichen und fränkiſchen Zeit enthält, jo jehr angewachſen, daß 
eine Theilung nothivendig wurde; denn da die folgenden Bändezahlen jchon 
bejegt find, war eine andere Auskunft nicht möglih. Deshalb find die eriten 
72 Bogen als eriter Theil herausgegeben; fie waren jchon im vorigen Fahre 
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vollendet, nur für die Vita Radbodi episcopi Trajectensis hatte fi in- 
zwiſchen eine Abjchrift des urjprünglicden Textes gefunden, jo daß für dieje 
eine neue Bearbeitung eintreten mußte, wie denn überhaupt die lange Dauer 
des Drudes veranlakt hat, dab zahlreiche Nachträge und Verbeſſerungen zu 
geben waren. Für die zweite Hälfte des Bandes war noch eife Reife des 
Dr. Holder-Egger nad München erforderlich; jetzt ilt die Vollendung bis 
zum Herbſt mit Sicherheit zu erwarten, 

Bom 28. Band, welder die von Dr. Liebermann bearbeiteten Aus: 
züge aus engliichen Geichichtäquellen enthält, find 62 Bogen gedrudt und die 
wichtigite von allen, die Werte des Matheus Barifienfis, abgeſchloſſen. Nach 
der Bollendung diefes Theiles werden die Dänifchen Autoren folgen, welche 
Waitz ſchon drudfertig Hinterlafien hat; dann die Auszüge aus polnijchen 
Ehroniten, welche der Bibliothefar Dr. Perlbach in Halle übernommen hat, 
und aus ungariichen, mit weldyen Dr. 8. v. Heinemann beſchäftigt ift. 

Bon dem 29. Bande, welcher die Reihe der ſehr umfangreichen italienijchen 
Quellen des 12. und 13, Jahrhundert® mit einigen Supplementen zu den 
früheren Bänden eröffnet, find einige Bogen gedrudt; die Gejchichtfchreiber 
Benetiens hat Dr. 9. Simonöfeld in Münden übernommen, mwelder eine 
dafür noch nothwendige Reife im vergangenen Jahre noch nicht ausführen 
fonnte; andere Autoren, wie namentlih Sicard und Salimbene, Dr, Holder- 
Egger. Es ift jchon viel vorgearbeitet, aber auch noch viel zu thun übrig 
geblieben. 

Die Ausgabe der Gesta pontificum Romanorum ift durch Waitz's Tod 
wieder in weite Ferne gerüdt; dagegen wird mit dem Drud der Streitichriften 
aus der Zeit bes Imvejtiturjtreite8 im nicht zu langer Zeit begonnen werden 
können. Drudfertig find jeit längerer Zeit Manegold, Gebhard u. A. von 
Dr. K. Frande, Humbert von Brof. Dr. Thaner in Innsbruck bearbeitet, 
welcher auch die Schriften Bernold’3 übernommen hat; zum Beginne fehlen 
nur nod) die Schriften des Petrus Damiani, für welche Vorarbeiten gemacht 
find, und mit welchen jet Dr, 2. v. Heinemann bejchäftigt iſt. 

Den Drud des erſten Halbbandes von Scriptores Rerum Merovingi- 
carum II hat Dr. Kruſch von Bogen 15—39 fortgeführt; die Chronik des 
jog. Fredegar mit den Fortjegungen und die Gesta Theoderici find volljtändig, 
- der Liber historiae Francorum (Gesta Francorum), dejjen Drud wegen der 
verſchiedenen Recenkjonen beſonders ſchwierig war, größtentheils gedrudt, die 
Lchensbejchreibungen der Heiligen von königlicher Abkunft vorbereitet. Für 
dieje aber, und mehr noch für die große Menge der übrigen Heiligenleben, 
welche ji daran jchließen werden, ift noch viel zu tun und zur Benußung 
der jehr zahlreihen Handichriften eine Bereilung der franzöfifchen Bibliotheken 
nothwendig. 

Der Druck der Deutſchen Chroniken erfuhr eine neue Unterbrechung durch 
den Tod des Prof. Scherer und die dadurch herbeigeführte Überhäufung des 
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Prof. E. Schröder mit Amtsgeichäften. Gegenwärtig aber find 21 Bogen 
gebrudt, und der Schluß der Kaiſerchronit ift zum Herbſt diefes Jahres mit 
Sicherheit zu erwarten; ebenfo daß Herr Prof. Strauch jodann die Ehronif 
des Enentel ohne Unterbrehung wird folgen laffen fünnen. Bejonders erfreu- 
lich it, daß auch Otacker's Steieriſche Reimdhronit an Dr. Seemüller in 
Wien, dem Herausgeber des jog. Seifried Helbling, einen Bearbeiter gefunden 
hat, welder die Vollendung der Ausgabe in nicht zu ferne Ausficht ſtellt, 
während Prof. Bufjon in einer Reihe abgejondert erjcheinender Abhandlungen 
die Quellen und die Arbeitäweije des Verfaſſers unterſucht. 


Die Arbeiten für dieje viel umfajiende Abtheilung wären nicht durchzu— 
führen gewejen ohne die ſtets bereitwillig gewährte und dankbar anzuertennende 
Bufendung von Handichriften aus den Bibliothefen in Hannover, Bamberg, 
Münden, Wien, im Haag und in Leiden, Paris und St. Gallen, jowic vom 
tgl. Staatdardiv in Münfter. Durch Vergleihung von Handfchriften unter: 
ftügten und die Herren A. Molinier in Baris, Bibliothefar Crombacg in 
Balenciennes, Braunſchvig in Montpellier, Ouverleaur in Brüffel, Gail— 
liard in Brügge, Schüddetopf in London, PB. Ewald, damals in Rom, 
Steinherz in Wien, PB. Swoboda, Bibliothelar in Heiligenfreuz, 9. Si— 
monsfeld in Münden, Archivrath Stälin in Stuttgart, Dr. Ladewig in 
Karlsruhe, in Mep Herr Bibliothefar A. Scyuiter und Ardivdireltor €. Sauer. 
Die Arbeiten des Dr. Liebermann wurden durd die Herren 9. 9. Jeayes 
im Britifg Muſeum, Alfred Rogers und Dr. Quard in Sambridge in freund: 
lichiter Weife durch Nacdvergleihung von Handichriften befördert. 


Für die Abtheilung der Leges hat Dr. 8. Lehmann die Bearbeitung 
der Lex Alamannorum vollendet, nachdem nod eine durch Herrn Dr. ®er- 
nide in Bunzlau nachgewieſene, bisher unbefannt gebliebene Handichrift in 
der Bibliothet des Grafen zu Solms auf Klitſchdorf durch Vermittlung der 
fol. Akademie der Wiſſenſchaften un® zugänglid; geworden war. Hiermit bes 
ginnt nun die Serie der neubearbeiteten Ausgaben der Volksrechte in Quarto, 
an welcher fih unter der Leitung ded Prof. Brunner auch Dr. Zeumer 
betheiligen wird, welcher für den nod unvollendeten 5. Folioband die Lex 
Romana Curiensis bearbeitet hat. Zunächſt hat diejer nun dic Bearbeitung 
der Leges Wisigothorum in Angriff genommen, für welche vieleicht noch 
Reifen nothiwendig jein werden. Die in der Bibliothef des Grafen Leicejter 
in Holfyam von Baudenzi entdedten neuen Fragmente hat derjelbe im 
12. Band des Neuen Archivs kritiſch unterfucht. Die Fortführung der Aue: 
gabe der Capitularia ift durch Erkrankung des Prof. Boretius leider unter: 
brochen; im Ausficht genommen ift von Prof. Brunner eine Sammlung 
fränfifcher Gerichtsurkunden. Hofratb Prof. Maaſſen bat die Vorarbeiten 
zu einer Sammlung fräntiicher Konzilienaften weitergeführt; an Stelle des 
Dr. Lippert ijt ald Mitarbeiter Dr. Stoeber eingetreten. Bon einer An: 
zahl jehr alter Handichriften find Kollationen beichafit, von einzelnen Stücken 
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ber Tert feftgejtellt, wobei es jih al& nothwendig erwies, aus der überall ver- 
fchiedenen, ganz regellojen Orthographie und Grammatif, weldye einen gelicherten 
Schluß auf die urjprüngliche Gejtalt nicht geitattet, mit Vorficht und Burüd- 
haltung doch einen lesbaren und verjtändlichen Tert berzuitellen. Prof. Wei- 
land ift für die neue Ausgabe der Reichdgeieße und Acta publica (Leges II) 
dur mehrmonatliche Arbeiten des Dr. Kehr in Rom unteritüßt worden, 
welche nicht ohne Rejultate von erheblihem Werthe geblieben ſind; es bedarf 
aber für dad von den verichiedeniten Orten herſtammende Material noch jo 
vieler Nachforſchungen und Kollationen, daß an den Beginn des Drudes noch 
nicht zu denten iſt. 

Als Leiter der Abtheilung Diplomata wurde Hofrath v. Sidel gehemmt 
durch die langwierige Krankheit des Dr. Fanta, an deſſen Stelle im Sep- 
tember Dr. Kehr eintrat. Die Vorarbeiten wurden zwar unausgejeßt be— 
trieben und auch der Drud der Urkunden Otto's II. begonnen, allein die Ein- 
berufung des Dr. Kehr auf zwei Monate zu militärischer Dienitleiitung bat 
wicder eine Unterbredumg des Drudes nothwendig gemacht. 

Für die Abtheilung Epistolae konnte Brof Wattenbad die erfreuliche 
Mittheilung machen, daß der längere Zeit hindurch unterbroden geweſene 
Drud der Briefe Gregor’ L von Dr. Ewald wieder aufgenommen und bis 
zum Schluß des dritten Buches geführt ift; hoffentlich wird er nun ohne 
weitere Unterbrechung fortgehen. Kortgejegt wurde der Drud der für die 
Reichsgeſchichte wichtigen Briefe aus den vatikaniſchen Regeſten (bis 1268) von 
Dr. Rodenberg; dem 2. Band fehlt nur nody das Regijter, für den 3. Band 
wird, dba Berg jeine Arbeit nur bis 1264 gefiihrt hat, eine Reife nad; Rom 
nothwendig fein. In noch höherem Grade als in den früheren Theilen fcheinen 
bier die vorliegenden Abichriften einer Ergänzung zu bedürfen; es ift aber 
hervorzuheben, daß in diefem 2. Bande die Briefe des jechiten Jahres Inno— 
cenz' IV. günzlich fehlten, weil fich der Negeitenband dieſes Jahres in Paris 
befindet. Er wurde uns mit gewohnter Güte zugejandt und iſt von Dr. Roden= 
berg jelbjtändig ausgenugt. Während mit diejen beiden Serien der ſyſtema— 
tiichen Bearbeitung der Briefe vorgegriffen ift, hat nun Dr. Gundlad durch 
dad im Neuen Ardiv veröffentlichte Verzeichnis der Briefe bis 911, nebit 
Angabe der dafür vorhandenen bandjchriftlichen Hülfsmittel, den Grund zu 
ber Ausgabe gelegt, deren Drud hoffentlich in dieſem Geſchäftsjahr begonnen 
werden fann. 

Bon der Abtheilung Antiquitates, welche Prof. Dümmfer leitet, ift die 
bon Dr, Traube bearbeitete erite Hälfte des 3. Bandes der Gedichte aus 
farolingifcher Zeit erichienen, nad) deren Vollendung Dr. Traube aus dem 
Kreile der Mitarbeiter ausgeichieden ijt; doch kommen Worarbeiten von ihm 
und von Dr. M. Manitius aud) noch dem Herausgeber des folgenden Halb- 
bandes, Prof. Dr. Harſter in Speier, zu jtatten. Es bedarf aber für diejen 
noch mancher Handichriftenvergleihungen, bevor der Drud beginnen fann. 
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Bon den Necrologia Germaniae, deren Sammlung und tritiihe Sichtung 
längjt ein ftarf empfundenes Bebürfnis war, hat der Archivrath Dr. Bau— 
mann in Donaueichingen die Sprengel von Konftanz, Augsburg und Ehur 
bearbeitet, wovon die erjte Hälfte ausgegeben, die zweite im Drud vollendet 
ift: nur das gerade hier beſonders nothwendige, aber auch befonderd umfang— 
reiche und jchwierige Regiſter ijt noch in Arbeit. Für den 2. Band bearbeitet 
Dr. Herzberg- Fräntel in Wien die Öfterreihijhen Nekrologien und hat 
vorläufig im Neuen Archiv eine Abhandlung über das Verbrüderungsbud von 
St. Peter mitgetheilt. Die eigentlich jalzburgiihen Sachen hofft er bis zum 
Herbit drudfertig Herzuitellen. 

Vom Neuen Arhiv ift unter Wattenbach's Leitung der 12. Band er- 
ichienen, welcher unter einer großen Anzahl von quellenfritifchen Unterfuhungen 
auch die legten Arbeiten von Waitz, zur Kritif Dänifcher Geichichtsquellen 
und über den erjten Theil der Annales Fuldenses, enthält. Bis zum legten 
Augenblid hat er bei feiner Arbeit ausgedauert und die Wege gewieſen, auf 
denen wir hoffen fünnen, das große Unternehmen mit gutem Erfolge forts 
zuführen. 


IV. 


Zur Eutſtehung der deutſchen Stadtverfafſung. 
Von 


Georg v. Below. 
Erjter Theil. 


Die Erkenntnis der Momente, welche bei der Entjtehung 
einer deutjchen Stadtverfafjung maßgebend gewejen find, kann 
nach der gegenwärtig herrichenden Anficht einjtweilen nur dadurch 
gefördert werden, daß die Gejchichte der Verfaſſung einzelner 
Städte für ſich dargeftellt wird. Der allgemeinen Betrachtungen 
über den Urjprung der deutichen Stadtverfafjung, meint man, 
gebe es genug; wer von neuem eine allgemeine Erörterung ver: 
juchen wollte, würde ſich darauf beichränfen müſſen, eine von 
den aufgejtellten Hypotheſen gegen eine andere zu vertheidigen; 
die Zahl der möglichen Hypotheſen jei erichöpft. Nachdem es 
gelungen, die zu löſenden Fragen zu firiren, komme es auf den 
ftatiftiichen Nachweis an, welche Hypotheje durch die meijten Eine 
zelfälle geftügt werde. Das Material für diejen jtattftifchen Nach— 
weis zu liefern jei daher die Aufgabe der Gegenwart. 

Die folgende Unterfuchung geht von anderen Vorausjegungen 
aus: im geraden Gegenjag zur herrichenden Anficht will fie nur 
eine allgemeine Erörterung fein. Ste jucht ihre Rechtfertigung 
in zwei Gedanken. Der erjte ift der, daß wichtige Fragen, 
die jich bei der Erforfchung der Entjtehung der deutjchen Stadt- 
verfafjung erheben, nur durch eine allgemeine Betrachtung ihre 
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Erledigung finden können, daß die vorhandenen Quellen nicht 
ausreichen, um jene ragen bet den einzelnen Beijpielen zu beant- 
worten. Der andere Gedanke ijt der, daß die zu löſenden Fragen 
noch feincswegs firirt find, daß vielmehr eine Übereinftimmung 
über das thema probandum noch fehlt, daß mit vielem Eifer 
Vorgänge disfutirt werden, welche mit der Entitehung der Stadt: 
verfaffung in feinem Zuſammenhange ſtehen. 

Ssreilich wird die vorliegende Unterjuchung nicht auch alle 
ragen zu beantworten im Stande jein, die jie aufwirft; der 
Verfaſſer ift fich dejlen voll bewußt. Dennoch glaubt er für 
jeine Ausführungen ein Verdienſt jedenfalls beanjpruchen zu 
fönnen: die Herrichaft der Ideen, unter deren Bann die For— 
chungen über den Urjprung der deutjchen Stadtverfaffung jeit 
nunmehr fiebzig Jahren jtehen, definitiv bejeitigt zu haben. Die 
Ideen über die Entjtehung der deutſchen Stadtverfajlung, welche 
vor jiebzig Jahren Eichhorn in der Zeitjchrift für gejchichtliche 
Rechtswiſſenſchaft ausjprach, laſſen fich im wejentlichen durch die 
Schlagworte bezeichnen: „Ottoniſche Privilegien“ und „Hofrecht“ ; 
„Ottoniſche Privilegien“ und „Hofrecht“ beherrichen noch heute 
die Literatur über deutjche Stadtverfaffung. Die folgende Unter- 
juchung hofft zu zeigen, daß weder dem einen noch dem andern 
irgend eine Bedeutung für den Urſprung der Stadtverfafjung 
zufommt. Wenn das aber gelingt, jo wird damit auch zugleich 
die Theorie, welche nur eine Übertreibung der einen Eichhorn— 
ichen Idee iſt, bejeitigt fein, nämlich die von K. W. Nigich!). 








Y Ich ſtehe vollkommen auf dem Standpunkt Hegel’8, welcher in diefer 
Zeitfchriit 2, 457 über Nitzſch das Urtheil gefält hat: „Wir müfjen auf's ent- 
fchiedenjte Verwahrung einlegen gegen eine Behandlungsweile der Geſchichte, 
welche völlig ungeeignet, wie jie ift, einen ohnehin jchwierigen Gegenſtand in 
ein deutlicheres Licht zu jtellen, vielmehr nur zu neuen Berwirrungen führen 
fann, wenn an Stelle nüchterner Unterfuhung und unbefangener Darlegung 
der gefchichtlichen Thatjahen Phantafie und Syſiem eine unberechtigte Haltung 
zu gewinnen ſuchen.“ Die Bemerkung über die „neuen Berwirrungen“ ift 
wahrhaft prophetiih. Einen geradezu peinlichen Eindrud macht der Pane— 
gyrikus auf Nigih, welden Ignaz Jaſtrow im Jahrbuch für Gefeßgebung 
8, 147 ff. veröffentlicht hat. Solche Dithyramben fünnen nur aus mangel: 
after Sachkenntnis entipringen. 
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I. Der Stand der Bürger. 


Die verschiedenen‘ Anfichten, welche über den Urjprung der 
deutjchen Stadtverfaffung geäußert worden find, nehmen ihren 
Ausgangspunft regelmäßig von der Frage nach der jtändiichen 
Vertheilung der Bevölkerung an den fpäter zu Städten erwach— 
jenen Orten. Unſere Unterfuhung muß daher auch zuerjt und 
vor allem zu dieſer Frage Stellung nehmen. 

Die Anficht der Einen iſt es, es ſei an jenen Orten eine 
freie Bevölferung, die der Anderen, es jei nur eine unfreie vor— 
handen gewejen. Jedoch entfernen fich die Anfichten nicht zu 
weit von einander: auch derjenige Foricher (Arnold), welcher am 
entjchiedeniten für die Exiſtenz einer freien Bevölferung eingetreten 
ift, behauptet eine jolche doc) bloß für einen Theil der deutjchen 
Städte und gejteht jelbit für dieſe hinfichtlich der unteren Klaſſen, 
der Handwerfer, die unfreie Herkunft zu. 

Die Meinung, nach welcher den Unfreien dieje große Ber 
deutung zufommt, geht von einer bejtimmten Borjtellung über 
die Verbreitung der Hörigfeit im Mittelalter überhaupt aus. Es 
it die Vorftellung, daß fich fajt der gejfammte Bauernjtand im 
Mittelalter im Zujtand der Hörigfeit befunden habe!). 

Dieje Vorſtellung von der Berbreitung der Hörigfeit im 
Mittelalter muß al3 eine unzutreffende bezeichnet werden. Sch 
fünnte mich auf ein reiches gedrudtes und ungedructes Material 
berufen, durch welches fie als irrig erwieſen wird. Sch will 
jedoch zu ihrer Widerlegung nur auf ein Verhältnis eingehen, 
welches zugleich aus andern Gründen gegenwärtig im Border: 
grunde des Interefjes fteht. ch meine die Frage, ob die ſog. 
Vogteileute, welche daneben in dem Gebiet des Sachjenjpiegels 
noch den Namen Prleghafte, am Niederrhein noch den Namen 
Schatleute führen, für die Veräußerung ihres Grundbefiges der 
Zujtimmung des Gerichtsherrn bedurft haben. E3 ijt allerdings, 
da eine zujammenhängende Darjtellung über die Verhältniffe der 


!) Bol. 3. B. v. InamasSternegg, deutſche Wirthichaftsgeihichte 1, 260, 
und Sohm in Hildebrand’3 Jahrbüchern 34, 257. 
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Bogteileute bisher nicht vorliegt, erforderlich, zunächjt einige Ans 
gaben über ihre allgemeine Stellung zu machen?) 

Bereit3 in der farolingijchen Zeit finden wir erwähnt, daß 
die Grafen von den Inſaſſen ihrer Sprengel eine Abgabe er- 
heben?) ; doch find die Beiſpiele noch jehr vereinzelt. Allmählich 
aber mehren fie fih, bis wir im 12. Jahrhundert jehen, daß 
jämmtliche Landesherren (die Erben der Grafenämter) eine Ab» 
gabe von den Inſaſſen ihrer Territorien erhalten. Bis zum 
12. Jahrhundert haben alle deutjchen Landesherren eine Steuer 
in ihren Zerritorien eingeführt. Für diefe Abgabe find die am 
meiften verbreiteten Bezeichnungen petitio, precaria, deutjch Bede, 
exactio. Daneben fommt vorzugsweile in Wejtdeutjchland der 
Ausdrud tallia, in Baiern steura, am Mittelrhein Schaff, am 
Niederrhein Schag vor. Der Nechtögrund, auf den Hin der 
Schag — ich halte die Anwendung eines Ausdruds von nur 
lofaler Geltung für berechtigt, da der Gebraud des allgemein 
verbreiteten Worte Bede auch noch eine andere Bedeutung 
hat?) — erhoben wird, ift der Befit der vollen gräflichen Rechte. 
Mer die volle gräfliche Gerichtsbarkeit befigt, ift befugt, den 
Schaß zu erheben: alſo ftets der Landesherr. Wenn häufig als 
Motivirung das ius advocatiae angegeben wird, jo bejagt das 
nicht3 anderes. Denn die Slirchenvögte übten ja die vollen gräf- 
lichen Rechte aus; materiell war e8 im allgemeinen dasjelbe, ob 
jemand von einer Kirche eine Wogtei oder eine Grafichaft zu 
Lehen trug; es handelte fich im mwejentlichen nur um einen ver: 


ı) Vgl. zum Folgenden Zeumer, die deutſchen Städtejteuern, und meine 
Geſchichte der landftändischen Berfafjung in Jülich und Berg, Theil I Anm. 88 ff. 
und Theil II Anm. 209 u. 229. Leider haben ſowohl Sohm (frünkiſches Recht 
und römiſches Recht S. 50) als auch Heusler (Imiktutionen des deutſchen 
Privatrechts 2, 96) die michtigen Bemerkungen bei Beumer S. 41 ff. außer 
Act gelaffen. — In Lamprecht's deutichem Wirthſchaftsleben finden fich an 
nichreren Stellen zerftreut zum Theil recht interejjante urkundliche Nachrichten 
über diefen Gegenftand. Ste werden aber dem Xejer ganz unverarbeitet 
geboten. 

*) Waitz, deutiche Verfaſſungsgeſchichte 4 (2. Auft.), 119. 171 ff. 

s) Bekanntlich heißt auch die landſtändiſche Steuer der ſpäteren Zeit Bede. 
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ichiedenen Titel, — Nicht allen Klaſſen haben die Yandesherren 
die Abgabe des Schages aufzulegen vermocht. Es iſt nur die, 
an Zahl freilich alle andern weit übertreffende Sllafje der Bauern 
ihagpflichtig geworden, Einen bejonderen Bürgerjtand gab es 
zur Beit der Einführung des Schatzes noc nicht: Die jpäteren 
Bürger waren damals noch Bauern; von der Regelung der 
Schapflicht bei der Regelung der Städte werden wir fpäter zu 
fprechen haben. Frei blieben zunächſt die Ritterbürtigen, ſowohl 
für ihre Perjon als für ihre Hörigen, Die Pflicht zum Neiter- 
dienit und die Schaßfreiheit Eorrejpondiren mit einander: wer 
den Dienjt zu Roß leijtet, ift jchagfrei, und wer den Schatz 
zahlt, ift vom Dienft zu Roß frei. Der Gegenjat, in dem die 
Schagleute des Sachſenſpiegels (die Pfleghaften) zu den Schöffen- 
barfreien stehen, ift auch der Gegenſatz der unritterlichen Bauern 
gegen die Ritterbürtigen). Frei von dem Schaß blieben ferner 
die Geiftlichen, dieje freilich regelmäßig nur für ihre Perjon, für 
ihre Hörigen nur theilweife; von den Hörigen der Geitlichen 
zahlt ein Theil den Schag, ein anderer nicht. Die Schagpflicht 
eines Theiles der geiftlichen Hinterſaſſen jpricht nicht gegen den 
vorhin aufgeftellten Sag, daß der Rechtögrund für die Erhebung 
des Schatzes der Beſitz der vollen gräflichen Gerichtsbarkeit war. 
Es ift hier die Erjcheinung zu berüdjichtigen, Daß das Hofrecht 
des Mittelalters regelmäßig nur einen Theil der Perjönlichkeit 
des Hörigen umfaßte, daß der Hörige mit einem Theile jeiner 
Perjönlichkeit unter dem öffentlichen Gericht jtand., Da durd) 
die Gejeggebung des fränkischen Reiches den Herren das Recht 
der Tötung ihrer Sklaven entzogen war, da das öffentliche Ge- 
richt das Todesurtheil über einen Sflaven jprechen mußte?), jo 
hat ſich nur eine bejchränfte Kompetenz der Hofgerichte ausbilden 


Y) Bol. meinen Auffap über die Neuorganijation der Verwaltung in 
den deutfchen Territorien de 16. Jahrhunderts in Maurenbrecher's Hlitorifchem 
Taſchenbuch Jahrgang 1887 ©. 306 Anm. 2. 

) &. Meyer in der Zeitichrift der Savigny-Stiftung, germaniftifche Ab- 
theilung, 8, 110 f.; Wild. Sidel in den Mittheilungen des Initituts, Er 
gänzungsband 2, 205 u. 211; Schröder, deutiche Rechtsgeſchichte ©. 176. 
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fönnen!). In wichtigeren Sachen hatte der Hörige jein Forum 
vor dem öffentlichen Gericht. Erjt allmähli” — und keineswegs 
in allen deutjchen Territorien — ijt die Stompetenz der Hof— 
gerichte erweitert worden?); zur Zeit der Einführung des Schates 
war das im allgemeinen ?) noch nicht gejchehen. Demgemäß 
fonnte denn auch der Landesherr auf Hörige von Geiſtlichen, 
welche jeiner gräflichen Gewalt unterworfen waren, die Abgabe 
des Schatzes legent). 

Hinfichtlich der ſchatzpflichtigen Bauern, welche eigenen Beſitz 
hatten, welche nicht Hörige von Geiftlichen waren, wird nun von 
neueren Forſchern übereinftimmend behauptet, daß fie für Die 
Veräußerung ihres Eigens der Zuftimmung des Gerichtsherrn 
bedurft hätten. Obwohl fie — meint man?) — im eigent- 
lichen Sinne niemandes Hörige gewejen jeien, jo hätten fie doch 
wenigjtens faktisch die Stellung von Hörigen des Gerichtsherrn 
gehabt ®). 

In der That, wenn wirklich die Schagleute ihr Eigen nicht 
ohne Zuftimmung des Gerichtsheren veräußern durften, jo hatte 
ihre Stellung mit der von Hörigen des Gerichtsherrn eine theils 
weiſe Ähnlichkeit. It aljo die Anficht der neueren Forſcher 
richtig, jo ift man berechtigt, in gewiljem Sinne von einer all 
gemeinen Abhängigkeit des Bauernjtandes im Mittelalter zu 
jprechen. Allein die Beweiſe, welche die Forjchung für ihre An— 
ficht erbracht hat, beitehen nicht die Prüfung. Gehen wir fie im 
einzelnen Durch. 





) G. Meyer a. a. ©. ©. 125. Meine landftändiiche Verfaſſung in 
Jülich und Berg, Theil I Anm. 103; Richter in den Mittheilungen a, a. O. 
1, 621. 

2, ©. die vorhin angeführten Schriften von G. Meyer und mir. 

8) Inwieweit es im einzelnen der Fall geweſen jein mag, ift hier nicht 
der Ort zu unterfuchen. 

% Sohm a.a.D. hat das überjehen. 

5) Vgl. Heusler, Inftitutionen 2, 96 

°) Das Anterefie, welches die neuere Forihung an diejer Frage nimmt, 
rührt hauptjächlich daher, dab fie auf diefe Weiſe die Entitchung der obliga- 
toriſchen gerichtlihen Auflafjung erklären will. 
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Am ausführlichiten iſt Heusler!) in jeinem Beweis. Heusler 
erwähnt zunächit eine Anzahl Urkunden, welche beweijen, daß 
für Beräußerungen von Gütern aus dem Grafjchaftsverband 
heraus, aus dem Gerichtsſprengel heraus in einen andern Die 
Zuſtimmung des Gerichtsheren erforderlich gewejen jet. Dies 
bin ich weit entfernt zu bezweifeln, wenn auch vorläufig über 
die Verbreitung jenes Satzes noch wenig feititeht. Allein wenn 
in den Urkunden bemerft wird, nur bei einer Veräußerung aus 
dem Gerichtsiprengel heraus jei die Zuftimmung des Gerichts— 
herrn einzuholen, jo folgt ja daraus direkt, daß Beräußerungen 
innerhalb des Gerichtsiprengels ohne jeine Zustimmung erfolgen 
durften. Und gerade darauf kommt e8 bei der Frage, die ung 
ipeziell hier bejchäftigt, an: es handelt jich darum, ob die Bürger 
innerhalb des ftädtischen Gerichtsbezirkes ihr Eigen fret veräußern 
fonnten ; Beitimmungen, welche ihnen die Veräußerung aus Dem 
jtädtischen Gerichtsbezirk heraus unterjagten, finden ſich auch in 
einer Zeit der jtädtifchen Entwidelung, für welche niemand Die 
Freiheit der Bürger bezweifelt. Heusler jtellt jodann Erwägungen 
an, weshalb die Gerichtsherren ein Intereſſe haben mußten, die 
Veräußerung von ihrer Zuftimmung abhängig zu machen. Daß 
jie ein Interejie hatten, bin ich wiederum weit entfernt zu be 
zweifeln. Allein von dem Interejje an einer Sache tft doch bis 
zu ihrem Befig noch ein guter Weg. Im jpäterer Zeit, am Ende 
des Mittelalterd und im Beginn der Neuzeit, haben die Landes— 
herren allerdings dieſen Weg vereinzelt — aber eben nur ver: 
einzelt und auch in den vereinzelten Fällen nicht immer mit 
dauerndem Erfolg — zurüdzulegen vermocht ?).. Indejien hat 
das für unjer Thema jelbjtveritändlich feine Bedeutung. 

Neben Heusler hat namentlich °) Lamprecht die Anficht zu 
begründen verjucht, daß die Schatleute (Vogteileute, wie er jagt) 


)a.a.D. 2, 91 ff. Auf unrichtige Behauptungen Heusfer'8 im ein— 
zelnen gebe ich nicht ein. 

) Ich werde davon im dritten Theil meiner Gefchichte der landftändiichen 
Verfaſſung in Jülich und Berg zu handeln haben. 

9) Sohm a.a.D. ©. 51 beruft fi nur auf eine Stelle des Sadjien- 
ipiegeld, aus welcher nichts gefolgert werden fann. 
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ihr Eigen nur mit Zuſtimmung des Gerichtsherrn veräußern 
durften. Sein Verſuch iſt jedoch nicht glücklicher. Er citirt über— 
haupt nur zwei Urkunden. Won der einen bemerkt er jogleicd) 
jelbjt, daß fie eine Ausnahme von der Regel bilde; fie beweijt 
in der That das Recht der freien Veräußerung: „die Einwohner 
dürfen ire erbgüter verkaufen und verwenden, wie inen ge- 
fellig*. Die andere (einzige!) Urkunde joll die Regel beweijen. 
Cie beweilt wiederum die Ausnahme! Es Handelt fi) um ein 
Beifpiel der Art, wie fie Heusler anführt: es wird nämlich die 
Veräußerung aus dem Gerichtöverbande heraus unterjagt. 

Hiernad) fönnen wir ohne das geringste Bedenfen behaupten, 
dat die Schatleute, zum mindeften innerhalb ihres Gerichts- 
bezirfes, ihr Eigen frei veräußern durften. Zum Überfluß mag 
noch eine Stelle angeführt werden, welche das gleichfalls bejagt. 
Weistum von Blanfenberg von 14572): „alle gelden ind ver- 
keuffe tüschen den goeden mannen van arde ind den huis- 
lüden (Hausleute find bier die Schagleute) binnen deme lande 
v. B. hait men allewege zogelaissen“. 

Lamprecht jpricht übrigens den Vogteileuten nicht bloß das 
Necht der freien Veräußerung ihrer Güter ab, jondern behauptet 
ferner noch, daß fie vor Gericht ſtets durch ihren Vogt vertreten 
werden mußten?). Um dieſe Meinung zurückzuweiſen, genügt es, 
an die Vogteileute des Sachjenjpiegeld (die Pfleghaften) zu er- 
innern. Überhaupt aber ift es durchaus ungerechtfertigt, bei dem 
Worte Vogt oder Vogtei jofort ohne Rückſicht auf die befonderen 
Verhältniſſe an Vertretung vor Gericht zu denken. Als die Kirchen 
noch feine eigene Gerichtsbarkeit hatten, wurden ihre Grundholden 
vor dem ordentlichen Richter durch den Vogt vertreten. Als die 
Kirchen aber eigene Gerichtsbarkeit erhielten, machten fie ihre Vögte 
zu ordentlichen Richtern; die Vögte hätten alſo bei Lamprecht's 
Anficht fortan vor fich felbft die Grundholden vertreten müſſen“). 





i) Deutiches Wirthichaftsleben 1, 1085 Anm. 5. 

) Grimm, Weisthümer 3, 19. 

9) Deutſches Wirthſchaftsleben 1, 1072. 

+) Lamprecht beanſprucht für ſich das Verdienſt, zuerſt die Geſchichte der 
Vogtei altfeitig behandelt zu haben. Dieje Allfeitigkeit befteht darin, daß er 
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- Ich falle zujammen: es findet fich nichts, was gegen Die 
Anficht jpräche, daß die Schagleute im vollen Beſitz ihrer Frei 
beit gewejen jeien!). Die herrichende Vorſtellung von der Ber: 
breitung der Hörigfeit im Mittelalter ift damit mwiderlegt?). Iebt 
darf man nicht mehr die Frage, ob die gefammten Einwohner 
eined Ortes hörig geweſen find, im zweifelhaften Falle mit Ja 
beantworten; es bedarf vielmehr umgekehrt ſtets erjt de Be 
weifes, daß fie hörig geweſen. Es ift dies ein auch für Die 
jtädtiiche Entwidelung immerhin wichtiger Gefichtspunft?). Bei 
den Ortfchaften, aus welchen ſich allmählich Städte entwidelt 
haben, fommt jedoch noch ein Umpftand Hinzu, welcher die Be 
deutung diejes Gefichtspunftes wejentlich herabjegt. Eine jtädtijche 
Bevölferung kann ſich nur dadurch bilden, daß Leute vom Lande 
in gewifjen Ortjchaften zufammenftrömen ; die jtädtifche Bevölke— 
rung, namentlich der erjten Zeit, bejteht jtetS weit überwiegend 
aus eingewanderten PBerfonen. Wir müßten das auch für Deutjch- 
fand jelbft dann annehmen, wenn die älteften Stadtrechte nicht 
jo zahlreiche Bejtimmungen über die Einwanderung vom Lande 
enthielten®). Die einwandernden Berfonen find natürlich darauf 
angewiefen, ſich Land zu Wohnplägen von den alten Bewohnern 
der betreffenden Ortichaft geben zu laſſen. Im Mittelalter war 


alle ihm belannt gewordenen Urkunden, in denen dad Wort Bogt fich findet, 
zufammenjtellt, ohne Rüdficht darauf, was e8 bedeutet. Jch komme hierauf 
demnächſt in diefer Zeitjchrift zurüd. — Vgl. gegen Lamprecht Fider in den 
Mittbeilungen des Inſtituts 5, 480. 

1) Aus dem bloßen Namen (vgl. Stobbe in der Beitichr. f. deutiches 
Recht 15, 349) „Vogteileute“ fann man natürlich nicht® ſchliehen. Der Urſprung 
eines Namens kann ein rein zufälliger fein. Ich habe hier feine Beranlafiung, 
meine Anficht über die Entjtehung des Namens Vogteileute mitzutbeilen. 

2) Durch den bier erbraditen Nachweis wird aud die gegenwärtig ge 
mwöhnliche Erklärung der Entitehung ber obligatoriihen gerihtlihen Auflafjung 
hinfällig. 

s) Über freie Grundeigenthümer in den Städten vgl. 3. B. Hagedorn in 
den Geichichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg, Jahrg. 1882, ©. 4; 
Weiland in den Hanſiſchen Gefchichtsblättern 14, 83; namentlid; aber Frens— 
dorff in der Einleitung zu den Dortmunder Statuten. 

9 Außer den Stabtrehten vgl. Zacomblet, Urkundenbucd 1, 366, und 
Weſtfäl. Urtundenbud 3, 411. 
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nun vielfach Land nur zu erhalten, wenn der Erwerber der 
Hörige des Eigenthümers wurde, in deſſen Hofrecht eintrat‘). 
Wenn diefe Bedingung auch für die Einwanderer gejtellt worden 
wäre, jo hätte die jtädtijche Bevölferung (falls unter jolchen Um— 
ftänden überhaupt eine jtädtiiche Entwidelung möglich ijt!) über- 
wiegend aus Hörigen bejtanden. Das Entjcheidende für Die 
jtädtiiche Entwidelung iſt gewejen, daß diefe Bedingung nicht ges 
ftellt wurde. In den Ortjchaften, im welchen bejondere wirt: 
Ichaftliche Verhältniffe größere Menjchenmengen zujammenführten, 
hat man auch ohne Eintritt in das Hofrecht Yand erhalten ?). 
Die Perjonen, welche in die Städte wanderten, erhielten Grund: 
ftüde gegen die bloße Übernahme der Pflicht zur Zinszahlung;; 
zum Eintritt in das Hofrecht wurden fie nicht genöthigt?). Die 
alten Hofrechtsverbände in den Städten blieben zwar bejtehen. 
Die Grundjtüde, welche die Einwanderer erwarben, wurden da= 
gegen nicht in das Hofrecht gezogen; ihr Gericht war das Des 
gejfammten freien Grundbeſitzes, das dffentliche Gericht. Wir 
erfahren nämlich, daß die einwandernden Perſonen Grundbefig 
nach ius eivile — deutſch nach Stadtrecht oder, mit provinzieller 
Geltung, nad Weichbildreht (in Sachjen)*) oder nach) Burgrecht 


1) Sampredt a. a. O. 1, 922 Anm. 6 citirt eine Urfunde von 1021, wo 
aus der Thatjache, daß ein Grundftüd Zins in einen Fronhof zahlt, geichlofien 
wird, es jtche unter dem Hofrecht des Fronhofes. 

2) Höniger (Hildebrand’8 Jahrbücher 42, 575) jpricht die Anficht aus, 
die Frage, ob die Städte freic oder unfreic Bevölkerung gehabt hätten, jei be— 
langlos, da ja die Einwanderer zum Theil ehemalige Hörige geweſen feien! 

s; Die Einwanderer find ihrer Herkunft nach theil& frei, theil® unfrei. 
Aber was ſie ihrer Herkunft nad) find, fommt für die Stadiverfaflung natür- 
lid) gar nicht in Betracht. Sobald die Unfreien das Stadtgebiet betreten, 
jind fie (falls fie nicht immerhalb Jahr und Tag von ihrem Herrn reflamirt 
werden) frei. 

*) Über die Bedeutung des Wortes Weichbild vgl. die ſchöne Unterjuchung 
von R. Schröder in; „Hiſtoriſche Aufjäge, dem Andenken an G. Waiß gewidmet” 
©. 306 ff. — Die Beſchränkung, welche Arnold, zur Gejchichte des Eigen- 
thums, ©. 142 dem Wort Weihbild geben will, ift durchaus willkürlich. Sie 
wir) ſchon durd die Mittheilungen von Pauli, die jog. Wicholdsrenten, 
widerlegt. 
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(in Oberdeutjchland) ') — erhalten?). Ius civile aber bildet den 
Gegenja zum Hofrecht, wie durd) unzählige Urkunden bewiejen 
wird®). Im einzelnen iſt die Natur der Stadtrechtsgüter eine 
verjchiedene: es gibt Stadtrechtsgäter zu Eigentum, zu Erbleihe 
u. ſ. w. Die Stadtrechtsgüter zu Leihe find die zahlreichjten, 
da ja die Mehrzahl der jtädtischen Bevölferung aus Einwanderern 
beitand, welche erit Grund und Boden erwerben mußten‘). Das 
Leiheverhältnis iſt wiederum im einzelnen ein verjchiedenes: 
e3 gibt Leihegüter, von denen eine Handänderungsgebühr zu 
zahlen iſt, und Leihegüter ohne eine jolche u. j.w. Wie ver 
ichieden das Verhältnis aber auch im einzelnen ijt, alle Stadt- 
rechtsgüter haben das Gemeinjame, daß ihr Forum nicht ein 
Hofgericht, jondern das öffentliche Gericht, nämlich das Stadt: 
gericht iſt)). Die Urkunden zeigen einerjeit3, daß der Grund» 
bejiß zu ius civile von der Hofgerichtsbarfeit und von den hof- 
rechtlichen Abgaben frei iſt. Sie zeigen amdrerjeit3, daß der 
Grundbeſitz zu ius civile der jtädtijchen Gerichtsbarfeit unter: 
worfen ift und die jtädtiichen Abgaben trägt‘). Der Grundbefig 


1) Viele Beijpiele bei Bruder, Finanzpolitik Herzog Rudolf's IV. von 
Öfterreih, S.21 fi. — Ein anderer Ausdrud ift Marktrecht, ſ. 3. B. Am—⸗ 
berger Stadtrecht von 1294 $ 10, bei Gengler codex p. 33. 

2) ©. 3.8. Pafjauer Stadtrecht von 1225 $ 1 (bei Gengler, Stadtrechte, 
©. 344): si aliquis in nostram veniens civitatem ... obtinuerit emphitoesim, 
i. e. ius civis, quod vulgariter dicitur purchrecht. gl. $ 3. Über 
emphitoesis ſ. Arnold a.a. DO. ©. 144 und Bruder a.a. O. 

3) ©. z.B. Mittelrhein. Urkundenbuch 3, 67; Pauli a.a.D. ©. 6 fi.; 
Wilmans, Weitfäl. Urkundenbuch 3, 349. Der Befig von Weichbildgut wird 
als Grundlage der Freiheit Hingejtelli: Wilmans a. a. O. ©. 93 $52. Bal. 
auh dad Material in der übrigens untritijchen Arbeit von Lenfers im Pro— 
gramm von Consfeld von 1883. 

*, Bol. Arnold a.a.D. ©. 2055. 

5) Vgl. übrigens auch Stobbe, deutſches Privatredyt, Bd. 2 (1. Aufl.) 
$104 Anm. 2. — ius civile findet auch auf die Verhältnifje der Freien auf 
dem platten Lande Anwendung, j. Mittelrhein. Urtundenbuh 3, 67. Über 
Landrecht und Stadtreht im allgemeinen j. Heusler, Jnftitutionen 1, 25. 

6) So 5. B. Pauli a.a.D. ©. 8: „Die Hofjtätten zu Weichbildrecht 
eivitati omnem iustitiam faciant,“ Gengler, codex p. 234 $ 1; Seibertz 
1, 527 85,7 u. 8: Weichbildgüter haben ihr Forum vor dem iudicium 
eivitatis; Kopp, heſſiſche Gerichte I, Beilagen ©. 23. 
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zu Hofrecht iſt von den ftädtifchen Laften frei’), der Grundbeſitz 
zu Stadtrecht von den hofrechtlichen. Unendlich oft wird in den 
Urkunden die Freiheit von bofrechtlichen Abgaben als die ſpezi— 
fiſche ſtädtiſche Freiheit hingeſtellt. Der Graf v. Eleve verleiht 
3. B. im Jahre 1242 der Stadt Cleve talem libertatem, ut, 
dum aliquem ipsorum mori contigerit, proximus ... heredi- 
tatem ipsius libere percipiet ?). Der Gegenjat zum Hofrecht 
iſt Har: nur in den Kreiſen des Hofrechts erhielt der Erbe nicht 
den ganzen Nachlaß. Man begreift, daß ſolche AZuficherungen 
den Städten von großem Werthe waren. Die alten Eigenthümer 
empfanden gewiß oft die Neigung, von den Perjonen, welchen 
fie Grundjtüde zu ius civile geliehen hatten, hinterher doch die 
eine oder andere hofrechtliche Abgabe zu fordern. Died wird 
durch jene Zuficherungen verboten. 

Die Anficht, welche ich hier vorgetragen habe, weicht freilich 
von der gegenwärtig herrichenden Anficht ab. Die herrichende 
Anficht gibt zwar zu, daß in jpäterer Zeit Hofrecht und Stadt— 
recht jcharfe Gegenſätze gebildet haben; urjprünglich dagegen ſei 
das nicht der Fall geweien. Das Stadtrecht jei allmählich aus 
dem Hofrecht erwachjen. Die jpäteren Bürger jeien urjprünglic) 
Hörige geweien. Sie jeien zur Freiheit nur allmählich aus Der 
Hörigfeit emporgeftiegen. Zuerſt hätten fich die Hörigen von 
einer Feſſel des Hofrechts losgemacht, dann von einer anderen 
u. ſ. w. Die Frage, in welche Stellung die älteften Einwanderer 
getreten find, jcheint man fich nicht vorgelegt zu haben. Man 
cheint die Thatfache, daß gerade die Anfänge der Städte ſchon 
wefentlic) durch Einwanderung begründet werden, überfehen zu 
haben. Man nimmt ohne weiteres an, den Grundſtock der älteften 
jtädtijchen Bevölferung hätten Hörige gebildet. Die Hörigen 
hätten ſich dann allmählich zur Freiheit emporgearbeitet. 

Für dieſes allmähliche Auffteigen der Hörigen zur Freiheit 
glaubt man beftinnmte Beweije zu befigen. Man beruft ſich auf 





1) Gengler, Stadtrechte S. 319 89: Die Immunitäten follen inantea 
von ben jtäbdtifchen Laſten frei bleiben. 
2) Lacomblet, Urkundenbuch 2 265. 
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einige Stadtrechtsurfunden, welche gleichjam einzelne Augenblicke aus 
dem allmählichen Aufiteigen zur Freiheit firirten, und ferner auf 
eine Reihe von allgemeinen Momenten, durch welche insbejondere 
der hofrechtliche Uriprung der Handwerker bemwiejen werde. Jene 
Stadtrehtsurfunden find hauptjächli das ältefte Straßburger 
Stadtrecht und königliche Privilegien für Worms und Speter. 
Prüfen wir fie zunächit. 

Das nad) 1129 verfaßte ältejte Straßburger Stadtrecht wird 
mit Vorliebe als ein Denkmal angeführt, welches den allmählichen 
Übergang von der Hörigkeit zur Freiheit vortrefflich illuftrire. 
E3 zeige uns die ehemaligen Hörigen des Biſchofs von Straß- 
burg auf einer der Mitteljtufen: nicht mehr hörig, aber auch 
noch nicht ganz frei. Namentlich die Mafje der jtädtiichen Be 
völferung, die Handwerker, befänden jich in dieſer Mitteljtellung. 
Wenn wir jetzt zu einer Analyje des älteiten Straßburger Stadt- 
rechts übergehen !), jo werden wir erfennen, daß gerade Dieje 
Urkunde?) eine direkte Widerlegung der herrjchenden Anficht von 
dem allmählichen Übergang der Hörigen zur Freiheit liefert. Das 
Straßburger Stadtrecht ijt das Denkmal, welches von der jtädti- 
ſchen Gliederung und der Gerichtdorganijation der auffommenden 
Städte das detaillirtejte Bild gibt; und gerade dieſes Denkmal 
zeigt ung, daß don einem Übergang der Unfreien zur Freiheit 
nicht die Rede iſt, daß vielmehr die Unfreien in den Städten 
unfrei bleiben, während die bürgerliche Entwidelung getrennt 
davon fich vollzieht. 

Einer der Begründer der herrichenden Anficht, Nitzſch?), 
ipricht das Wort aus, in den oberrheiniichen Städten hätten die 





) Urkundenbuch der Stadt Straßburg 1, 467 fi. 

2) Höniger (Hildebrand's Jahrbücher 42, 570), welcher für ſich eine 
originale Auffafiung der Stadtrechtsquellen in Anipruch nimmt, bezeichnet das 
Straßburger Stadtrecht als eine „Urkunde einjeitig kirchlichen Urſprungs“, aus 
welcher man ein Berftändnis für „das jpezififch bitrgerliche Leben“ nicht ge- 
winnen könne Er hält die Interpretation des Stadtrehtd durd Nitzſch an 
fich für richtig und teilt e8 auf eine Stufe mit dem Hofrecht von St. Marimin. 

» Schmoller, Straßburgs Blüte ©. 27, drudt Nißßſch' Worte zu: 
jtimmend ab, 
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Dienftmannen (alfo Unfreie) die maßgebenſte Schicht der jtädtiichen 
Bevölkerung gebildet. Sehen wir nım zu, was das Straßburger 
Stadtrecht dazu jagt. Nach dem Straßburger Stadtrecht bejteht 
für die Bürger ein Stadtgericht unter dem Vorſitz des Schult- 
heißen; es ijt ein Gericht über Freie, wie fich jchon aus der 
Ertheilung des Königsbanns an den Schultheißen ergibt ($ 12). 
Die biichöffichen Dienftmannen — find von dem Schultheigen- 
gericht, aljo dem Stadtgericht, ausgejchloffen! $ 10 lautet: cau- 
sidicus (der ſtädtiſche Schultheiß) iudicabit ... in omnes cives 
urbis... preter ministeriales ecclesie et eos, qui sunt de familia 
episcopi et qui ab ipso sunt officiati. Wir jehen: die Dienjt- 
mannen gehören zur eigentlich jtädtifchen Bevölkerung gerade nicht! 
Ein anderes Wort von Nitzſch it: der Kaufmann drüdte ſich 
am liebften um den Schöffenjtuhl herum’). Die Dienjtmannen 
ſollen vornehmlich Schöffen geweſen jein. Man erkennt, wie jehr 
das für Straßburg zutrifft”). Und wie jteht e8 mit den Hand— 
werfern? Die jtädtiichen Handwerker, jagt Heusler (Inftitutionen 
2, 179 f.), erlangten erſt am Ende des 13. Jahrhunderts Antheil 
am Schultheißengericht; bis dahin gehörten jie noch dem Hof: 
recht an. Das Straßburger Stadtrecht fennt zwei Klaſſen von 
Handwerkern, unfreie und freie oder ſtädtiſche. Die eine Klaſſe 
find die Handwerker der Klöſter. Sie find unfrei; fie jtehen 
nicht unter dem Stadtgericht; wie e8 im $ 38 heißt: über die 
ministri der Klöjter richtet der Schultheiß nicht?). Ministri find 
Handwerker, wie ein Bergleich mit einer Urkunde Otto's IV. für 
das Aachener Marienftift lehrt: ministri ecclesie, videlicet cam- 
panarii, pistor, cocus, brassator*). Ebenjo nun wie die Hand— 
werfer der Klöſter ftehen die des Biſchofs: nach einer andern 

1) Die Frage, ob Schöffen im Stadtgeriht in Straßburg überhaupt 
vorhanden geweſen, fann man bier übergehen. 

2) Bol. auch noch $ 38. ©. ferner Quellenfammlung für fräntifche 
Geſchichte 3, 8: cives (im Gegenjaß zu den Minifterialen) dumtaxat pro 
scabinis assumantur (Banıberg). 

) Außer wenn fie ihre Waaren auf dem Marfte verlaufen. Bol. dazu 


Beumer a. a. O. ©. 73 ff. 
4) Breßlau, diplomata centum p. 76; val. Mon. Germ, SS. 2, 165. 
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Straßburger Urkunde!) aus derjelben Zeit find fie dem publicum 
eivitatis ius nicht unterworfen ?). Die zweite Klaſſe bilden Die 
jtädtifchen Handwerker. Ihr Gericht iſt gerade das Gericht de3 
Schultheißen; fie find deshalb frei. Nach 8 10 richtet nämlich 
der Schultheiß, wie erwähnt, in omnes cives; als cives nennt 
das Stadtrecht dann vornehmlich die ftädtiichen Kaufleute und 
die ftädtiichen Handwerfer. In Gewerbejachen haben die legteren 
einen bejonderen Gerichtshof, vor dem Burggrafen?). Diejes be— 
jondere Gewerbegericht hat man al3 ein Hofgericht bezeichnet. 
Indeſſen es liegt nicht der geringite Anlaß zu einer jolchen Auf- 
faffung vor; fie iſt auch bereit3 von einem Forſcher *), welcher 
im übrigen ein Anhänger der berrichenden Anficht iſt, zurüd- 
gewiejen worden. Bekanntlich jah die öffentliche Gewalt jeit 
Karl dem Großen?) die Ordnung des Gewerbeweſens als ihre 
Obliegenheit an. Allerdings haben fich gleichzeitig auch die Grund— 
herren diejer Verhältniffe angenommen. Allein da die jtädtijchen 
Handwerfer in andern Sachen unter der öffentlichen Gewalt (dem 
Schultheigengericht) jtehen, jo fann natürlich auch in Gewerbe: 
ſachen nur ein Beamter der öffentlichen Gewalt über fie richten; 
folglich ijt der Burggraf als Vorjteher der ftädtiichen Handwerker 
ein öffentlicher Beamter. In jedem Fall haben die jtädtischen 
Handwerker nicht erjt, wie Heusler meint, am Ende des 13. Jahr— 
hundert3 Antheil am Schultheißengericht erhalten. Wir jchen 
alfo, die Handwerker der KHlöfter und die des Biſchofs auf der 


) Urkundenbud; der Stadt Straßburg 1, 75. 106. Ganz willfürlich 
überjegt der Herausgeber servientes mit Dienjtmannen. 

2) Das Straßburger Stadtrecht jelbjt erwähnt nicht gerade Handwerker des 
bifhöflichen Fronhofes. Aber es fagt, daß die familia episcopi nicht unter 
dem Stadtgericht ſtehe (8 10). ©. auch $ 94, wo furmedepflichtige Perjonen 
des bifchöjlichen Fronhofes erwähnt werden. Es iſt aljo jedenfalls kein Zweifel, 
dab auch nad) dem Straßburger Stadtrecht eine Immunität des Bijchofshofes 
vorhanden ilt. 

») 844, Übrigens ift die Gerichtöbarfeit des Burggrafen nicht einmal 
eine volle ($ 46). 

+4) Stieda in der unten anzuführenden Abhandlung ©. 52, 

5) Waitz, deutſche Verfaſſungsgeſchichte 4 (2. Aufl.), 74 ff.; Schmoller, 
Straßburger Tucher- und Weberzunft ©. 378. 
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einen Seite und die ftädtiichen Handwerfer auf der andern 
Seite ftehen vollfommen getrennt neben einander. Dieje That- 
fache genügt, um die Anjicht von einer Entjtehung des jtädti- 
jchen Handwerferjtandes aus bijchöflichen Hörigen zu widerlegen. 
Wir werden jedoch) zum Überfluß jpäter noch die weiteren Argu- 
mente, die man für den Uriprung des Handwerferjtandes aus 
der Hörigfeit geltend macht, würdigen. 

Wie hier in Straßburg, jo finden wir nun auch überall 
ſonſt Unfreie und Freie, Hofgerichte und Stadtgericht in der Stadt 
iharf von einander geſondert). Und jo tit es geblieben. Falls 
nicht etwa die Stadt im Laufe der Zeit ein Hofgericht käuflich 
erwarb oder ſonſt eine außergewöhnliche Maßregel die Hofgerichte 
bejeitigte, haben die Hofgerichte über das Mittelalter hinaus ihre 
Sonderitellung behalten?). Gegenüber diejer Thatjache Flingt die 
Behauptung, daß die jtädtiiche Bevölkerung aus den Bewohnern 
der Immunitäten hervorgegangen jei, wie Ironie. Nur die Mini- 
fterialen find mit der Zeit in einigen Städten in die Bürger- 
Ihaft aufgenommen worden; jedod) eben auch nur im einigen 
Städten, und jelbjt da haben fie eine Sonderftellung gegenüber 
der eigentlich ftädtiichen Bevölferung behalten?). Die Minijterialen 
aber hatten jich bis zum 12. Jahrhundert thatfächlich bereits jo 
weit von den andern Unfreien getrennt, daß ihre Stellung mehr 
der von Freien ähnlich war. Außerdem traten fie in die Bürger- 
ſchaft zu einer Zeit ein, nachdem fich jchon, wie das Straßburger 
Denkmal zeigt, ein eigenthümlich ſtädtiſches Recht ausgebildet 


) Bgl. z.B. Quellenſammlung für frünkiſche Geſchichte 3, 9. 20 (Bam- 
berg) und die erafte und unbefangene Unterjuhung bei $rensdorff, Einleitung 
in die Dortmunder Statuten S. 91 ff. 

2) Vgl. z.B. Zeitjchrift des bergiſchen Geſchichtsvereins 20, 196. 198. — 
Speziell aud) in Straßburg bejtanden, wie man aus der Mittheilung von 
Hegel, Städtechroniten 9, 951 erficht, nod lange nad) dem Straßburger Stadt= 
recht die Jmmunitätögeridhte in der Stadt fort, wenn das Stadigericht auch 
jeine Kompetenz in gewifjer Beziehung auf fie ausdehnte. ©. L. v. Maurer 
1, 460 fi. 

°) Bol. z. B. Amberger Stadtrecht von 1294 $ 11 (bei Gengler, 
codex p. 34). 


zur Entjtehung der deutſchen Stadtverfaflung. 209 


hatte; jie haben an jeiner Hervorbringung feinen Antheil?), Im 
anderen Städten dagegen ijt der Eintritt der Minijterialen in 
die Bürgerjchaft geradezu verboten worden ?). In den meijten 
Städten jpielen die Minijterialen gar feine Rolle. 

Außer auf das Straßburger Stadtrecht beruft man fich, 
wie bemerkt, vornehmlich auf fönigliche Privilegien für Speier 
und Worms. Das wichtigfte unter diejen ift das Privileg Hein- 
rich's V. für Speier von 1111. Es ift und zwar nicht in jeiner 
urjprünglichen Geſtalt erhalten; doch wird der Inhalt wohl echt 
jein®). In diefer Urkunde verfügt der Kaiſer, daß in Speier das 
Buteil nicht erhoben werden ſolle. Das Buteil ijt ein Theil der 
Berlafjenichaft, welcher an den Herrn fällt. Man jchliegt nun 
aus diejem Verbot, dat die gejammte Bevölferung von Speier 
bisher hörig geweſen jei; jegt jet jie frei geworden. Dagegen 
iſt zunächjt einzuwenden, daß das Privileg nicht die Auffajjung 
fordert, e8 jei das Buteil bisher von allen Bürgern erhoben. 
Bon der Mehrzahl der Bürger jcheint es allerdings nach dem 
Wortlaut des Privileg erhoben worden zu jein. Es ergeben 
ſich aber bei der herrjchenden Erklärung weiter die größten jach- 
lichen Schwierigkeiten. Im Straßburg fanden wir die eigentlich 
ſtädtiſche Bevölkerung jcharf gejondert von den Unfreien des 
Biichofshofes und den Unfreien der Klöfter. Überall anderswo, 
wo wir nähere Nachrichten haben, bejteht dasjelbe Verhältnis. 
Soll Speier allein eine Ausnahme machen? Soll in Speier 
allein die eigentlich jtädtijche Bevölferung aus den Unfreien der 
Immunitäten hervorgegangen fein? Sind denn jpäter in Speier 
feine Immunitäten mehr vorhanden gewejen? Mir ift augen- 
bliklich Feine Urkunde befannt, durch welche die Ertitenz von 
Immunitäten in Speier für die fpätere Zeit bewiejen wiirde. 


ı) Das gilt auch für den Fall, wenn etwa eine Stadt ein Hofgericht 
erwirbt, dasjelbe aufhebt und die Hörigen desſelben freiläßt. 

2) So z. B. Freiburger Stadtreht $ 13 (Beitichr. f. d. Geſch. d. Ober- 
rheins Jahrg. 1886 S. 195); vgl. auch Quellenſammlung für fränfijche Ge— 
ſchichte 3, 7. 21: nullus ministerialium ... ad iudieium eivitatis debet 
trahi (Bamberg). 

3) Hilgard, Urkunden der Stadt Speier Nr. 14. 

Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XXII. 14 
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Sch bin jedoch, da fich in den andern Städten jpäter überall 
noch Immunitäten finden, berechtigt, den Beweis, daß es in 
Speier feine mehr gab, denjenigen zuzujchieben, welche das be- 
haupten. Ferner: hält man es für möglich, daß ein Herricher 
des 12. Jahrhunderts jo weit in die Rechte Anderer eingriff, daß 
er deren Hofgerichte bejeitigte? Im 14. Jahrhundert bat dies 
ein hochjtrebender Landesfürſt verjucht, der jeinen Zeitgenoſſen 
voraneilende Herzog Rudolf IV. von ſterreich)y. Im 12. und 
13. Jahrhundert finden wir, daß die Stadtherren fremde Hofgerichte 
flet3 anerfennen. Erzbijchof Engelbert von Köln jagt z.B. in der 
Urkunde für die Stadt Wipperfürth von 1222: singuli in mem. 
oppido degentes cuiuscunque conditionis dominis suis sive 
ecclesiis, quibus pertinent, debita servitia et iura exhibeant?). 
Ähnlich beſtimmt das Stadtrecht für Kirchberg von 1259: jedermann 
in der Stadt ſoll nad) Stadtrecht leben, exceptis hominibus pro- 
priis, qui dominis suis servitium debitum exhibebunt°). Nicht 
einmal jein eigenes Hofgericht war der Stadtherr im allgemeinen 
geneigt aufzuheben*), wie jchon die zahllojen Stadtrechtsurfunden 
beweijen, in welchen der Stadtherr verbietet, einen jeiner Hörigen 
zum Bürger aufzunchmen. Es iſt bisher nicht ein einziges Bei- 
ipiel erbracht worden, daß etwa (mie e8 nach der herrjchenden 
Anficht faſt Regel gewejen fein müßte) ein Herr eines feiner Hof- 
gerichte auflöft, die Hörigen freiläßt, und die freigelaffenen Hörigen 
dann eine Bürgerjchaft Eonjtituiren?). Man wendet vielleicht ein, 
e3 handle fich in dem Privileg nicht um Aufhebung der Hofgerichte 


1) Bruder, Finanzpolitit Rudolf’ IV. ©.43 ff. Im einzelnen find 
Bruder’3 Angaben übrigens unkritiſch. 

2) Zacomblet, Urkundenbuch 2, 107. Bol. aud mine landjtändiiche 
Verſaſſung in Jülich umd Berg, Theil I, Anm. 170 ff. Ich bemerte Hierbei, 
daß ich, als ic) jene Arbeit niederfchrieb, noch ein Anhänger der Theorie von 
einem allmählihen Emporjteigen der Bürger aus der Hörigfeit zur Freiheit 
war. Es finden fi deshalb dort mehrere unrichtige Auffajjungen. 

s, Mittelrheinisches Urkundenbuch 3, 1491. 

4) Auf die übertriebenen Behauptungen Lamprecht's in diefer Beziehung 
fomme ich nocd in diejer Beitichrift zurüd. 

5) Man darf nicht etwa Freiburg i. Br. anführen. Es ijt bei Freiburg 
von der Auflöjung eines Hofgericht3 nicht die Rede; die Bürger find Ein- 
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der Klöfter und Stifter, jondern nur um Aufhebung des Hof: 
gerichts des Biſchofshofs; es jei ein Gewaltaft, den der Kaijer 
gegen den Biichof begehe. Dieje Auffafjung verbietet ſich jchon 
dadurch, daß das Privileg auf Bitten ‘des Biſchofs erteilt iſt. 
Außerdem aber ift zu beachten, daß, wenn das Privileg von der 
Aufhebung des Hofgerichts einer Immunität (des Biſchofshofes) 
handeln joll, es von der Aufhebung der Hofgerichte aller Immuni— 
täten handeln muß. Es iſt willfürlich, eine beliebige Immunität 
auszujuchen, auf die fich das Privileg beziehen joll. Ich be: 
itreite, daß es jich überhaupt auf die Aufhebung von Immuni— 
täten bezieht. Jedenfalls aber fann ed, wenn e3 überhaupt davon 
handelt, nur von derAufhebung jämmtlicher ISmmunitäten handeln. 
Zum Überfluß ift auch noch in dem Privileg gejagt, daß nicht 
ein Herr (aljo etwa der Bilchof), jondern eine Mehrzahl von 
Herren in Speier das Buteil fordern. Endlich hebe ich hervor, 
daß das Privileg mit feinem Worte jagt, die Bürger von Speier 
feien bisher unfrei gewejen und hätten nun erjt die Freiheit 
erlangt. 

Die gewöhnliche Erklärung des Privileg von 1111 fann 
hiernach in feiner Weije genügen. Wenn ich meine Vermuthung 
über die Bedeutung des Privilegs aussprechen darf, jo iſt es 
dieſe. Nach Speier wandern wie in andere Städte große Menſchen— 
mengen vom Lande. Dieje erhalten Grundftüde zu Leihe nad) 
Stadtrecht; fie treten nicht in das Hofrecht der alten Eigenthümer 
(unter welchen die veichiten natürlich die geiftlichen Inſtitute 
waren) ein. Aber die alten Eigenthümer juchen nachträglich ein: 





wanderer. Aus Weſtfalen haben wir ferner Beifpiele, daß die Äcker einer 
eurtis an Bürger zu Weichbildrecht ausgethan werden. Aber auch hier wird 
nicht eine Bürgerjchaft dadurd) neu begründet; vielmehr empfangen die Bürger 
bereit als folche die Grundjtüde zu Weichbildreht. Als unmöglicd will id 
es nicht Hinftellen, daß in jpäterer Zeit (wo fih ein Städtegründungsfieber 
bei den Landesherren bemerken läßt, wo Orte zu Städten erhoben werden, 
auch ohne daß eine zuitrömende Bevölkerung den betreffenden Ort vorher that 
fählih zur Stadt gemacht hat) einmal ein Landesherr den Hörigen cines 
Fronhofs durch einen fonftitutiven Alt Stadtrecht verlich. Allein ſelbſt dann 
handelt es ſich nit um Entitehung der Stadt aus dem Hofredt. E83 wäre 
feine Stadt mit autochthoner Berfafjung. 


14* 
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zelne hofrechtliche Abgaben einzuführen, insbeſondere das Buteil. 
Dagegen wendet ſich das Privileg. Oder eine andere Erklärung: 
die alten Eigenthümer haben an die Einwanderer Grundſtücke zu 
Leihe nach Stadtrecht von Anfang an mit der Verpflichtung zur 
Zahlung des Buteils ausgethan. Es iſt ja gut denkbar, daß 
ſich einzelne hofrechtliche Abgaben im Stadtrecht finden. Im 
Landrecht kommen häufig einzelne hofrechtliche Abgaben vor, z. B. 
das Rauchhuhn; das Rauchhuhn wird nicht nur kraft grund— 
herrlichen Rechts erhoben, ſondern auch kraft öffentlichen Rechts. 
Das Entſcheidende iſt immer, wo die betreffende Perſon ihren 
Gerichtsſtand hat; die Zuſammenſetzung der Abgaben wechſelt. 
Es iſt alſo möglich, daß die Einwanderer von den alten Eigen— 
thümern Grundſtücke mit der Pflicht zur Zahlung des Buteils 
erhielten, ohne daß ſie in das Hofrecht zu treten brauchten; ihren 
Gerichtsſtand Hatten fie vor dem öffentlichen Gericht, d. h. vor 
dem Stadtgericht. Allein wenn die Einwanderer auch frei blieben, 
vor dem Stadtgericht ihren Gerichtsſtand hatten (daß fie bisher 
unfrei waren, jagt das Privileg, wie bemerkt, mit feinem Worte), 
jo erwies jich die Abgabe des Buteils doch praftiich als eine 
jehr läftige. Darum waren die Speierer dem Sailer für das 
Privileg jo dankbar. In dieje Verhältniffe war er befugt ein- 
zugreifen; denn es handelte ich ja nicht um Leihe nach Hofrecht, 
jondern nach Stadtrecht, d. h. nach dem Recht der Freien!). 
Man ift übrigens nicht genöthigt, daran zu denken, daß die 
Pflicht zur Zahlung des Buteils in allen Fällen bei der Verleihung 
von Grundftücden zu ius civile an die nach Worms kommenden 
Einwanderer Eonjtituirt worden war. Der Wortlaut des Privi- 


V Auch in einigen anderen Stadtrechtsurkunden wird bemerkt, daß in 
der betreffenden Stadt fein Buteil erhoben werden ſolle. So 3. B. in dem 
Brivileg für Blantenberg von 1245 bei Gengler, codex p. 287 (daraus im 
Privileg für Kirchberg von 1259, Mittelrhein. Urkundenbuch 8, 1491). Hier 
fpricht ſhon der Wortlaut gegen die Auffaffung, dab das Buteil durch das 
Brivileg abgeihafft it. Man erklärt die Stellen am beiten als ein Berbot, 
von Leihegütern zu ius civile das Buteil einzuziehen. Diefe Beitimmungen 
ordnen meiner Anficht nach nicht die Berhältnifie des Immunitätsgrundbefiges, 
fondern des Stadtrechtägrundbejiged. Wal. oben ©. 203 (Eleve). 
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legs läßt nämlich, wie erwähnt, die Annahme zu, daß bloß der 
größere Theil der Bürger von Speier das Buteil gezahlt hatte. 

Hinfichtlich der andern föniglichen Privilegien bemerfe ich 
nur noch, daß man dem Privileg für Worms von 1114 die 
Bedeutung zufchreibt, die Handwerler aus der Hörigfeit zur Frei— 
heit erhoben zu haben!), während wir aus einer Urfunde von 
1182 wijjen, daß zu der Zeit noch die unfreien Handwerker der 
Immunitäten gejondert neben den freien ſtädtiſchen Handwerfern 
ftanden ?). 

Ich komme jchließlich zur Prüfung der allgemeinen Gründe, 
welche man für die Theorie, daß der Handwerferjtand aus ber 
Hörigfeit hervorgegangen jei, geltend macht, Man tft in Diejer 
Theorie jogar bis zu der Behauptung fortgegangen, daß auch 
die beitimmten Verbände, in welche die Handwerfer jpäter getheilt 
find, die Zünfte, eine aus dem Hofrecht entnommene Inftitution 
find; die jpätere Zunft jei nur eine Fortbildung des Verbandes, 
in welchem die Handwerker desjelben Gewerbes auf den Fron— 
böfen zufammengefaßt waren. Die eingehendite Begründung hat 
dieje Theorie von „dem Hofrechtlichen Urſprung der Zünfte“ 
durch Stieda in feinem Aufjage „zur Entitehung des Deutjchen 
BZunftwejens“ in Hildebrand’3 Jahrbüchern 27, 1 ff. gefunden ?). 
Mit feinen Argumenten wollen wir uns im folgenden aus 
einanderjeßen. 

Im wejentlichen drei Argumente führt Stieda zum Beweiſe 
dafür an, daß die Zünfte durch Emanzipation der Handwerfer- 
verbände auf den Fronhöfen entitanden jeien. 





1) Arnold, das Auftommen des Handwerkerftandes ©. 24. 

2) Mon. Germ. SS. 2, 165. 

2) Auf die (auch von Stieda vertretene) Anficht, welche einen doppelten 
Urjprung der Zünfte annimmt (theil® aus dem Hofrecht, theild nicht), brauche 
ich nicht einzugehen, da ich nachweiſen werde, daß die Zünfte nit einmal zum 
Theil aus dem Hofrecht ftammen, Jene Anficht widerlegt fich übrigens jchon 
durch ihre inneren Widerſprüche. Ihre Vertreter müfien 3. B. annehmen, daf 
in einer Stadt die Bäderzunft aus dem Hofreht ftammt, die Fleiſcherzunft 
dagegen nicht. — Hervorgehoben jei noch, daß aud Gierke und Brentano ſich 
nicht zu jehr von der herkömmlichen Anſicht entfernen. 
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Er beruft ſich zunächſt auf eine angeblich technijche Be— 
deutung des Wortes officium. Das Wort officium joll nämlich 
die technische Bezeichnung für jene Handwerferverbände auf den 
Fronhöfen fen. Später iſt officium bekanntlich die gewöhnliche 
Bezeichnung der Zünfte Wenn nun wirklich der Name der 
Zünfte ein urfprünglicher terminus technicus des Hofrechts it, 
jo haben wir darin ohne Zweifel ein beachtenswerthes Argus 
ment für die Anficht von dem hofrechtlichen Urfprung der 
Bünfte. Aber der terminus technicus für den hofrechtlichen 
Handwerferverband ift ein ganz anderer! Das capitulare de 
villis, welches natürlich hier in erfter Linie in Betracht fommt, 
erwähnt den Verband wiederholt, nennt ihm aber jtet3 nicht 
officium, jondern ministerium ($ 9, 10, 17, 26, 27, 41, 45, 50, 
53, 56). Nur an einer Stelle ($ 41) gebraucht das capitu- 
lare de villis das Wort officium ; bier jedoch bezeichnet es 
nicht Verband, vielmehr Beruf. Und wie im capitulare de 
villis, jo ift auch noch im 12. und 13. Jahrhundert minister 
der technische Ausdrud für den hörigen Handwerker, wie wir 
ja bereitS geiehen '. Das Wort offictum findet die mannige 
faltigite Anwendung. Von dem firchlichen Gebrauch ganz abges 
jehen, wird es ſowohl bei den Berhältnifien der Freien?) wie 
der Unfreien?) verwendet, mehr jedoch, wie es jcheint, bei den 
erjteren. Im Straßburger Stadtrecht werden gerade Öffentliche 
Beamte mit officiati bezeichnet ($ T): der Schultheii, der Burgs 
graf, der Zöllner, der Miünzmeifter. Zwar beitimmt das Stadt- 
recht, nur Minifterialen dürften diefe Amter beffeiden, weshalb 
viele diejelben für hofrechtlich erklären zu müſſen glauben. Allein 
wenn jedes Amt, das mit einem Unfreien bejegt wird, ein hof— 
rechtliche wäre, jo müßten ja die Grafichaften, deren Inhaber 
Miniiterialen find*), jo müßten ferner die Grafenämter der fränki— 

1) ſJ. ©. 206. 

2) Lac. 3, 86: Das Schöffenamt officium genannt. Hegel, Städte: 
hroniten 14 (Einleitung), 17. 42 Anm. 7. 52, 65. 76, 

s; Höhlbaum, Mittheilungen aus tem Stadtardiv von Köln 2, 8 $. 10 
(Kölner Dienſtmannenrecht). 

) Fider, vom Reichsfürſtenſtand $ 54; Waitz, Verfaſſungsgeſchichte 
7, 39 Anm. 2. 
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ſchen Zeit, welchen vom König ein Unfreier vorgejegt wird, hof- 
rechtlich jein! Die Frage, ob ein Amt hofrechtlich ift oder nicht, 
beitimmt jich nicht nach dem Stande des Beamten, jondern nach 
dem der Berjonen, über welche der Beamte Gewalt ausübt. Daß 
aber der Schultheiß und der Burggraf Gewalt über Freie aus: 
übten, ijt bereitö bemerkt; bei den Zoll und Münzbeamten Liegt 
es in der Natur der Sache, daß fie nur öffentliche jein können. 
Schultheiß, Burggraf, Zöllner und Münzmeijter heißen nicht 
als Minijterialen olficiati, jondern ald Beamte. — Die Be- 
deutung von officium, auf Grund deren die Bezeichnung der 
Zunft als officium entjtanden it, zeigt das Soeſter Stadtrecht 
$ 591): quicumque pistorum inventus fuerit ad pistrandum 
panem suum, si tunc citatur a precone, sequi non tenetur, 
antequam suum perfecerit officium. 

Zweitens führt Stieda zur Begründung jeiner Anficht an, 
dat die Zunftvorfteher vielfach vom Stadtherrn ernannt werden. 
Er betrachtet dies als einen Reſt der früheren hofrechtlichen Ab— 
hängigfeit und fieht darin eine bejtimmte Entwidelungsjtufe, welche 
jpäter durc eine weitere Stufe abgelöſt worden ift, auf welcher 
die Zünfte ihre Vorſteher wählen. Allein e8 ift bereit3 von 
jachfundiger Seite bemerft worden, daß es fich hier nicht um 
verschiedene Entwidelungsstadien handelt. Bei einer Stadt (Hil- 
desheim) hat man die Beobachtung gemacht, daß der Unterjchied 
in der Bejtellung des Vorjtehers (ob Ernennung oder Wahl) auf 
das größere oder geringere Anjehen, den höheren oder niedrigeren 
Rang der Zunft, der ſich auch im andern Verhältnifjen aus- 
Ipricht, zurüdzuführen jei?). Die Frage, inwieweit dag auch für 
andere Städte zutrifft, will ich hier nicht aufwerfen. Ich will 
nur hervorheben, daß die Ernennung der Zunftvorjteher durch 
die Obrigkeit jich auch in Städten findet, in welchen die Ent- 
jtehung der Zünfte aus dem Hofrecht direkt ausgejchloffen iſt. 


1) Gengler, Stadtredte ©. 445. 

) Frensdorff in den Gött. Gel. Anz. Jahrgang 1883 ©. 334. Sonſt 
ift Frensdorff ein Anhänger der Theoric von dem bofrechtlichen Urjprung der 
Bünfte. Bol. a.a. ©. ©. 1510 und Jahrgang 1869 ©. 44. 
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Wir finden die Ernennung der Zunftuoriteher durch die Cbrig- 
feit im der Kolonieitadt ‚reiburg i. Br., m deu Kolomteitädten 
Schlefiens‘). Daß die Obrigkeit überhaupt ZJumftooriteher er- 
nennen fonnte, erflärt fich ſehr leiht. Ta fte, wie bemerft, die 
Ordnung der Gewerbeverhältmiiie als ihre Obliegenheit aniah, 
io mußte fie Dafür auch Beamte ernennen, wenn fie nicht dem 
Unterthanen die Wahl des Beamten überlafien wollte. So wenig 
aus der Ernennung eimes Richter! durch die Obrigfeit folgt, daß 
die Perſonen, über welche der Richter zu richten hat, Sklaven 
find, jo menig folgt aus der Ernennung eines Handwerker: 
vorfteherd duch die Übrigfeit, daß die Handwerker es find. 
Stieda verwidelt fich bei dieier Gelegenheit in einen auffallenden 
Widerſpruch: er gibt zu, dab die Ernennung des Straßburger 
Burggrafen, welcher allen Handwerkern vorgelegt it, die Be 
deutung eines Öffentlicherechtlichen Altes habe, und erflärt dagegen 
die Ernennung der Zunftuoriteher, welche einzelnen Gewerben 
vorgeiegt find, für einen Alt des Hofrechts?). 

Das dritte Moment, welches für den hofrechtlichen Urſprung 
der Zünfte geltend gemadjt wird, jind gewiſſe Abgaben und 
Leiftungen, zu welchen die ſtädtiſchen Handwerker im 12. und 
13. Jahrhundert an den Stadtherrn verpflichtet find. Dieſe Ab- 
gaben und Leiftungen find jtet3 limitirt. Dan erklärt fie wiederum 
für Überbleibjel früherer hofrechtlicher Verpflichtungen. Man weik 
ganz genau, welche Entwidelungsreihe die Leitungen der Hand— 
merfer an den Herrn durchgemacht haben. Dan hat folgende 
Stufenreihe aufgeftellt. In der eriten Zeit, der Zeit der vollen 
Hörigfeit, arbeitet der Handwerker nur für den Herrn. Darauf 
folgt eine Periode, in welcher er auch bereitS etwas für den 


ı) Stieda ©. 50 f. 

n) Ich bemerfe Hierbei noch, daß Stieda S. 50 wohl faum mit Recht 
annimmt, in älterer Zeit feien zu Handwerksvorſtehern beliebige Perjonen ohne 
Rückſicht darauf, ob fie das betreffende Handwerk verifanden, ernannt worden. 
Nah 844 und namentlich nad 8 56 und 102 des Strakburger Stadtrecdhtes 
ift es nicht wahrſcheinlich. — Daß es Minifterialen (fo Schmoller, Straßburg 
zur Beit ber Aunftlämpfe S. 7) waren, wird durch den Vergleich mit $ 6 
und 7 faft ausgeſchloſſen, und ift jedenfalls in feiner Weife belegt. 
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Markt arbeitet; dieſes Stadium wird durch eine Stelle der lex 
Burgundionum (l. 21 c. 2) repräjentirt. In einer dritten Periode 
arbeitet er vorzugsweije für den Markt und nur wenig für den 
Herrn; dieſes Stadium wird namentlich durch das ältefte Straß: 
burger Stadtrecht repräjentirt. Die letzte Stufe ift die, daß er 
nur für den Markt und gar nicht für den Herrn arbeitet; er ift 
damit vollfommen frei geworden. Nitzſch bezeichnet den ganzen 
Entwidelungsgang als die Erhebung von dem cuttidie servire 
(nämlich für den Herrn) zu dem foro rerum venalium studere. 

Die Konjtruftion diefer Stufenreihe iſt willkürlich. 

Willfürlich ift zunächjt die Erflärung, welche man der bes 
treffenden Stelle der lex Burgundionum gibt. Zwar ift «8 
richtig, daß fie davon Spricht, wie der unfreie Handwerker, welcher 
regelmäßig für den Herrn arbeitet, ausnahmsweiſe für den Marft 
arbeitet. Allein es ift durch nichts begründet, wenn man dies 
Verhältnis für eine bejtimmte Entwidelungsitufe erklärt. Daß 
der unfreie Handwerker ausnahmsweije für den Markt arbeitet, 
bildet nicht den Übergang zu einem Stadium, in welchem er 
regelmäßig für den Marft arbeitet. Es ift im Gegentheil das alte 
Verhältnis (dad er nur ausnahmsweije für den Markt arbeitet) 
bei dem umnfreien Handwerker das dauernde. In Worms z.B. 
beiteht das Verhältnis, wie e8 die lex Burgundionum jcildert, 
im Jahre 1182 noch immer: die unfreien Handwerfer cottidie 
deserviunt für ihre Herren, und nur ausnahmsweije für den 
Markt). Ich brauche ferner nur an die unendlichen Streitig- 
feiten der Immunitäten mit der Stadt zu erinnern, weil die 
Handwerker der Immunitäten ausnahmsweiſe auch für den Markt 
arbeiten wollen?). Die Handwerker der Immunitäten find deshalb 

!) Mon. Germ. SS. 2, 165. Und dabei foll, wie vorhin bemerkt (f. 
©. 212), in Worms im Jahre 1114 die Hörigfeit der Handwerker und damit 
ihre Pflicht zu ausschließlicher Arbeit für den Herrn bejeitigt worden fein! 

2) Vgl. 3.8. Beumer, Städtejteuern ©. 73 ff. (im einzelnen iſt die Auf: 
faſſung Zeumer's übrigen® unzutreffend). QDucllenfammlung für fränfijche 
Geſchichte 3, 6 (Bamberg). Über unfreie Handwerker der ftädtiihen Grund» 
herren nad Ausbildung der Stadtverfafiung |. ferner v. Maurer, Fronhöfe 
2, 315 ff.; Zacomblet, Urkundenbuch 2, 26; Hegel, Städtechroniten 14 (Eins 
leitung), 77 Anm. 1. 
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nicht etwa allmählich zu ſtädtiſchen Handwerkern geworden; ſie 
blieben vielmehr den eigentlich ſtädtiſchen Handwerkern entgegen— 
geſetzt, ſo lange die Immunitäten beſtanden, und die Immuni— 
täten beſtanden über das Mittelalter hinaus. Wenn unfreie 
Handwerker zur Freiheit gelangen, gelangen ſie nicht allmählich 
dazu, ſondern mit einem Schlage. 

Willkür iſt es ferner, wenn man die limitirten Abgaben und 
Leiſtungen, zu welchen die ſtädtiſchen Handwerker z. B. Straß— 
burgs an den Biſchof verpflichtet ſind, für einen Reſt von früheren 
umfaſſenden Leiſtungen erklärt, für die zerbrochene Eierſchale der 
eben zum Tageslicht der Freiheit emporſteigenden Hörigen hält. 
Wir wiſſen, daß der Biſchof von Straßburg zu der Zeit, als 
das Straßburger Stadtrecht verfaßt wurde, und auch noch nachher, 
unfreie Handwerker gehabt hat, welche nicht etwa für ihn ſehr 
wenig und hauptſächlich für den Markt arbeiteten, ſondern solis 
domini sui utilitatibus insistentes waren!). Und jo laſſen ſich 
genug Beijpiele anführen, daß zu der Beit, in welcher die ſtädti— 
ichen Handwerker zu limitirten Leitungen an den Stadtherrn 
verpflichtet find, derſelbe unfreie Handwerfer befitt, welche für 
ihn ausjchlieglich (nur ausnahmsweiſe für den Markt) arbeiten ?). 
Auch noch andere Gründe ſprechen gegen die Annahme, daß die 
limitirten Leiftungen der Handwerker an den Stadtherrn Reſte 
ehemaliger Hörigfeit ſind. Zunächſt die Geringfügigfeit der 
Leiftungen. Stieda jelbjt it darauf aufmerfiam geworden. Wären 
dieſe Leijtungen wirklich die Eierjchalen der ehemaligen Hörigfeit, 
jo wäre die Eierjchale vielfach bereits jo zerbrochen, daß fie faum 
noch erfennbar iſt. Vielfach gibt der Stadtherr den Handwerfern 
für ihre Leiftungen eine Arbeitsentichädigung, wie fie ihnen jeder 
Kunde gibt. Sodann finden wir die limitirten Leiſtungen der 
Handwerker an den Stadtherrn, ebenjo wie die Ernennung der 
AZunftvorjteher durch die Obrigkeit, wiederum auch in den von 
frischer Wurzel gegründeten Koloniejtädten, wo fie Nejte der 


!) Urtundenbuch der Stadt Straßburg 1, 75. 106. Vgl. oben ©. 206 


Anm. 5. 
5 8.217 Anm. 2. 
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Hörigfeit natürlich nicht jein fünnen. Wir finden fie weiter bei 
der Neinoldsgilde in Dortmund), für welche niemand hofrecht- 
lichen Urjprung annimmt ?). Außerdem ruht die Verpflichtung 
mitunter nicht auf allen Handwerkern, jondern auf vier oder acht 
oder zwölf?) (Straßburger Stadtrecht $ 102, 108 u. 109). 

Es ijt aber um jo weniger erforderlich, bei diejen Leijtungen 
an Nejte chemaliger Hörigfeit zu denfen, als diejelben auf andere 
Weile eine vollkommen genügende Erklärung finden, ja theilweije 
auf andere Weije erklärt werden müjfen. Es dürften im wejent- 
lichen drei verjchiedene Momente zur Begründung der Leiſtungen 
an den Stadtherrn geführt haben. 

Der Grund der Leitung it erſtens oft ein rein zufälliger. 
Die Schilderer in Erfurt waren nach einer Nachricht verpflichtet, 
dem Erzbiichof von Mainz einen Seſſel zu liefern %). Glück— 
licherweije it uns eine andere Nachricht erhalten, welche die Ur— 
jache diejer Verpflichtung angibt ?): der Erzbiichof hatte den 
Schilderern ein Grundſtück überwiejen, wofür die Lieferung des 
Sefjels der Entgelt war. Hätte und nicht ein gütiges Gejchid 
dieje zweite Nachricht aufbewahrt, fo müßten wir hier wieder unjere 
Phantafie in Thätigfeit jegen; mancher fünnte in dem Seſſel 
die Eierichale einjtiger Hörigfeit jehen. Eine ernite Mahnung, 
nicht alles für hofrechtlich zu halten, was am Anfang der Er: 
klärung einigen Widerftand entgegenjegt. Man zieht heute das 
Hofrecht bei jeder Gelegenheit heran wie früher das Seltijche: 
es joll alles erklären. In Hildesheim ferner mußte der magister 
sutorum zu St. Martin zehn Schillinge zahlen. Wir wifjen, daß 
auch fie eine Leijtung waren ex censu quarundam arearum®). 


') Frensdorff, Dortmunder Statuten, Einleitung ©. 53. 

2) Aud die Londoner Handwerker find zu ſolchen Leiftungen an den 
König verpflichtet (Brentano, Arbeitergilden 1, 42), wo gleichfalls Erklärung 
aus dem Hofrecht ausgeſchloſſen it. 

3) Über das Verhältnis der duodecim inter pellifices zu den zwölf 
officiati inter pellifices (Straßburger Urkundenbuch 1, 268) will ich vorläufig 
feine Bermuthungen anjtellen. 

+, Kirchhoff, Erfurter Weisthimer S. 130 $ 254. 

3) a. a. O. © 94 $ 145. 

°; Döbner, Urkundenbucd der Stadt Hildesheim ©. 47. 
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In diefen Zujammenhang gehören namentlich die Abgaben, welche 
für die Gewährung von Pläßen zur Aufrihtung einer Fleiſch— 
banf, einer Brotbanf u. j. w. gezahlt werden. Wie war es mög- 
lich, fie aus dem Hofrecht zu erklären! — Einen zufälligen Ur- 
jprung bat vielleicht auch eine Pflicht der Straßburger Bürger, 
welche am meijten einer bofrechtlichen Zeitung gleicht. Auf den 
Straßburger Bürgern ruht nämlich die Pflicht von fünf Fron— 
tagen jährlich). Nun jcheint der Biſchof von Straßburg der 
Obereigenthümer der Straßburger Allmende gewejen zu jein ?). 
Es wäre daher möglich, daß das Recht auf die jährlichen fünf 
Frontage ein Ausflug des Allmendeobereigenthums iſt). Den 
Kundigen gegenüber braucht nicht hervorgehoben zu werden, dat 
die Perſonen, welche Anrecht an einer Allmende bejigen, deshalb 
keineswegs unfrei find, weil die Allmende in jemandes Ober: 
eigenthum jteht. Eine hofrechtliche Leiſtung find die fünf Fron— 
tage jedenfalls nicht, da wir willen, daß zu dem bijchöflichen 
Fronhofe hörige Bauern gehörten, welche abjeit3 der Bürgerichaft 
jtanden). 

Eine zweite Klaſſe unter den Leitungen, welche den Hands 
werfern obliegen, bejteht in Zahlung für die Ertheilung des 
Bunftrechts. Im Jahre 1106 genehmigt der Biſchof die Fiſcher— 
innung zu Worms). Dabei bejtimmt er, daß die Fiſcher für 
die Ertheilung des Zunftrechts jährlich drei Salme liefern jollen. 
Ein folder Erklärungsgrund fommt freilich jchon deshalb nur 
bei einer bejchränften Zahl von Leiſtungen in Betracht, weil die 
Handwerker häufig bereit® vor dem Abjchluß von Innungen zu 
Leijtungen an den Stadtherrn verpflichtet find). 


ı) Straßburger Stadtrecht & 93. 

2) Hegel, Städtechroniten 8, 24; vgl. auch Straßburger Stadtrecht 8 95. 

s) Vgl. Lamprecht, deutſches Wirthſchaftsleben 1, 797 fi. 

4) Straßburger Stadtreht $ 94. — Vielleicht find die fünf Frontage 
aud) eine fteuerähnliche Leiſtung (j. nachher), Es finden fih in den Pflichten 
der Freien auf dem platten Lande dazu Analogien. 

5) Schannat, hist. episc. Wormat., cod. probat. 68. 

°) Über das Recht der Innungsverleihung als Finanzquelle vgl. Frens— 
dorff in Hildebrand’8 Jahrbüchern 26, 226. Hätte Schmoller die Bemerkung 
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Eine dritte Klafje von Leiſtungen der Handwerfer an den 
Stadtherrn find Staatslaften. Zunächit militärische, gerichtliche, 
polizeiliche. Daß man bei diejen ftetS für hofrechtlichen Urfprung 
präjumirt, iſt bejonders auffallend; es liegt auf der Hand, daß 
die entgegengejegte Präjumtion bier das Natürliche iſt. Weiter 
handelt es fich um fteuerähnliche Leiftungen!). Sie erklären fich 
nicht ebenjo leicht; zu ihrem Verftändnis ift eine genauere Kenntnis 
bes Finanzweſens der Territorien erforderlich”), In den Terris 
torien trugen die jchagpflichtigen Perſonen außer dem Schaf 
noch eine Reihe anderer Laſten. Die jchagpflichtigen Perſonen 
trugen fie: d. h. es waren Laſten fraft Öffentlichen Rechts. Dieje 
Lajten Ddifferirten je nach der Erwerbsthätigfeit der einzelnen 
Perjonen. Freilich jtimmten fie auf dem platten Lande, da bier 
die Erwerbsthätigfeit eine ziemlich übereinftimmende war, auch 
ziemlich überein. So fommt 3. B.?) als allgemeine Pflicht des 
Bauern, welcher Pferde und —* hat, die Stellung von Wagen 
für die Okonomie der landesherrlichen Schlöſſer und die Lieferung 
von Vieh fiir die Küche des landesherrlichen Hofes vor. Allein 
wo die Erwerbsthätigfeit der Bewohner des platten Landes in- 
folge lofaler Verhältniffe eine bejondere wird, da finden wir auch 
jofort Leiſtungen bejonderer Art. Es mag hier nur ein Beijpiel 
angeführt werden, bei welchem wir zugleich von der Leichtigkeit, 





von Frensdorff beachtet, jo würde er in feiner Straßburger Tucher- und Weber: 
zunft ©. 383 die Nachricht über Wittitod von 1275 richtiger aufgefaßt haben. 

1) Nur nebenbei mag erwähnt werden, dab Stieda S. 59 Anm. 2 aud 
den Schag (exactio) zu den hofrechtlihen Leiſtungen rechnet! 

*) Näher kann ich bier natürlich nicht darauf eingehen; ich hoffe es 
gelegentlih an anderem Orte thun zu fünnen. Vorläufig vgl. meine land— 
ſtändiſche Berfaflung in Zülih und Berg Bd. 1 Anm. 92 fi. An diefer Stelle 
jei mur hervorgehoben, daß die Erkenntnis der ftädtiihen Entwidelung wefent- 
lich durch eine genauere Erforſchung der ländlichen Verhältniffe gefördert wird. 
An diefem Sinne iſt Lamprecht's Deutiches Wirthſchaftsleben, wenngleich es 
den betreffenden Stoff nicht unter die rechten Geſichtspunkte bringt, dennoch 
ſchon wegen des mitgetheilten Materials ein auch für die Entſtehungsgeſchichte 
der Städte beachtenswerthes Buch. 

») In den verſchiedenen Territorien find bie Leiſtungen im einzelnen 
verichieden. 
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mit der man alles für hofrechtlich erklärt, eine Probe erhalten 
werden. Im Territorium Blanfenheim wird zu Olzheim Eijen 
gewonnen; entjprechend diefer bejonderen Erwerbsthätigfeit erhält 
der Zandesherr von Blanfenheim von den Bewohnern von Olz 
heim vier Hufeifen geliefert). Lamprecht ?) erklärt zwar das 
Necht auf diefe Hufeiſen für ein grundherrliches. Seine Erklärung 
ift jedoch geradezu ausgejchloffen. Die Perſonen, welche die Huf: 
eifen liefern müfjen, find nämlich Grundholden eines Andern (des 
Abtes von Prüm); der Landesherr von Blankenheim fann aljo 
gar nicht ein grumdberrliches Recht ihnen gegenüber haben. Dem 
Landesherrn von Blankenheim find fie nur kraft öffentlichen Rechtes 
unterworfen. Es ijt hier an die bereit$ erwähnte Thatjache zu 
erinnern, daß das Hofrecht des Mittelalters regelmäßig nur einen 
Theil der Berjönlichkeit des Hörigen erfaßte, daß der Hörige mit 
einem Theile jeiner Perſönlichkeit unter dem öffentlichen Gericht, 
dem landesherrlichen Gericht jtand. Lamprecht fragt nicht, weſſen 
Grundholden die Bewohner von Olzheim find; ihm genügt es, 
daß fie irgend jemandes Grundholden jind, um alle ihre Leiftungen 
für bofrechtliche zu erklären. 

Der Fall von Olzheim mag als Beijpiel hinreichen. Worauf 
e3 ung anfam, war, zu zeigen, daß auf die Bewohner des platten 
Landes fraft öffentlichen Rechts Laſten gelegt find, welche je 
nach der verfchiedenen Erwerbsthätigfeit der pflichtigen Berjonen 
variiren. Nun unterjcheiden fich die rechtlichen Verhältniſſe der 
Städte urjprünglich nicht von denen des platten Landes. Wenn 
wir deshalb in den Städten gleichfalls Laſten finden, welche je 
nach der verjchiedenen Erwerbsthätigfeit der Bürger vertheilt find, 
und für hofrechtliche Erklärung fich in feiner Weife ein Anlaß 
bietet, jo werden wir auch Hinfichtlich diejer annehmen müffen, 
daß der Landesherr jie Fraft öffentlichen Rechts den Bürgern 
aufgelegt hat. Die Städte zeigen eine weit größere Mannig- 
faltigfeit der Erwerbsthätigfeit als das platte Land; insbejondere 
zeigt fich das bei den verjchiedenen Handwerfen. Daher ift auch 


») Grimm, Weisthümer 2, 595. 
2) Deutſches Wirtbichaftsleben 1, 555. 
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in den Städten die Mannigfaltigfeit der Laſten eine weit größere 
al3 auf dem platten Lande. 

Stieda?) macht gegen eine Auffafjung der Leiſtungen der 
Handwerker als Steuern den Einwand geltend, daß die Pflicht 
feine gleichmäßige jei, daß ein Handwerk Lajten trage, das andere 
nicht. Allein auch diejes Verhältnis finden wir auf dem platten 
Lande. Den Einen hatte der Landesherr eine Laſt auflegen 
fönnen, den Anderen nicht?); die Einen waren im Laufe der Zeit 
befreit worden, die Anderen nicht. Das Syitem der mittelalter- 
lichen Beſteuerung it überhaupt ein eigenthümlich durchlöchertes?). 

Bon dem hier geltend gemachten Gefichtspunft muß offenbar 
auch die Forderung eines Schiffes in Köln, durch welche Erz- 
biſchof Anno einen Aufjtand der Bürger hervorrief, beurtheilt 
werden. Aus Straßburg wiljen wir von einer in gewiljer Be- 
ziehung verwandten Leiſtung (älteſtes Stadtrecht S 115). Die 
Bürger von Speier erhielten die Zuficherung: nullus... pre- 
sumat .... alicuius civis navim ad opus domini sui illo invito 
accipere*). Der Wortlaut ergibt nicht, ob die Pflicht zur Stel- 
lung von Schiffen bisher bejtanden hat und jet aufgehoben 
wird, oder ob die ertheilte Zuficherung ſich nur gegen einen miß— 
bräuchlichen Verſuch richtet. Ebenjo ift bei Köln jowohl die Er- 
Härung möglich, daß die zu Macht und Anjehen gelangten Bürger 
die alte Pflicht abjchütteln wollen, als auch die, daß fie ſich der 
vertuchten Einführung einer neuen Laſt mwiderjegten. Die Frage, 
ob die Forderung von Schiffen, welche die Stadtherren an die 
Bürger jtellen, gerecht ist, fällt mit der ‚Frage zujammen, ob der 
Schatz eine gerechte Abgabe iſt ); beides jind neue Leiftungen, 
die in alten Einrichtungen feine Anfnüpfung haben. 
964. 

*) Vgl. meine landjtändishe Verfajjung in Jülich und Berg Bd. 1 

Anm. 9. 
3) Die Ähnlichkeit zwijchen den Leiftungen auf dem platten Lande und 
denen in den Städten ijt oft eine geradezu frappante. Dem Gejchenf an den 
Burggrafen in Augsburg (Stieda S. 38) entipricdt z. B. cin am Niederrhein 
vorfommended Droitengejchent. 

*) Hilgard, Urkunden der Stadt Speyer ©. 14. 

5) Val. darüber vorläufig Zeumer, Städtefteuern, 
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Bir haben hiermit jämmtliche Argumente bejeitigt, welche 
für den hofrechtlichen Urjprung der Zünfte geltend gemacht worden 
find. Wir fönnten uns damit begnügen, wollen jedoch noch 
auf einige Schwierigfeiten hinweiſen, mit welchen die herrichende 
Theorie nicht gerechnet hat. 

In jeder Biſchofsſtadt gab es mehrere Fzronhöfe. Davon jtanden 
manche (z.B. die von alten Klöftern oder dem Domkapitel) dem 
biichöflichen Fronhofe faum an Reichthum nad; auch jie hatten 
eine große Schar unfreier Handwerker. Wären nun die Zünfte 
die Fortſetzung der hofrechtlicyen Handwerferverbände, jo müßten 
ja mehrere Zünfte desjelben Handwerks in der Stadt vorhanden 
jein. Es wäre wunderbar, wenn die Verhältniſſe de Marktes 
auf die Handwerfer nur eines Fronhofes ihre Wirkung geäußert 
hätten, auf die anderer nicht. Da jedod) nie mehr als eine 
Innung ſich in einer Stadt findet, mag diejelbe auch mehrere 
bedeutende Fronhöfe aufweien, jo liegt darin der beite Beweis, 
daß ſich die Zünfte nicht an Fronhöfe anlehnen. Eben diejes 
erfennen wir, wenn wir und erinnern, wie wenig Die Orte mit 
großen Fronhöfen und die Orte mit früher jtädtiicher Entwicke— 
lung zufammenfallen. Die Kirchſpielskirchen haben unendlich viel 
größere Bedeutung für das Auffommen der Städte als die Fron— 
höfe: der Landmann, welcher Sonntags zur Kirche ging, bejorgte 
dabei zugleich jeine Einfäufe. Wenn alle Bijchofsfige zu Städten 
geworden find, jo verdanfen fie das nicht dem bijchöflichen Fron— 
hof, jondern der Slathedrale. Bet der frühen Entwidelung der 
Biſchofsſtädte fommt außerdem Hinzu, daß fie metjtens eine den 
Handel begünftigende Lage hatten, und je vortheilhafter dieſe 
Lage war, deito früher find fie aufgeblüht. Die Binjenwahrheit, 
daß die ftädtijche Entwidelung an Handel und Verkehr anfnüpft, 
hat man ganz außer Acht gelajjen. 

Weiter ſieht man, die Richtigkeit der herrjchenden Anficht 
vorausgeſetzt, nicht ein, weshalb nicht beftändig neue Evolutionen 
von hofrechtlichen Verbänden zu freien Innungen erfolgen. Wir 
haben oben gezeigt, daß die Immumitäten in den Städten das 
ganze Mittelalter hindurch unfreie Handwerker gehabt haben. 
Warum nimmt man nicht wahr, daß dieje beitändig in allmählicher 
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Entwidelung zur freiheit übergehen? Wenn diejer Prozei über: 
haupt jtattgefunden hätte, wäre er unſern Augen nicht verborgen 
geblieben. — In diejem Zuſammenhang erinnere man fich der 
Beitimmung in den BZunftitatuten, welche die Unfreien von der 
Aufnahme ausichließt; fte richtet fich gewiß nicht bloß gegen die 
Unfreten des platten Landes, ſondern ebenjo gegen die Unfreien 
der Immunitäten. 

Es jei ferner darauf hingewieſen, daß die Stufenleiter, auf 
welcher nach der herrjchenden Anficht der unfreie Handwerker zum 
freien aufgeitiegen iſt, eime Lüde hat, über welche e8 nicht fo 
leicht it, Hinwegzufommen. Für die Stufe, auf welcher der 
Handwerker nur ausnahmsweije für den Markt arbeitet, glaubt 
die herrichende Anficht in der lex Burgundionum, für die Stufe, 
auf welcher der Handwerker nur ausnahmsweiſe für den Herrn 
arbeitet, glaubt fie in dem Straßburger Stadtrecht einen Beleg 
zu befigen. Dazwiſchen aber müßte e3 eine Stufe geben, auf 
welcher der Handwerker für den Herrn und für den Markt gleich- 
viel arbeitet. Allein für dieſe Stufe fehlt der Beleg. 

Sodann verdient es Beachtung, daß dem Zeitgenofjen die 
Errihtung von Innungen als etwas durchaus neues erfchien; 
das Bewußtiem, daß die Innungen an hofrechtliche Verbände 
anfnüpfen, tritt in den Urkunden nirgends hervor. Überall leſen 
wir, daß der Stadtherr oder der Stadtrat) das Innungsrecht 
als etwas neues verleiht , Das Bewuhtjein des 12. Jahr 
hundert3 geben die Gesta archiepiscoporum Magdeburg., welche 
ſelbſt freilich eine jpäte Kompilation find, vollfommen richtig 
wieder, wenn fie von Erzbitchof Wichmann jagen: ipse fecıt 
primo uniones institorum pannicidarum?). 

Endlich liefert einen Beweis gegen den hofrechtlichen Urſprung 
der Inumgen ihr Zwed. Der Zwed, zu deſſen Verwirklichung 
die Innungen geichloffen werden, tft die Ausübung des Zumft- 


Y Bol. z. B. Stieda S. 15 über Hameln. 
) Hageborn in den Geichichtäblättern für Stadt und Land Magdeburg, 
Jahrg. 1883 ©. 13. 
Hiftorifche Zeitichrift M. F. Bd. XXHN. 15 
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zwanges )j. Schmoller hat dies freilich bejtritten; mach jeiner 
Ansicht ijt die Ausübung eigener Gerichtöbarfeit der Zwed zum 
Abſchluß von Zünften geweſen. Er hat diefe Anficht zuerit im 
jeiner Schrift über Straßburg zur Zeit der Zunftfämpfe aus- 
geiprochen, dann in feiner Straßburger Tucher- und Weberzunft. 
Inzwiichen hatten fich Frensdorff?) und Stieda°) gegen ihn ge 
wandt. Allein er berüdjichtigt in dem zweiten Werfe die Argus 
mente dieſer Forſcher im einzelnen nicht, obwohl diejelben ihn 
m. E. vollfommen widerlegt haben. Die Art, wie Schmoller 
jeinen Beweis führt“), ilt folgende. Der Gang der Unterjuchung 
theilt fich in zwei Stufen. Auf der erjten Stufe wird gejagt, 
daß die Urkunden, „abgejehen“ vom Zunftzwang, welcher jchon 
früh, aber „durchaus nicht überall“ erwähnt werde, nicht an— 
geben, welches der Inhalt der Innung ſei. Alfo hier macht 
Schmoller dad Zugeftändnis, daß der Zunftzwang das Einzige 
jet, was die Urkunden als Inhalt der Innung angeben. Sie 
thäten es nur nicht überall. Schmoller verlangt, bevor er ſich 
für widerlegt erflärt, den Nachweis, daß alle Urkunden den Zweck 
beim Abjchluß einer Zunft deutlich ausjprechen. Ein Verlangen, 
welches, überall gejtellt, die Möglichkeit hiſtoriſcher Forſchung fait 
aufhebt. Und doc wird es, wie wir nachher jehen werden, in 
diefem Falle beinahe erfüllt. Auf der zweiten Stufe feiner Unter: 
juchung beachtet Schmoller nicht mehr, daß er jene Zuge: 
ſtändnis gemacht hat. Jetzt wird der Beweis geführt, daß der 
Begriff der Handwerferinnung fein fejtitehender jei. Zu dieſem 
Behuf werden alle möglichen abgeleiteten Bedeutungen des Wortes 
Innung angeführt. Daß das Wort Innung verichiedene Be: 


!) Auffallend ift es bei Stieda, daß derielbe die fragen, ob die Zunft 
aus den römijchen Kollegien entitanden oder um der Ausübung eigener Ge— 
ricbtöbarfeit willen gejchloffen fjei, ob fie aus dem Hofreht oder dem Gilde» 
wejen entilanden oder um der Ausübung des Zunftzwanges willen geſchloſſen 
jei, parallel behandelt. 

2) Hildebrand'3 Jahrbücher 26, 225 ff. 

9) Soweit Stieda gegen Schmoller polemifirt, jtimme ich ihm vollklommen 
bei. Seine eigenen pofitiven Aufitelungen dagegen find mir theilmweife nicht 
verſtändlich. 

9 Straßburger Tucher- und Weberzunft S. 382 ff. 
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deutungen gehabt hat, it noch von niemand bejtritten worden ; 
e3 bedurfte feines Beweiſes. Allein folgt daraus, daß der Begriff 
der Handwerferinnung fein feititehender iſt? Schmoller fünnte 
biernach fonjequenterweile nichtS dagegen einwenden, wenn jemand, 
um zu beweijen, daß der Begriff des Königsbanns im Mittel 
alter fein feititehender gewejen jei, alle möglichen abgeleiteten 
Bedeutungen des Wortes Königsbann anführen wollte. Übrigens 
iſt der Nachweis, daß der Begriff der Handwerferinnung fein 
feitftehender jet, nur Mittel zum Zwed. Es ıjt das Mittel, durch) 
welches die Jdee, daß der Zunftzwang den Inhalt der Innung 
gebildet habe, aus dem Geſichtskreis gebannt werden joll. Nachdem 
dies geichehen, kann Schmoller ungehindert jeine eigene Anficht 
über den Inhalt der Innung entfalten. Iebt erfahren wir, daß 
die Handwerfer doch überall einen übereinjtimmenden Zweck beim 
Abſchluß ihrer Innungen verfolgten: die Ausübung der jelb- 
itändigen Gerichtsbarfeit!). 

Die Sache liegt überaus einfach. Wir jind über die Ent- 
jtehung der Zünfte nicht jchlecht unterrichtet, wie man merk: 
würdigerweije behauptet hat, jondern ganz vortrefflih. Wir 
wären glüdlich, wenn wir über die andern wichtigen Kragen der 
deutjchen Berfafiungsgeichichte, über die Entitehung des Kur— 
fürjtenfollegiums, des ausfchließlichen Wahlrecht3 der Domkapitel, 
der landjtändischen Verfaſſung ebenjo jchöne Nachrichten hätten 
wie über die Entitehung der Zünfte. Im 12. Jahrhundert treten 
die Zünfte zum erjten Mal hervor — aus dem 12. Jahrhundert 


») Schmoller, Straiburg zur Zeit der Zunftlämpfe ©. 10, bemerft, es 
jet bisher noch feine Zunftauflöfung willenihaftlid unterfudht worden. Er 
babe nun die Gejchichte einer Zunftauflöjung „bis in ihr leßtes Detail vers 
folgt“. Charakteriftiich ift, daß er die Frage, was aus dem Zunftzwang bei 
der Auflöfung geworden, nicht einmal aufwirft. — In G. L. v. Maurer's 
Städteverfafiung 2, 350 hätte Schmoller finden können, daß fih Zunft: 
auflöfungen gerade gegen den Zunftzwang richten, Bgl. neuerdings nod) 
Gramich, Verfaſſung und Verwaltung der Stadt Würzburg ©. 50 f., nament— 
ih &.50 Anm. 4; Bruder, Finanzpolitit Herzog Rudolf's IV. von Ofterreich, 
©. 66 (Bruder’3 eigene Bemerkungen find freilich ohne Verſtändnis); ſ. auch 
Frensdorff, Dortmunder Statuten, Einleitung S. 102 Anm. 5. 


15* 
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haben wir mindeitens!) volle ſechs Zunftbriefe. Es find: der 
Zunftbrief für die Fifcherinnung zu Worms von 1106), der für 
die Schuhmacherinnung zu Würzburg von 1128), der für die 
Bettziechenmweberinnung zu Köln von 1149*), der für die Schuh— 
macherinnung zu Magdeburg von c. 1158°), der für die Gewand» 
ichneiderinnung zu Magdeburg von 1183%), der für die Laken— 
macherinnung im Hagen (Braunschweig) aus der Zeit Heinrichs 
des Löwen!) Von diejen ſechs Zunftbriefen fprechen fünf in 
bejtimmter Weije den Zunftzwang als Zwed der Innung aus®); 
einer, der Würzburger von 1128, erwähnt feinen Zwed. Nur 
einer von jenen fünf, der Braunfchweiger, erwähnt neben dem 
Zunftzwang noch die Ausübung der jelbitändigen Gerichtsbarkeit 
in Gewerbejachen als Zwed’), Aus der jpäteren Zeit jei nur 
hervorgehoben, daB in Bremen bis 1273 Zünfte beitanden, ohne 
daß jie irgend welche Gerichtsbarkeit beſaßen. Will jemand bei 
diefer Sachjlage im Ernte behaupten, daß die Ausübung der 
jelbftändigen Gerichtsbarfeit der urfprüngliche Ziwed bei dem Ab— 


) So viel find mir zufällig befannt geworden; gefucht Habe ih gar 
nicht danach. Ich bitte den Leer überhaupt bei diefer Gelegenheit um Ent- 
ihuldigung, dab ich einzelne Partien in diejer Unterſuchung weniger audge- 
fügrt Habe. Mit Arbeiten aus ganz anderen Gebicten beſchäftigt, konnte ich 
diefer nur wenige freie Stunden widmen. 

?) Schannat, hist. episcopatus Worm., cod. probat. p. 62. 

8) Gramih a. a. O. ©. 68. 

9 Lacomblet 1, 366. 

9) Qudewig, reliquiae ms. 2, 889. 

6) Höhlbaum, Hanſiſches Urkundenbudy 1, 32; Hagedorn in den Ge- 
ihichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg, Jahrg. 1888, ©. 13. 

) Urkundenbud der Stadt Braunſchweig 1, 14. 

% Der Braunfchweiger Zunftbrief gewährt den Lakenmachern die gracia, 
ihr Handwerk zu treiben; d. 5.: nur die der Lakenmacherzunft angehörigen 
Perjonen dürfen das qu. Handwerk treiben, niemand anders. Alfo der Zunft: 
zwang in bejter Form. — Ich interpretire dieje Urkunde, weil die in ihr und 
in zahlreichen andern Urkunden erwähnte gracia von Nitzſch und feinen An- 
hängern in hohem Maße mißverſtanden worden ift. Bgl. 3. B. Geering, 
Handel und Induftrie der Stadt Bajel, ©. 7. 

) Schmoller hat den Braunfhweiger Zunftbrief für feine Unficht anzu— 
führen verfäumt. 
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ſchluß der Innungen geweſen jei? Nach allen Gejegen der hiſto— 
riihen Kritif gelangt man vielmehr zu dem Rejultat, daß der 
Zunftzwang der erite Zweck war, um deffen willen die Innungen 
geichlojjen wurden; daß die Ausübung der jelbjtändigen Gerichts: 
barkeit in Gewerbejachen erjt etwas Hinzukommendes war!). 

Diefer Zweck nun, welcher beim Abjchluß von Innungen 
verfolgt wird, iſt der Beitimmung der Hofrechtlichen Verbände 
geradezu entgegengejeßt. Da, wo Innungen beitehen, iſt das 
Publikum verpflichtet, nur bei den zünftigen Handwerkern arbeiten 
zu lafjen. Dagegen liegt dem Grundherrn keineswegs die Ver: 
pflichtung ob, nur durch die Handwerfer der hofrechtlichen Wer: 
bände feine Arbeiten herjtellen zu laffen. Die volllommene Diver: 
genz der Zwecke ijt nicht eben etwas, wodurch die herrichende 
Anficht empfohlen wird. 

Sch könnte die Gründe, welche ich gegen die herrjchende 
Theorie angeführt habe, noch vermehren?). ch verzichte jedoch 
darauf, da ich gewiß in den Augen Mancher bereits eher zu viel 
als zu wenig gethan habe. Wenn ich jegt das Facit meiner 
Unterfuchungen ziehen darf, jo iſt es diejes: Die jtädtifche Be— 
wegung war eine Bewegung der Freien, nicht der Unfreien, auch 
nicht der Freien und Unfreien zujammen, jondern ausjchlieglich 
der Freien. Die Bejtimmung der Zunftftatuten, welche die Un— 


i) Nebenbei jei bei diejer Gelegenheit erwähnt, dak für Frensdorff (Dort: 
munder Statuten, Einleitung 52 Anm. 8) der Ausdrud fraternitas genügt, 
um religiöjen Urſprung der Yünfte anzunehmen. Dem gegenüber fei 3. 8. 
an die fraternitas scabinorum erinnert. 

2) Ich will hier nur noch hervorheben, daß es auch auf dem platten Qande 
freie Handwerker gab, Man erfennt das namentlid) aus zwei Thatſachen. 
Einmal aus der, daß die Territorialherren (jeit etwa dem 13. Jahrhundert) 
auf dem platten Lande eine Mccife erhoben, von welcher die Handwerker auf 
den Fronhöfen frei waren. Sodann aus den Beftrebungen der Städte, das 
Bannmeilenreht zu erlangen. Dad Bannmeilenrecht richtet ſich auch nicht 
gegen die Handwerker auf den Fronhöfen, fondern gegen die freien. Vgl. 
ferner Stieda ©. 99 Anm. 4. Auch auf dem platten Lande treten freie Hand— 
werfer hervor, ſobald es die wirthichaftlichen Verhältniſſe zulaffen, jobald der 
Landmann aufhört, fein eigener Handwerker zu fein. Und in den Städten 
jollte e8 anders ſein? 
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freien von der Aufnahme in die Zunft ausschließt, zeigt ung jogar, 
da die freien von einem bewußt exflufiven Geift gegenüber den 
Unfreien beherricht find’). Fortan darf man nicht mehr jagen: 
„die Stadtverfaſſung hat fich bis zu einem gewiſſen Punkt aus 
der alten Villenverfaſſung entwidelt“ 2); die Bijchofsjtädte find 
nur „erweiterte befejtigte Herrenhöfe” gewejen?); eine Anzahl 
Städte iſt aus „Reichshöfen“ entitanden ?). Fortan darf man 
nicht mehr jagen: „das Handwerk hat in den Städten die per: 
fünliche Freiheit wiederhergejtellt“ 5). Fortan darf man nicht mehr 
bei der Daritellung der Zunftfämpfe des 14. Jahrhunderts er- 
klärend bemerfen, die Handwerfer, welche jet Antheil am Stadt- 
rath erjtrebten, hätten kurz vorher Antheil am Stadtgericht erlangt. 
Wie wir oben gejehen haben, zeigt uns die älteſte Bejchreibung 
der Berhältnifje einer auffommenden Stadt (das Straßburger 
Stadtrecht) die jtädtiichen Handwerker bereits als jtadtgerichts- 
fähig; die jtädtifchen Handwerker haben von jeher Antheil am 
Stadtgericht gehabt. Die herrichende Anficht konnte fich nur be— 
fejtigen, weil man, nachdem einmal eine Theorie aufgejtellt worden 
war, dieje verfolgte und darüber den Zujammenhang mit den 
Quellen verlor; man baute ein Lehrgebäude auf einen Sa, ohne 
deſſen Unterlage zu prüfen. Ich habe oben die Meinung Heusler’s 
angeführt, wonach die Handwerker am Ende des 13. Jahrhunderts 
ftadtgerichtsfähig geworden find; es ift ein reines Dogma, ohne 
den Schatten einer Hiftoriichen Begründung. Andere — ihre 
Anficht ift nicht weniger dogmatiſch — behaupten, es fei erit 
im 14. Jahrhundert gejchehen. Eine communis doctorum opinio 
hatte fich bisher noch nicht gebildet. Wäre jegt richt ein Proteft 
gegen die herrichende Theorie erhoben, jo hätte man vielleicht das 
Scaujpiel erlebt, zu jehen, wie jich ein Streit darüber entjponnen, 


1) Vol. außerdem Döbner, Urfundenbuch der Stadt Hildesheim S. 609. — 
Ich werde auf diefe Thatjache noch des näheren in einem fpäter erfcheinenden 
Auffage über „Unfreie im Belig von Stadtrehtägütern“ eingehen. 

2) v. Inama-Sternegg, in der Deutihen Revuc, 6. Jahrg, 3, 151. 

3) Schönberg, Handbuch der politischen Ofonomie (1. Aufl), 1, 833. 

9.8. 49, 837. 

5) Arnold, Wanderungen und Anfiedlungen, ©. 576. 
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ob die Handwerker jchon im 13. oder erjt im 14. Jahrhundert 
tadrgerichtsfähig geworden find), 

Die freien, aus denen ich die Stadtgemeinde Eonitituirte, 
waren theils altangejeilene Freie ?), theils Einwanderer. Die 
Frage nach dem numerischen Verhältnis diefer beiden Bejtand- 
theile der jtädtiichen Bevölferung hat für die Entitehung der 
Stadtverfajiung feine Bedeutung. Da fie jedoch in anderer 
Hinficht Intereife gewährt, jo mag fie mwenigjtens aufgeworfen 
werden. Cine Antwort läßt jich allerdings darauf nicht geben. 
Man fühle ji, da die Einwanderer Grundjtüde zu Wohn: 
plägen erit erwerben mußten, zu der Schlußfolgerung veranlaßt, 
daß diejenigen Perjonen, welche mit einem Zins belajtete Grund» 
ſtücke befigen, Einwanderer find, daß diejer Zins der Entgelt für 
die Hingabe eines Grundjtüdes ijt. Allein, um anderes, was fich 
biergegen geltend machen läßt, zu übergehen, es finden jich Bei- 
ipiele?), daß der auf den jtädtiichen Grundſtücken ruhende Zins 


3) Abſichtlich habe id) mich in meinen bisherigen Ausführungen nicht 
auf Köln berufen, da man (f, z. B. Yampredit in den Preuß. Jahrbücern 
49, 496) merfwürdigerweije eine fundamentale Berichiedenheit der Entwidelung 
zwiihen Köln und den oberdeutichen Biichoisjtädten angenommen hat (al® vb 
die oberdeutſchen Städte nicht ebenjo wie Köln durch Einwanderung bevöltert 
worden wären!) Die Berfajiungsgejhichte von Köln liefert aber einen vor— 
trefflihen Beleg für die Richtigkeit meiner Anficht. 

2) Als „Altfreie“ (um über diefen Ausdrud nod ein Wort zu jagen) 
fann man die altangejeflenen Freien nicht gut bezeichnen. Denn der Gegenſatz 
von „Altireie* it „Neufreie“, alſo Perjonen, welche erjt jpäter zur Freiheit 
gelangt find. Das gilt jedoch nicht für die in die Städte wandernden Per— 
fonen. Ein Theil derjelben war vielmehr ebenſo von jeher frei geweſen wie 
die altangeſeſſenen Freien, und nur ein Theil beitand aus ehemaligen Hörigen. 
Die Stadtrehtsurtunden unterjcheiden häufig die Einwanderer danad), ob jie 
Schatzleute (Nogteileute) oder Hörige find. Deutlich ergibt aud) das Stadt- 
recht von Breiſach bei Gengler, Stadtregyte, S. 44 8 20, daß nicht bloß che» 
malige Unfreie in die Stadt famen. Es ift das ganz natürlid, da ja auf 
dem Lande auch jehr viele Freie vorhanden waren. — Übrigend it der Unter: 
ſchied zwiſchen altangejellenen Freien und Einwanderern ein flüſſiger. Der 
Einwanderer konnte in kurzem als altanfäjjig ericheinen. 

2) Eine jtarte Übertreibung oder vielmehr ein arges Mißverſtändnis ijt 
es freilih, wenn Heusler, Injtitutionen des deutichen Privatrechts 2, 90, alle 
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nicht aus einem Leiheverhältnis herrührt, jondern eine Auflage 
fraft öffentlichen Rechtes it. Bei der Erhebung des Ortes Eus- 
firchen zur Stadt wird 3. B.!) jeder area eine jährliche Zahlung 
von ſechs Denaren und zwei Kapaunen an den Stadtherrn, wie 
die betreffende Urkunde jagt: als Gebühr für die Gewährung 
der jtädtiichen Freiheit aufgelegt 2). Mit privatrechtlichen Ver— 
hältniſſen hat diefe Abgabe feinen Zujammenhang: der Stadt- 
herr behält ſich ausdrüdlich daneben noch jeine Zinje vor?). — 
Hinfichtlich der Handwerker muß man aus inneren Gründen an— 
nehmen, daß fie meiftens auf gelichenem Grund und Boden*) 
jagen. Der Bejig von eigenem Grund und Boden war in der 
Zeit der ftarfen Einwanderung jo lufrativ, daß der Eigenthümer 
im allgemeinen nicht nöthig hatte, ein Handwerk zu ergreifen. 
Sedoch gilt auch dieſes nur eben für die Mehrzahl der Fälle. 
Selbjt die bisherige Forfchung, welche überall von vornherein 
geneigt ijt, Abhängigkeit des Grundes und Bodens anzunehmen, 
iſt mehrmals genöthigt geweien, Eigentum von Handwerfern an 
Grundjtüden zu Eonjtatiren. — 

Mancher Leſer, welcher bis hierher jeine Zuftimmung mir 
nicht verjagt hat, wird an diejer Stelle freilich ausrufen: aber 
die Dttonischen Privilegien! Die Ottonischen Privilegien mit 





Bortzinfe auf Grund ftadtherrlicher Vogtei (d. h. kraft öffentlichen Rechts) 
eingeführt werden läßt. 

ı) Vielleiht kann man hierhin auch die Paſſauer Urkunde bei Waib, 
Berfaiiungsaeihichte 5, 355 Anm. 3 rechnen, 

2. Kapfey, Münftereifel 2, 56. Die Erklärung, welche ich früher im 
Anſchluß an Arnold, Eigenthum in den deutichen Städten S. 35 gegeben habe 
(meine landitändijche Verfafiung in Jülich und Berg Bd. 1 Anm. 175), nehme 
ih hiermit zurüd, — Arnold erklärt a. a. O. die Frankfurter Beitimmung 
von 1297, mwonady nur derjenige Bürger zur Lieferung von Hühnern vers 
pflichtet ift, welcher ein Grundſtück bat, auf dem dieſe Pflicht als Reallaſt 
rubt, dahin, daß fortan die Lieferung von Hühnern nicht mehr perjönliche, 
fondern bloß noch dingliche Laſt fein ſolle. Diefe Erflärung it willfürlich. Am 
natürlichſten faßt man die Beitimmung von 1297 als ein Verbot der Aus— 
dehnung jener Neallaft auf Grunditüde, die bisher davon frei waren. 

3) salvis etiam nobis iuribus et censibus nostris antiquis. 

*) Nur war cr ihnen nicht zu Hofvecht geliehen, wie man bisher immer 
behauptet hat, jondern zu Stadtredt. 
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ihren großen ſozialen Umwälzungen! Ich könnte dieſen Einwand 
mit dem einfachen Hinweis darauf ablehnen, daß die bloße Über— 
tragung der gräflichen Rechte aus der Hand von weltlichen Großen 
an geiſtliche Große — das iſt der Sinn der Ottoniſchen Privi— 
legien — unmöglich große ſoziale Umwälzungen zur Folge gehubt 
haben kann !). Allein bei der großen Wichtigfeit, welche die 
wiſſenſchaftliche Tradition den Ottoniſchen Privilegien für die 
ſtädtiſche Entwidelung beigelegt hat, ift es vielleicht Pflicht, daß 
ich auf die angeblichen jozialen Ummälzungen, welche durch die 
Ottoniſchen Privilegien hervorgebracht jein jollen, etwas näher 
eingebe. 

Merkwürdig ift e8 da jogleich, zu jehen, in wie jchroffem 
Gegenjaß die verjchiedenen Auffaffungen, welche die Forſcher von 
der Bedeutung der Ottonijchen Privilegien für die Ständebildung 
haben, zu einander jtehen ?). Nad) der einen Auffaſſung — es 
it die Eichhorn's -— haben die Bilchöfe in wahrhaft infernaler 
Bosheit die Freien, über welche fie die Gerichtsbarkeit erhielten, 
dem Hofrecht unterworfen, zu Hörigen gemacht ?).. Nach der 
andern Auffaljung — es tt die Arnold's — haben die Biichöfe 

i) Auch der Nationalötonom d. Jnama-Sternegg jchreibt den Ottonijchen 
Privilegien foziale Wirkungen zu! Deutiche Revue, 6. Jahrg., 3, 151. 

2) Die Ottoniſchen Privilegien follen auch noch die mit der im folgenden 
befprochenen nicht ganz zuiammenfallende Bedeutung gehabt Haben, daß jie 
der Stadt einen einzigen Herrn, den Biſchof, gaben (es jtanden nicht mehr 
Biſchof und Graf neben einander); dies habe die ſtädtiſche Entwidelung mächtig 
gefördert. Umgekehrt iſt Hegel der Anficht, da die jtädtifche Entwidelung 
Erfurt3 deshalb eine fo frühe fei, weil hier mehrere Herren vorhanden waren. 
Beide Anfichten ftammen aus einer zu einfeitig politiichen Geſchichtsauffaſſung. 

9 Eihhorn gebraudt allerdingd den Ausdruck „gemildertes Hofrecht“. 
Aber den Begriff eines „gemilderten Hofrechts“ kannte das Mittelalter nicht. 
E3 gab außer den Spezialrechtsfreiien (Lehn-, Dienjt:, Stadtrecht) nur zwei 
Rechte: Landrecht und Hofrecht; das erftere ift das Recht der Freien, das 
leßtere das der Unfreien. Sind die Freien nun dem Hofreht unterworfen 
worden, jo jind fie hörig. — Nach einer Stelle (Zeitihr. f. geihichtl. Rechts— 
wiſſenſchaft 1, 246) jcheint es fait, als denke fi Eichhorn als Inhalt des Hof- 
rechts nur die Pflicht zur Zahlung von Abgaben und zur Leiftung von Dienften. 
Andere Auferungen Eichhorn's ftehen diefer Annahme jedoch entgegen. Jeden— 
falls wäre die Bezeihnung „Hofrecht“ in jenem Falle unzutreifend. 
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der Ottonenzeit die menjchenfreundliche Gutmüthigteit beſeſſen, 
ihre Hörigen zu dem Stande der ;zreien, über welche ihmen die 
Ottonen die Gerichtsbarkeit verlichen, zu erheben'). 

I. Eihhorn hält die Biſchöfe für fähig, dat ſie die ‚Freien, 
über welche jie die Gerichtäbarfeit erhielten, ſofort unter das 
Hofrecht beugten, zu Knechten machten. Cine Handlungsweiſe, 
würdig eines orientaliichen Deipoten. Aber die deutichen Biichöfe 
des Mittelalters jind davon rein geblieben. Germantiches Rechtö- 
gerühl und chrijtliches Billigfeitägefühl bewahrten fie davor. Wenn 
jie in ihren Urkunden ihre Adtung vor Recht und Herfommen 
ausiprechen, jo iſt das ihre aufrichtigite Gejinnung. Der Hin- 
weis darauf, dat die Bijchöfe der Ottonenzeit feine orientaliichen 
Teipoten waren, genügt vollfommen, um Eichhorn's Anjicht zu 
widerlegen. Thun wir jedoch ein übriges und fügen noch andere 
Beweiſe hinzu. 

ie wir bereits vorhin jahen, beitand in den Biſchofsſtädten 
feineswegs ein einheitliches Gericht: es fanden jich vielmehr ſtets 
zwei Arten von Gerichten: Hofgerihte und ein öffentliches Ge— 
riht, da3 eigentliche Stadtgeriht. Die Ottoniſchen Privilegien 
jtchen ferner in ihrer Bedeutung für die Verfaſſungsgeſchichte?) 
durchaus auf einer Linie mit dem Erwerb der gräflichen Rechte 
durch weltliche Herren. Die Ertheilung eines Ottoniſchen Pri- 
vilegs bedeutete für einen Biſchof nichts anderes alö der Erwerb 
einer Grafſchaft durch einen weltlichen Herrn. Wenn nun, wie 
Eihhorn will, die Vereinigung eines öffentlichen Gerichts mit 
einem Hofgericht in einer Hand die Wirkung gehabt haben joll, 
a5 das öffentliche Gericht in das Hofgericht aufging, jo müßte 
auch das öffentliche Gericht, welches jener weltliche Herr er- 
ib, in das Hofgericht, das er jeit alters beſaß, aufgegangen 
Und da nun nachweislich fajt alle Grafihaften an Bejiger 









J Amold (Beriafiungsgeichichte der deutjchen Freiſtädte 1, 137) jagt: 
Ungebörigen des Hofrechts traten unter den öffentlichen Richter. Died 
re den Sinn baben: fie wurden frei. 
Die Frage, welche beitimmten politiichen Abjichten die Ottonen mit 
änftigung der Biſchöfe verfolgten, bat für un® bier fein Intereſſe 
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Ö 
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von Hofgerichten gefommen find, jo müßte die Öffentliche Gerichts— 
barkeit in Deutjchland vollfommen befeitigt worden jein. Man 
erinnere fich aber, daß im 13. Jahrhundert ein Nechtsbuch unter 
dem Namen Sachjenipiegel verfaßt ift, welches nur von den öffent- 
lichen Gerichten handelt, die Darjtellung der Hofgerichte mit Be- 
wußtjein ausjchließt. Nirgends it ein öffentliches Gericht mit 
einem Hofgericht verjchmolzen worden, weil beide in den Befig 
eines und desjelben Herrn famen. Der Erfolg der Vereinigung 
eines Öffentlichen und eines HofgerichtS in einer Hand war nur 
der, daß der Inhaber bisweilen beiden diejelbe Berjon als Richter 
vorjegte; ein ehemals nur im Hofrecht angejtellter Beamter wurde 
auf diefe Weije mitunter zugleich zum VBorfigenden eines öffent: 
lichen Gerichts (oder umgekehrt). Dabei geichah es dann wohl 
auch, daß derjelbe für jeine neue Stellung jeinen alten Titel beis 
behielt. Aber jtet3 blieben troß des gemeinſamen Borjigenden 
öffentliche Gericht und Hofgericht getrennt. Es it uns eine 
genaue Beichreibung der ©erichtsorganijation des Territoriums 
Berg erhalten). Hier findet ich öfters, daß ein Öffentliches (Land— 
oder Stadt-)Gericht und ein Hofgericht unter demjelben Richter 
jtehen; allein weiter haben die betreffenden Gerichte nichts mit 
einander gemein: die öffentlichen Gerichte find überall höchſt 
jauber von den Hofgerichten geichieden. Wie wäre auch eine 
Bermijchung möglich gewejen, da ja im Dofgericht ganz andere 
Rechtsſätze galten als im öffentlichen Gericht! Ein glänzendes 
Zeugnis von der Schärfe, mit welcher man die verjchiedenen 
Verhältniffe auseinanderhielt, Liefert jene Bejchreibung bei der 
Daritellung der Elberfelder Gerichtsorganijation. In Elberfeld, 
wo jowohl das Hofe als das Landgericht dem Landesherrn von 
Berg gehört, iſt nicht bloß der Nichter, jondern find auch die 
Schöffen?) diejelben im Hofgericht wie im Landgericht; und Doc) 


i) Beitichrift des bergiichen Geſchichtsvereins 20, 117 ff. Vgl. aud) meine 
Ianditändifche Berfaffung in Zülih und Berg Bd. 1 Anm. 1802, 182, 202. 

2), Die Erklärung, wie das gefchehen konnte, gibt die oben beiprocdhene 
Thatſache, dab das Hofrecht nur einen Theil der Perjönlichkeit des Hörigen 
erfaßte. 
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find beide Gerichte gejchieden !). Die Elberfelder Schöffen bes 
jaßen mehr Scharffinn als die modernen Gelehrten, welche es 
nicht faffen fünnen, daß Hofgericht und Landgericht, wenn fie 
auch in einer Hand vereinigt waren, doch auseinandergehalten 
tpurden. 

II. Im Gegenjag zu Eichhorn denkt jich Arnold die Biſchöfe 
der Ottonenzeit gar zu human. Es fönnte nur die menjchen- 
freundlichite Gutmüthigfeit gewejen fein, durch welche fie jich zu 
jenem Schritte veranlaft gejehen hätten ; fein anderes Motiv 
käme in Betracht. Welche humane Geſinnung — man möchte 
eher jagen: Thorheit — muß der Biſchof beieffen haben, welcher 
jeine Hörigen freiließ bloß aus dem Grunde, weil er Gerichts» 
barfeit auch über Freie gewann! Von jener menjchenfreundlichen 
Gutmütbigfeit aber waren die Bifchöfe noch weit entfernt; ob— 
wohl fie durchaus nicht Dejpoten waren, jo beſaßen fie doch auch 
feine Spur von Sentimentalität. Der Hinweis darauf, daß den 
Biichöfen der Ottonenzeit die jchönen Eigenjchaften, durch welche 
wir jentimentalen Menjchen von heute ung auszeichnen, fehlten, 
genügt vollfommen, um die Anficht Arnold’ zu widerlegen. 
Thun wir jedoch auch hier ein übrige und fügen nocd andere 
Beweiſe hinzu. 

Wir brauchen nur aus den Einwendungen, die wir gegen 
Eichhorn gemacht haben, eine andere Seite hervorzuheben. Gegen 
Arnold iſt erjtens zu bemerfen, daß es in den Städten fpäter 
nicht bloß ein öffentliches Gericht, das eigentliche Stadtgericht, 
gegeben hat, jondern auch Hofgerichte, Gerichte der Unfreien. 
Gegen Arnold ift zweitens zu bemerfen, dab er in Konjequenz 
jeiner Anjicht die Exiſtenz von landesherrlicden Hofgerichten in 
den Territorien leugnen müßte?). 

II. Es hat nicht an einem Forſcher gefehlt, welcher die ab- 
weichenden Meinungen mit einander vereinigen zu können glaubte. 
i) a. a. O. S. 160 u. 167; vgl. auch a. a. O. ©. 153 über Renfcheid. 
) Und dabei vertritt Arnold Eigenthum in den deutſchen Städten S. 8) 
gerade die (übrigens natürlich irrige) Meinung, dab die Städte der weltlichen 
Herren ſämmtlich grundhörig geweſen jeien! 
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Heusler iſt es, welcher ebenfowohl die Anficht von Arnold wie 
die von Eichhorn oder vielmehr die Faſſung der Eichhorn’schen 
Anficht, welche Nitich ausgebildet hat, für an fich berechtigt 
bält!). Heusler jtellt ſich Hinfichtlich der Frage nad) dem Stande 
der Bürger auf die Seite von Nitzſch: wie Nigich ficht er in 
der Stadteinwohnerjchaft die bijchöfliche familia?); die Einwohner 
jtehen auch nach ihm im Hofvecht. Dagegen Hinfichtlich der Frage 
nah dem Charakter der Beamten tritt er auf Arnold’3 Seite: 
die Beamten in der Biichofsitadt hält er für öffentliche. Weiter 
behauptet er dann, die Frage nac) dem Stande der Bürger jei 
irrelevant; es fomme allein auf den Charakter der Beamten 
an. Der Gedanke, daß ſich der Charakter des Beamten gerade 
uach dem Stande der Perfonen, über welche er Gewalt aus 
übt, beftimmt, daß ein hofrechtlicher Beamter derjenige iſt, 
welcher bloß Gewalt über Hörige, ein öffentlicher dagegen der, 
welcher Gewalt über Freie ausübt) — Diejer Gedanke iſt 
Heusler nicht gefommen*). Die Bedeutung der Ottonijchen Prir 
vilegien fieht er darin, daß im die grumdherrliche Verwaltung 
ala neues Element die öffentliche Gewalt „eingefügt“ wurde. 
Wenn er bei diefem „Einfügen“ nur daran dächte, daß der Be— 
figer eines Hofgericht3 noch ein öffentliches Gericht hinzuerhält, 
jo ließe fich nichts dagegen jagen. Allein Heusler nimmt eine 
innere Berfchmelzung beider an, eine Auffafjung, die wir joeben 
zurückgewieſen haben. Von feinen anderen hiermit im Zuſammen— 
bang ftehenden Ausführungen erwähne ich nur noch die Anficht 
über die Zweiung der jtädtifchen und der ländlichen Entwidelung 
jeit dem 11. Jahrhundert. Bis zum 11. Jahrhundert fielen nach 


2) Über dieſen Vermittlungsverfuch Heusler's hat: ſich bereit® Hegel mit 
Recht aufgehalten. 

NG. z. B. Urfprung dev deutſchen Stadtverfafjung ©. 112. 

) Allerdings übte der öffentliche Beamte auch über Hörige, ſoweit dier 
felben gewiſſermaßen eine freie Porſönlichkeit hatten (oben ©. 197), Gewalt 
aus, Dies iſt es jedoch nicht, woran: H. denkt. Außerdem überſioht er, daß 
der Beſitz von Stadtrechtsgut Freiheit verleiht. 

9 Die „Kernfrage” (a. a. ©, ©. 8 Anm:) hat Heusler nicht herand= 
gefunden. 
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Heusler jtädtiiche und ländliche Entwidelung zuſammen; jeit dem 
11. Sahrhundert aber trennten fie jih. Die Trennung hatte den 
Grund, daß für die Städte der Königsbann, welcher der Aus— 
druck der öffentlichen Gewalt iſt, erhalten blieb, auf dem Lande 
dagegen verloren ging; auf dem Lande war jeitdem feine öffent: 
liche Gewalt mehr vorhanden, jondern nur noch in den Städten; 
auf dem Lande gab es jeitdem bloß hörige Gemeinden. Dieje 
Ansicht ift, obwohl fie die Billigung der erjten Autoritäten 
der deutſchen Nechtögejchichte gefunden bat!), doch leicht zu 
widerlegen. Auf dem Lande iſt der Königsbann ebenjo wenig 
verloren gegangen wie in den Städten. Dem Königsbann fehlt 
jede jpezielle Beziehung zu den Städten; den Bijchöfen find aud) 
Grafichaften (und ınit ihnen der Königsbann) übertragen worden, 
welche fernab von dem Biſchofsſitz, im Anjchluß an den fich 
jpäter die Biſchofsſtadt gebildet hat, lagen. Für Richter, welche 
auf dem Lande in causae maiores richten wollten, bejtand bis 
in's 13. Jahrhundert und theilweiie noch darüber hinaus ebenſo 
die Nothivendigfeit der föniglichen Bannleihe wie für die jtädti- 
ichen Richter. Es bedarf auch hier wiederum nur eines Hin— 
weije® auf den im 13. Jahrhundert verfaiten Sachjenjpiegel. 
Dat es ferner auf dem Lande nicht bloß Hörige gegeben hat, 
habe ich bereit8S am Anfang meiner Abhandlung nachgemwiejen. 
Eine Divergenz der jtädtiichen und der ländlichen Entwidelung 
ist ja freilich im Laufe der Zeit eingetreten, aber in anderer Weije, 
als es fich Heusler denft, und aus anderen Gründen?). — 


) Sohm in der 9. 3. 28, 446 ff; Brunner in dv. Holtzendorff's Ency⸗ 
fopädie (4. Aufl.) S. 221. 

2) Eine Bereinigung der vericiedenen falihen Anjichten findet man bei 
Ignaz Jaſtrow (Zeiticr. f. preuß Geſch. 19, 351): „Die Reſte der altgermani- 
ichen Freiheit, die dur die Jmmunitäten unter den Biſchof geratben find, 
vereinigt mit den jih aus der Hörigfeit heraushebenden Ständen des Hand: 
werks und des Handele, begründen gemeinjam die neuen ſtädtiſchen Gemein— 
weien und gelangen allmählich in den jelbitändigen Befig der landesherrlichen 
Rechte.” Jaſtrow bringt es fertig, die jchärfiten Gegenſätze zu verjöhnen. Es 
ift dies nicht mehr ein Vermittlungsverjuh; es iſt vielmehr ein Zujammen- 
werfen entgegengejepter Anfichten. 
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Unter den Urjachen, welche die irriaen Vorjtellungen von 
Eichhorn, Arnold, Nitzſch und Heusler herbeigeführt haben, nehmen 
wohl folgende zwei eine hervorragende Stelle ein: einmal Die 
Unterfcheidung der Städte in die drei Klaſſen der biichöflichen, 
königlichen und landesherrlichen Städte; jodann der unrichtige 
oder zum mindejten unzwedmäßige Sprachgebrauch des Wortes 
grundherrlich. 

Die Unterſcheidung der Städte in biſchöfliche, königliche und 
landesherrliche iſt eine höchſt unglückliche. Demjenigen, welcher 
dieſen Unterſchied zuerſt aufgeſtellt hat, darf die deutſche Städte— 
geſchichte dafür wahrlich nicht Dank wiſſen. Die Biſchöfe find 
in demſelben Sinne Landesherren wie die weltlichen Herren. Die 
Biſchöfe haben gegenüber den Inſaſſen ihrer Gerichtsſprengel 
genau dieſelbe Stellung und dieſelben Rechte wie die weltlichen 
Herren gegenüber den Inſaſſen der ihrigen!). Demgemäß iſt auch 
das Berhältnis der Bilchofsftädte zu ihren Stadtherren (den 
Biſchöfen) von Haus aus fein anderes, als das der im Bejit 
von weltlichen Herren befindlichen Städte zu diefen. Wenn die 
Biichofsitädte theilweiſe — nur theilweife — fich früher entwidelt 
haben, als die anderen, jo liegt das an bejonderen wirthichaft- 
lichen Berhältnifjen, nicht an politiſchen. Wenn ferner eine An— 
zahl Biſchofsſtädte — nur eine Anzahl — fich von der Herrichaft 
des Stadtherrn im wejentlichen frei gemacht hat und unmittelbar 
unter den König getreten ift, jo geht das auf ganz bejtimmte 
einzelne, zum Theil zufällige Momente zurüd, auf deren Dar— 
legung ich mich an diejer Stelle nicht einlafjen fann. Die Unter: 
jcheidung der Städte in bijchöfliche, königliche und landesherr- 
liche hat nur dazu beigetragen, den Blick irre zu führen; man 
jieht in den Verhältniſſen der bijchöflichen Städte etwas Be 
jonderes, während es ſich thatjächlich um etwas allen Städten 
Gemeinſames handelt. 

Welhe Verwirrung ein unrichtiger oder auch nur unzweck— 
mäßiger Sprachgebrauch hervorrufen fann, dafür liefert die An— 
wendung des Wortes grundherrlich ein intereſſantes Beijpiel. 

) Die entgegenftehende Anficht Eichhorn's (Zeitichr. f. gefhichtl. Rechts— 
wiſſenſchaft 1, 243 u. 2, 196) ift durch nichts begründet. 
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Man follte das Wort nur auf hofrechtliche Verhältnifje an- 
wenden. Man wendet es aber nicht bloß auf dieje an, jondern 
bezeichnet damit auch die öffentlichen Nechte, welche aus der 
Hand des Königs in den Befig von Privaten gefommen jind. 
Allein einmal blieben, wie bemerkt, Hofgericht und öffentliches 
Gericht, wenn fie auch in den Befig einer und derjelben Perſon 
gelangten, doch unvermijcht neben einander bejtehen. Die That- 
jache, daß die öffentlichen Nechte im Mittelalter in den Privat- 
vechtsverfehr gefommen find, daß ein öffentliches Gericht im 
Mittelalter ebenjo veräußert wurde wie ein Hofgericht, hat doch 
den Unterjchied zwiſchen beiden nicht aufgehoben. Man müßte 
alfo, wenn man trogdem beide gemeinjam, weil im Bejit eines 
Privaten, als „grundberrlich“ bezeichnen will, noch zwei Unter 
abtbeilungen innerhalb der „arumdberrlichen“ Gerichte machen. 
Und ſodann findet die Bezeichnung öffentlicher Gerichte ala „grund« 
berrlich“ im Sprachgebrauch des Mittelalters feinen Anhalt. Das 
Mittelalter wendet das Wort grumdberrlich nur auf bofrecht- 
liche Verbältniffe an; es jcheidet jcharf zwiſchen Grundbefig und 
dem Beſitz Öffentlicher Nechte, wenn fie ſich auch in eimer Hand 
befinden '\ Dem Mittelalter war die Voritellung fremd, daB 
durch Die Übertragung öffentlicher Nechte der Grundbejig der be 
treffenden Berjon cine Erweiterung erfuhr. Es ſcheint bei dem 
Erwerb eines öffentlichen Berichtes die Vorjtellung vorhanden 
geweſen zu jein, daß der Erwerber zum „Serricher“?) des be 
treffenden Bezirkes wurde, 

Te Anwendung des Wortes grundherrlich auf dftentliche 
Gerichte im Beſitz von Privaten bat nun, wie bervorgeboben, 
zu verbängnisvollen Mikveritündniiien achibrt. Indem man eine 
Grafchaft oder eine Gent, die cin Privater erwarb, als grund 
berrinh bezeichnete, verband man damit zugleich den Gedanfenm, 
daß die Inſaſſen der Grafſchaft, reip. Gent, dadurch in dieſelbe 

n Den Ries {| in meiner landtändöden Neriaftıng in Jalib und 
Dera Br 2 Anm. mM Nail. amd die meiienden Vrmerfumgen im dem dajelbſt 
anpchähıun Bud von Bodlau 

», ©. meine angecfuhrre Sünde 


zur Entjtehung der deutichen Stadtverfaſſung. 241 


Stellung zu ihrem Gerichtsheren geriethen, welche die Inſaſſen 
eines Hofgerichts gegenüber ihrem Grundherrn einnahmen; uns 
willfürlich machte man fie zu Hörigen. Deshalb empfichlt es 
ih ſchon aus praftischen Gründen, das Wort grundberrlich nur 
auf hofrechtliche Verhältniffe anzuwenden. — — 

Wir haben in der vorjtehenden Abhandlung die herrichenden 
Theorien über den Stand der Einmwohnerjchaft in den Städten 
auf ihre Berechtigung hin geprüft. In einer zweiten Abhandlung 
werden wir die verjchiedenen Anfichten über die Entjtehung der 
jtädtiichen Verfaſſungsformen einer Kritif unterziehen. 


Exkurs, 
Zur Kiteratur über das Stadtrehtsgut. 


Ih habe oben, um den Gang der Unterfuchung nicht zu unterbrechen, 
einige polemishe Bemerkungen gegen die bisherigen Anfichten über die Ber- 
hältniſſe des Grundbeſitzes nah ius eivile zurüdgeftellt. Sie mögen bier 
ihren Platz finden. 

Arnold, in jeinem Buche „Zur Geſchichte des Eigenthums in den deutjchen 
Städten“, hat ſich zuerjt eingehender mit den Verhältniſſen des ſtädtiſchen 
Grundbefiges beichäftigt. Er it der Anſicht), dab die zu Leihe nad) ius 
civitatis?) ausgethanen Grundjtüde in der erjten Zeit noch nicht unter dem 
öffentlichen Gericht jtanden, freilich auch nicht unter einem eigentlichen Hof: 
gericht, aber doc unter einem Gericht, welches einem Hofgericht jehr Ähnlich 
war. Dieſe Anſicht wird ſchon durd; die eine Thatſache widerlegt, dab e8 im - 
Mittelalter nur öffentliche und Hofgerihte gab, nicht aber ein Mittelding 
zwifchen beiden. Natürlicd) kann ſich auch niemand von einem ſolchen Mittels 


ı) Oder man nimmt wenigftens in anderer Weife eine Schmälerung der 
Freiheit der Perjonen an, über welche Private die öffentliche Gerichtsbarkeit 
erwerben. — Nur ein Beiſpiel jei für die im Tert ausgeſprochene Beobachtung 
angeführt. Schönberg, in Hildebrand’3 Jahrbüchern 9, 16 Anm. 17, Hält 
deshalb eine Innung für hofrechtlih, meil ein Landesherr cine Verfügung 
binfichtlich derjelben trifft. Der Gedankengang ift folgender: Die Rechte, welche 
ein Privater (d. h. alle außer dem König) ausübt, find grundherrlidhe. Wer 
aber grumdherrliche Rechte ausübt, übt Rechte über abhängige Perjonen aus 
u. j. w. 

2) ©. 160 ff. 

2) S. 143, 

Hiſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XXI. 16 
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ding ein Bild machen. Arnold iſt zu einer ſo merkwürdigen Formulirung 
nur gelangt, weil er drei Dinge zuſammenbringen zu müſſen glaubte, welche 
mit einander nichts zu thun haben. Er fand einmal, daß in den Städten 
auch nad) der vollen Ausbildung der Stadwerfaſſung noch Hofgerichte von 
Grundherren fortbeitanden. Er jah ferner, daß die zu ius civile ausgethanen 
Grundjtüde doc keineswegs die Stellung von Gütern des Hofrchts hatten, 
Endlih bemerkte er, daß die gerichtliche Auflafjung in den Städten in der 
erjten Zeit nicht obligatoriih war. Dieſe drei Dinge glaubte er mit einander 
in Ausgleich) bringen zu müſſen, was dann jenes Rejultat gehabt Hat. Nun 
it an der Richtigkeit der drei Thatjachen einzeln für jich fein Zweifel, Allein, 
wenn die gerichtliche Auflaſſung der zu ius ceivile ausgethanen Güter nicht 
obligatorifc) ift, wenn die Leihe derfelben vielmehr privatim geſchieht, jo folgt 
daraus natürlich keineswegs, daß ihr Forum eine Art von Hofgericht iſt. 
Eine private Reihe ijt ebenſo wenig eine hofgerichtliche wie eine jtadtgerichtliche ; 
fie ift ein aufergerichtlicher Alt. Wenn man den Sap aufjtellt, daß alle 
Grundſtücke, welche privatim geliehen werden können, einer Art von Hofrecht 
angehören, jo fommt man zu ten bedenflichften Konfequenzen. Sodann ift 
es volltommen richtig, dab in den Städten auch nad der vollen Ausbildung 
der Stadwerfaſſung noch Hofgerihte von Grundherren fortdauerten. Allein 
e3 beſteht nicht die geringite Nöthigung, den Grundftüden der Hofrechtäverbände 
eine Bezichung zu den Stadtrehtögütern zu geben. Der jo nahe liegende 
Gedanke, daß cine und dieſelbe Perſon ein Hofgericht befipen und daneben 
andere Grundſtücke zu ius civile austhun fann!), ijt Arnold fern geblieben. 
Dies aber ift in reichſten Maße der Fall. Die Grundherren in den Städten 
haben, wie früher bemerkt, ihre Hofgerichte über das Mittelalter hinaus be— 
halten, falls nicht etwa die Stadt im Laufe der Zeit ein Hofgericht käuflich 
erwarb oder font eine außergewöhnliche Maßregel die Hofgerichte befeitigte. 
Das Land jedoch, welches die Grundherren zu ius civile verliefen, gehörte 
jelbjtverjtändlich nicht zu den Hofgerichten — ius eivile und Hofrecht find ja 
Gegenſätze —, jondern ftand neben dem Hofgerichtsland. — Wenn nun aud 
zu bedauern it, dab Arnold fich eine ganz irrige Meinung von der Natur 
des Stadtrechtöguteß gebildet hat, jo muß doch anerfannt werden, daß er zuerit 
auf die Wichtigkeit des Stadtredhtägutes für die ſtädtiſche Entwidelung auf- 
merkſam gemacht hat?). Die von ihm formulirten Sätze find falfch; die von ihm 
gegebene Anregung aber zeigt den richtigen Weg. Man hätte ihr folgen follen. 





1) Ich weiſe gleich bier darauf Hin, daß auch Heusler, Inſtitutionen 
2, 179 Anm. 5, beides nicht auseinanderhält. 

2) Meine Abhandlung Liefert hoffentlih den Beweis, daß ſämmtliche 
bisherigen Unterfuhungen (von Arnold, Nitzſch, Heusler u. ſ. w.) über den 
Stand der Stadteinwohnerjchaft aus dem Grunde unzulänglid; find, weil fie 
nicht von dem Begriff des Stadtrechtögutes ausgehen. Nur die Unterfuhung 
von Hegel über Köln (Städtechronifen 14 (Einleitung), 21) iſt in gewiſſer 
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Bon anderen Forihern Hat Heußler in feiner Verfaſſungsgeſchichte von 
Bajel!) diefelbe Anficht wie Arnold vorgetragen. Ihn jcheint dazu namentlich 
das Fehlen der obligatorifhen gerichtlihen Auflafiung geführt zu Haben. 
Neuerdings ift er im feinen Inſtitutionen des deutſchen Privatrechts?) von 
jener Anſicht infofern abgewichen, als er ſchlechtweg jagt, die zu Erbleihe nad) 
ius ceivile auägethanen Grundftüde Hätten in ber erjten Zeit (etwa bis zum 
Ende des 13. Jahrhunderts) unter dem „Hofrecht“ geitanden. Doc Handelt e8 
fih wohl nur um einen inkorrekten Ausdrud; Heusler denkt mahrjcheintich 
auch hier an ein „uneigentliches Hofrecht“ — Sohm in feinem Aufſatze 
„Fränkiſches Recht und Römiſches Redt“®) fpricht fih in ähnlicher Weije wie 
Arnold außt). 

Zum Schluß erwähne ich noch die Anfiht von Höniger®). Dieſer be- 
hauptet, Arnold jtelle die Gejchichte des Grundbeſitzes dar, welcher nicht unter 
dem ius civile, fondern unter „ungeſchwächtem Hofrecht“ ftehe, in den Feſſeln 
be3 Hofrechts gefangen jei®). Aber Arnold’) will ja gerade von den Grundftüden 
zu Stadtrecht (ius civitatis), von der emphyteusis®) handeln; von daher nimmt 
er feinen Duellenftoff! Höniger jelbft untericheidet innerhalb des ſtädtiſchen 
Grundbefiges zwei Klaſſen: den unter ungefhwädten Hofrecht jtchenden und 
den Grundbefiß zu ius civile. Als ich feine Worte zuerst las, glaubte ich in 
ihm einen Anhänger meiner oben ausgeſprochenen Anficht zu finden. Allein 
nähere Prüfung überzeugte mid, daß er von den beiden Grundbeligflafjen 
ganz irrige Voritellungen hat. Den wejentlihen Unterjchied zwiſchen ihnen 
fieht er darin, daß die unter ungefhwädten Hofrecht ſtehenden Grundſtücke 
fi in ausſchließlich geiftlichem, die unter ius civile ftehenden Grundftüde ſich 
in ausschließlich bürgerlichem Beſitz befinden). Hier ift aber von einem Unter: 


Weije auszunchmen. Leider ijt fie von den meiſten unbeachtet geblieben. Noch 
Brunner 3. B. (v. Holgendorff’3 Encyflopädie [4. Aufl.] S. 221) ſpricht mit 
Niki und Heusler von den ftädtiihen „Cenſualen“, trogdem Hegel a. a. O. 
Anm. 2 und bereits früher in der 9.8. 15, 205 diefen Ausdruck als volle 
kommen unberechtigt zurüdgemwicjen batte, 

n ©. 170 ff. 

s) 2, 89 ff. 179 fi. 

8) 6.48 f. 

+), Die Bemerkungen Roſenthal's, zur Geſchichte des Eigenthums in der 
Stadt Würzburg, S. 59, berühren unſere Frage nicht. 

5) Hildebrand's Jahrbücher 42, 570 ff. — Die Schrift von Nagel, welcher 
Höniger a. a. D. großes Lob jpendet, ift für unjere Frage werthlos. 

°) a. a. O. ©. 572. 

) ©. 143 ff.; vgl. befonderd auch ©. 146. 

9) ©. oben ©. 202 Anm. 5. 

Höniger fieht als Inhalt des Stadtrechtsgutes ein bejtimmtes Leihe- 
verhältnis an, während doch thatjächlic; die Leihe eine Kategorie des Stadt- 


rechtägutes bildet. S. oben ©. 203, 
16* 
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ſchied zwiſchen geiftlih und weltlid; feine Rede. Das im Hofrecht ftehende 
Gut befand ſich nicht bloß in geiftlicher, jondern auch in weltliher Hand » 
(vgl. 3. B. Dortmund); weltlihe Jmmunitäten jcheint Höniger nicht zu kennen. 
Und umgefehrt befanden ſich Stadtrechtögüter nicht bloß in bürgerlicher, jondern 
auch in geijtliher Hand. Bejonders aber melden zahlreiche Urkunden von der 
Verleihung von Grundftüden zu Stadtrecht durch Geiſtliche): Die Geiftlichen 
ftehen der Bewegung alfo feineswegs feindlich gegenüber. Unrichtig ift ferner 
nod) die weitere Behauptung Höniger's, das im Hofrecht ftehende Gut fei jeit 
dem 14. Jahrhundert mit dem Stadtrechtägut gleich behandelt worden, in dass 
jelbe aufgegangen?). 


Y) Bal. 3. B. die zahlreichen Beiſpiele bei Wilmang, wejtfäl. Urfunden- 
buch Bd. 3. 

2) &. oben &. 208. — Nachträglich kommt mir die treffliche Schrift von 
D. v. Zallinger, die Schöffenbarfreien des Sachſenſpiegels, zu. Durch diejelbe 
wird meine oben S. 197 ausgeſprochene Anficht über die Schöffenbarfreien voll— 
fommen bejtätigt. 


V. 
Graf Brandenburg in Warſchau (1850). 
Von 
Heinrich v. Hnbel. 


Beinahe 37 Jahre ſind verfloſſen, ſeitdem im November 1850 
die ſcheinbar plötzliche Wendung der preußiſchen Politik eintrat, 
mit welcher, gegenüber den Kriegsdrohungen ſterreichs und 
Rußlands, König Friedrich Wilhelm IV. Schleswig-Holftein und 
Kurheſſen der von jenen Mächten geforderten Bundeserefution 
preisgab und jich von der jeit einem Jahre gepflegten Sache der 
deutjchen Einheit losjagte. Der Eindrud, welchen damals das 
Ereigniß in ganz Deutichland machte, war jo gewaltig, dab auch 
heute noc die Namen Warſchau und Olmüß, an welche die 
wejentlichen Momente des Verlaufs jich anfnüpften, im popu— 
lären Bewußtjein unvergefien geblieben jind. Umjomehr verjteht 
man, wie die überrafchende Katajtrophe bei den Zeitgenoſſen einen 
wilden Sturm der Leidenjchaften aufwühlte. Heftige Angriffe und 
leidenjchaftliche Klagen flogen herüber und hinüber. Auf der einen 
Seite wurde der geitürzte Führer der Kriegspartei, General v. Ra— 
dowiß, bezichtigt, er habe als geheimer Jeſuit Preußen zum Striege 
verleiten wollen, damit in einem hoffnungslojen Kampfe der pros 
tejtantische Staat gründlich zerjtört würde; von der anderen Seite 
fam darauf die Antivort, gefährlich wäre der Kampf nur dadurch 
geworden, daß die Minilter v. Manteuffel und v. Stocdhaujen 
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ſeit lange die nöthigſte Rüſtung verhindert hätten, um für Preußen 
im Intereſſe der Reaktion den Bruch mit den Oſtmächten unmög— 
lich zu machen. Vor allem aber haftete ſich eine üppige Mythen— 
bildung an das raſche Hinſterben des Miniſterpräſidenten, Grafen 
Brandenburg, ſechs Tage nach ſeiner Rückkehr aus Warſchau, 
wohin er geſandt worden war, um die Stimmung des Kaiſers 
Nikolaus gegen Preußen zu verbeſſern. Man wußte, daß dies 
nicht gelungen war, und die ſchöpferiſche Phantaſie erging ſich 
in mannigfaltigen Schilderungen des brutalen Hochmuths, mit 
welchem der Kaiſer bei dieſer Gelegenheit verfahren ſei. Urſprüng— 
lich habe der König gebeten, dem Kaiſer in Warſchau einen Be— 
ſuch machen zu dürfen; der Kaiſer aber habe geſagt, nach einem 
Benehmen, wie das des Königs, wolle er ſeinen Schwager lieber 
gar nicht jehen; endlich habe die Kaiferin auf eigene Hand den 
Grafen Brandenburg eingeladen‘). Eine andere Verjion lautete 
über den Empfang des Grafen: Was wollen Sie hier? habe der 
Kaifer gerufen, meinen Schwager habe ich hierher bejchieden ; 
worauf Brandenburg geantwortet habe: Majejtät, jolche Worte 
darf ein Preuße nicht anhören. Alle ftimmen dann wieder überein, 
wie bei der Unterhandlung ſelbſt der Kaifer und der öfterreichijche 
Minister Fürft Schwarzenberg jeden preußijchen Wunjch jchroff 
und jchnöde zurücdgemwiefen hätten. Hierauf, jagen dann Die 
Einen, hätte Brandenburg, der Noth gehorchend, einige Kon— 
zeilionen über jeine Vollmacht hinaus mit tiefem Schmerze ge— 
macht, jei dann aber nach feiner Rückkehr im verjammelten Mintjter= 
rath von den kriegeriſch gejinnten Mitgliedern mit jo beleidigenden 
Vorwürfen überhäuft worden, daß er gleich nad) der Sigung 
auf fein leßtes Kranfenbett gefunfen ſei. Dagegen wijjen Andere 
zu melden, er habe in Warjchau tapfer Stand gehalten und jede 
Nachgiebigfeit gegen die übermüthigen Forderungen der Kaijerhöfe 
energijch abgewiefen, immer aber ſei er durch die von Nikolaus 
erfahrene Verlegung der preußijchen Ehre tief gefränft und förper- 
lich angegriffen, nad) Berlin zurüdgefehrt; dort habe er fich in 
der entjcheidenden Sigung, gegen feine Überzeugung, den fried- 


!) Bunjen’® Leben; d. U. 3, 146, 
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fertigen Wünjchen des Königs gefügth, jei nachher aber zuſammen— 
gebrochen, habe in jeinen Phantafien nach Helm und Schwert und 
Streitroß gerufen und jei nad) wenigen Tagen am gebrochenen 
Herzen gejtorben. Es war bejonders dieſe Gejtaltung des Ge— 
rüchtes, welche rajch die weitejte Verbreitung fand, und dann in 
der Literatur eine, jo viel ich weiß bisher unbejtrittene, Herr: 
haft und zahlioje Wiederholungen gefunden hat. Dies ift bes 
greiflich. Je entichiedener die große Mehrzahl die Bolitif von 
Olmütz als eine bejchämende Niederlage Preußens verurtheilte, 
deito lieber jah fie auf den jterbenden Brandenburg als das 
erlauchte Opfer und den tragischen Helden der Kataſtrophe. Sein 
Geſchick lieferte mit fonzentrirter Energie den unmiderleglichen 
Beweis für die Verwerflichkeit des fortan triumphirenden Syſtems. 
So blieb jein Bild in warmer Beleuchtung dem populären Ber 
wußtſein lebendig. 

Nach alle dem wird die Thatfache überraschen, daß Die 
erwähnten &erüchte und Erzählungen nicht Beweije, jondern 
Schöpfungen jener aufgeregten öffentlichen Meinung jind. Hier 
und da mögen einzelne fleine Züge dem wirklichen Hergang ent— 
iprechen: was das Wejentliche betrifft, jo find jene Überliefe- 
rungen jämmtlich nichts als Stimmungsbilder ohne thatjächliche 
Begründung. Man hat der Legende, wie mir jeheint, lange genug 
das Wort allein gelajien; nach einem ganzen Menjchenalter und 
mehr darf die gejchichtliche Wahrheit ihr Necht auf Anerkennung 
geltend machen. Insbejondere iſt dies in dem vorliegenden Falle 
eine Pflicht gegen den Grafen Brandenburg ſelbſt, welcher jeinen 
Ruhm in ganz anderer Richtung gefucht hat, als die Legende 
ihm beilegt, 

Um jedoch jeine damalige Thätigfeit richtig auffaſſen und 
vollftändig beurteilen zu können, ijt e8 nöthig, die allgemeine 
Lage der deutjchen Dinge im Herbſte 1850 ſich kurz zu ver 
gegenwärtigen. Ich folge überall den Akten des preußifchen 
Staatsarchivs. 


Y Dies ſcheint auch Mar Dunder, vier Monate auswärtiger Politik ©. 53 
anzunchmen, 
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Zwiſchen Preußen und Ofterreich ftand damals zunächt die 
große Streitfrage über die Neform der deutſchen Bundesverfaffung. 
Preußen vertheidigte gegen die Protefte Dfterreich und der vier 
Klönigreiche die von ihm mit 20 Sleinftaaten gegründete Union, 
für die man eine parlamentarische Berfafjung am 26. Mai 1849 
redigirt, im Frühling 1850 mit dem Erfurter Parlamente ver: 
einbart, bisher aber noch nicht in Wirkſamkeit gejegt hatte. Im 
Gegenjage dazu hatte Ofterreich den im Jahre 1848 aufgehobenen 
Bundestag eigenmächtig wieder einberufen; es waren Die vier 
deutjchen Königreiche, Holland für Luxemburg, Dänemark für 
Holjtein, zwei Slleinjtaaten, und aus den Reihen der Union die 
beiden Heſſen beigetreten. Die beiden feindlichen Bünde erklärten 
ſich gegenjeitig für ungejeglich und unerlaubt, hatten verjchiedene 
diplomatische Zänkereien über untergeordnete Bunfte, und während 
de3 ganzen Sommers gingen daneben friedliche aber ſtets er: 
gebniglofe Verhandlungen zwiichen Wien und Berlin über die 
befte künftige Form der deutjchen Bundesverfaſſung hin und ber. 
Preußen, ſtets den Bundestag verwerfend, jtellte den Antrag, die 
Frage an einen freien Kongreß aller deutjchen Regierungen zu 
bringen; Dfterreich aber lehnte ihn ab, weil der Bundestag für 
dieje Aufgabe die gejegliche Behörde jet. 

Der Gegenjag wurde akut durch den im September ent- 
brennenden kurheſſiſchen Verfaſſungsſtreit. Der Minifter Haſſen— 
pflug, der in der deutichen Frage ein eifriger Gegner der Union 
war, tweigerte den Ständen des Landes hartnädig die Vorlage 
eines Budget3; darauf lehnten endlich die Stände jeine Steuer- 
forderungen ab. Als dann der Kurfürit den Sriegsitand über 
das Land verhängte und die Eintreibung der verweigerten Steuern 
befahl, erklärten die Gerichte dieje Verordnungen für verfaſſungs— 
widrig, die Behörden weigerten darauf die Vollziehung derjelben, 
und als der Kurfürſt dagegen militärische Exekution verfügte, 
reichten faſt ſämmtliche Offiziere, um dem Gewiſſenskonflikt zwijchen 
dem FFahneneid und dem von ihmen ebenfalls geleiteten Ver: 
faflungseide zu entgehen, ihre Entlafjung ein. Der Kurfürſt 
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hatte gleich nad) dem Beginne des Streites die Hülfe des Bundes: 
tags gegen diejen Aufruhr angerufen und ſchon am 21. September 
einen entiprechenden Beichluß erwirft. Die dort vertretenen Ne: 
gierungen freuten jich, durch eine Bundeserefution und militärische 
DOffupation des Landes die preußiiche Machtiphäre und im Grunde 
die Union jelbjt zu zerjprengen. Dagegen erklärte Preußen nad) 
dem Antrage des Generals v. Radowiß, der am 26. September 
das Minijterium des Auswärtigen übernahm, daß die Frankfurter 
Verjammlung zu ſolchen Maßregeln nicht fompetent jei, und 
Preußen jedem Verſuche der Art, fich zwijchen jeinen Provinzen 
fejtzujegen, mit gewaffneter Hand entgegentreten würde. Hierauf 
famen Saijer Franz Joſeph und die Könige von Baiern und 
Würtemberg in Bregenz am 11. Oftober zujammen und ver: 
abredeten zur Brechung des preußiſchen Widerjpruchs eine ges 
meinfame Rüftung von 200000 Mann. Wenn der Slaiter be 
fiehlt, rief der König von Würtemberg, jo marſchiren wir. Sch 
bin jtolz darauf, antwortete der Kaiſer, mit jolchen Kameraden 
vor den Feind zu gehen. Ein Antrag Preußens, die heſſiſche 
Sache durch Kommiſſare der beiden Großmächte unter Vollmacht 
aller deutjchen Regierungen regeln zu lajjen, wurde abgelehnt, 
und von allen Seiten zogen wachjende Truppenmajjen gegen die 
heifiichen Grenzen heran. Die Möglichkeit eines blutigen Zu— 
jammenjtoßes rückte mit jedem Tage näher. 

Dazu fam endlich die abweichende Stellung der beiden Mächte 
zu der jchleswigsholjteinischen Frage. Preußen hatte im Auftrage 
der deutjchen Neichsbehörden zwei Jahre lang die Erhebung der 
Herzogthümer gegen die rechtswidrigen dänischen Abfichten, Ein- 
führung der weiblichen Thronfolge und Einverleibung Schleswigs, 
mit den Waffen unterftügt, Ojterreich aber ſich von diejem Kriege 
auf das Strengite fern geyalten und vielfach jeine Entrüftung 
über die unberechtigte Rebellion der Herzogthümer ausgeiprochen. 
Auf das Drängen der fremden Großmächte hatte dann Preußen 
im Namen des Bundes am 2. Juli 1850 einen Frieden mit 
Dänemark geſchloſſen, unter Vorbehalt aller Rechte; der König 
von Dänemark jollte die Befugniß haben, gleich nach der Rati— 
fifation des Friedens den Bund zur Heritellung jeiner königlichen 
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Autorität in den Herzogthümern anzurufen, indem er zu gleicher 
Zeit Vorſchläge über die innere Pazifikation des Landes machen 
würde. In einem geheimen Artikel verſprach Preußen ſodann 
ſeine Theilnahme an einer Verhandlung über die däniſche Thron— 
folge. Schon zwei Tage nach dem Abſchluſſe dieſes Vertrags 
legte dann Lord Palmerſton allen Großmächten ein Protokoll 
über die däniſche Thronfolge vor, worin ohne Prüfung der 
agnatiſchen Rechte der däniſche Anſpruch im Princip bereits be— 
ſtätigt war. Preußen erhob Proteſt gegen ein jo tumultuariſches 
Verfahren, Dfterreich aber unterzeichnete nach einigen Wochen das 
PBrotofoll ohne irgend einen Borbehalt. Nach der lange ver: 
zögerten, endlih am 3. Oktober vollzogenen NRatififation des 
Friedens durch Die deutjchen Regierungen rief dann König Fre— 
derif die Intervention des Bundestags zu Gunſten jeiner Re— 
gierung in den Herzogthümern an, ohne jedoch die verheißene 
Eröffnung über feine Abfichten Hinfichtlich ihrer Verfaffung zu 
machen. Preußen forderte darauf, ehe ein weiterer Schritt ge- 
ichehe, vor Allem diefe Mittheilungen, erklärte auch für dieſe 
Sache die Infompetenz des „jogenannten“ Bundestags und bes 
gehrte, wie bei der heſſiſchen, die Bildung einer djterreichiich- 
preußijchen Kommiſſion unter Vollmacht aller deutjchen Einzel- 
Itaaten. Auch Hier aber lehnte Dfterreich diefen Vorſchlag ab, 
behauptete die alleinige Kompetenz des Bundestags und fand, 
daß die Heritellung der königlichen Autorität in Holjtein die 
dringende Hauptjache, und nach ihrer Bewirfung immer noch 
Zeit für die Negelung der Landesverfaffung jei. Durch dieſe 
unbedingte Parteinahme für Dänemark gewann der öjterreichiiche 
Miniſter, Fürſt Schwarzenberg, die Sympathie der fremden Groß— 
mächte und bejonders den lebhaften Beifall des gewaltigen Zaren 
Nikolaus, welcher die preußifche Politik jeit dem März 1848 in 
allen Beziehungen mißbilligt und mehr als einmal wegen des 
dänischen Krieges dem Berliner Kabinet bewaffnetes Einjchreiten 
gedroht hatte. Allerdings verbarrte er jegt in einer äußerlich 
unpartetiichen Haltung, bewies dem preußiſchen Gejandten, General 
v. Rochow, ein großes Vertrauen, jprach fortdauernd jeine warme 
perlönliche Neigung zu dem preußiichen Königshauje aus. Aber 
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er verhehlte nicht, daß nach) jeiner Anficht zur Zeit die öfter: 
reichiiche Politik korrekter als die preußiſche ſei, und daß er 
chlieglich nicht umhin können werde, ohne Rückſicht auf jeine 
perjönlichen Gefühle auf die Seite derjenigen Macht zu treten, 
deren Programm den großen Verträgen von 1815 am beiten 
entſpräche. 

So zeigte ſich im Spätherbſt 1850 Preußens politiſcher 
Horizont auf allen Seiten ſchwer bewölkt. Eine Nachgiebigkeit 
Dfterreichs war bei dem Charafter des leitenden Minijters, dem 
eifrigen Beiſtand der Mittelitaaten und dem ficheren Rückhalt 
Rußlands höchſt unwahricheinlich: follte Preußen es wagen, den 
Kampf gegen eine jo mächtige Koalition aufzunehmen? Die 
überwiegende Stimmung des Landes war in diefem Wugenblice 
dafür. Ofterreich war dem nationalen Einheitsgedanfen von Ans 
fang an jchroff entgegengetreten, hatte jeßt den verachteten und 
verwünjchten Bundestag erneuert und jchicte ſich an, das heſſiſche 
Verfaffungsrecht mit den Waffen niederzumerfen und Schleswig: 
Holftein dem dänischen Unterdrüder auszuliefern. Indem Preußen 
ihm in allen diefen Stüden entgegentrat, traute man der Regie 
rung, wo nicht die eigene Begeilterung, jo doch guten Willen 
für die von ſterreich angefochtenen Lieblingswünjche der Nation 
zu, für deutjche Einheit, Reich8parlament, Behauptung der Herzog: 
thümer für Deutjchland, und nicht gering war auch die Zahl 
jolcher Männer, welche nach ihren politiichen Grundjäßen es 
zwar beflagten, daß Preußen ſich auf dieje bedenklichen Wege 
eingelafjen, nachdem es aber einmal gejchehen, in einer Unter: 
werfung unter Dfterreich eine Schmach für Preußens Ehre und 
Selbjtändigfeit erblidten. Alſo lieber den gefährlichjten Kampf 
al3 eine feige Selbjterniedrigung. Die preußiiche Regierung aber 
war weit entfernt von der Entjchiedenheit eines jo einfachen Ent- 
ichluffes. Die Anfichten gingen in allen Richtungen auseinander. 
Der Generaladjutant dv. Gerlach und die Minifter v. Manteuffel 
und v. Stodhaujen, gejtüßt auf die äußerſte Rechte der Kammern, 
wußten allerdings jehr bejtimmt, was fie wollten; fie erachteten 
Preußens Kraft nicht ſtark genug für einen Krieg gegen Dfter- 
reich und Rußland; da fie überhaupt die Konjequenzen von 1848 
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verwarfen, wünjchten fie auch die Union als ein Erzeugniß des 
revolutionären Jahres jo bald wie möglich aufzulöfen und fid, 
dann mit den Kaijerhöfen zu der weiteren Konjolidirung der 
deutjchen Zustände zu vereinigen. In der entjchiedenjten Weije 
aber trat diejen Tendenzen der Urheber der Union, General 
v. Radowiß, entgegen. Zunächſt wies er auf die Verheißungen 
bin, welche Preußen den jchugbedürftigen Kleinſtaaten gegeben, 
die es aljo nicht durch die Auflöjung der Union einem ungewiſſen 
Schidjal preisgeben dürfe; nach langem Sträuben erfannte er 
zwar an, daß die in Erfurt bejchlofjene Berfafjung durch den 
Austritt von Sachſen, Hannover und beider Hejjen unausführbar 
geworden, und eine NRevifion derjelben erjt nach Herjtellung des 
weiteren deutjchen Bundes zuläfiig jei, wollte jedoch den Grund: 
gedanken der Union für befjere Zeiten umverjehrt erhalten, und 
erlangte trog Manteuffel's Wideripruch am 8. Oftober einen Be— 
ichluß dieſes vermittelnden Sinne. In der Holjteiner Frage 
neigte Manteuffel zu der öfterreichiichen, Radowitz zu Der deutjchen 
Auffaſſung. Die heſſiſchen Zuftände jchilderte Radowig aus eigener 
Anjchauung und beklagte das Land, welches von ſolchen Händen 
regiert wurde; Manteuffel, welcher allerdings den Minister Hafjen- 
pflug gründlich verachtete, war doch der Meinung, daß Beamte 
und Offiziere unter allen Umſtänden Ordre pariren und ein- 
tretenden Falles dazu angehalten werden müßten. Einen Bruch 
mit Ofterreich erklärte Radowig zu beklagen, aber nicht zu fcheuen, 
wenn er zur Nettung des guten Nechts in den ſchwebenden Streit- 
fragen nöthig wäre. In diejen Fragen aber erjtrebte Manteuffel 
jachlich kaum ein anderes Ergebniß als Ojterreich jeldjt und 
wünjchte aljo dringend, dab nicht durch Formeln und Kompetenz- 
händel das Kriegsfeuer entzündet würde. Die übrigen Miniſter 
hielten eine vermittelnde oder jchwanfende Stellung ein, und 
Slimmten von Fall zu Fall bald mit Radowig, bald mit Man- 
teusfel. Der Minijterpräfident, Graf Brandenburg, war gegen 
je Auflöfung der Union, drängte aber Monate lang den zau- 
enden Radowitz zu der endlich am 8. Oktober erfolgenden Er- 
ing der Umausführbarkeit ihrer Verfaffung. Bei einem der 
Sommer vorkommenden Händel mit Ofterreich, wo Radowig 
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zu den Waffen greifen wollte, war der Graf für den friedlichen 
Ausgleich, bei einem andern von ähnlichem Belange wollte er 
gegen Manteuffel der Frankfurter Berfammlung den Kriegsfall 
jtellen. 

Endlich der König, auf welchen zulegt alles anfam, da er 
jeit darauf hielt, den Gang der Regierung nach jeiner eigenen 
Überzeugung und nicht in englischer Weife nad) dem Willen feiner 
Minifter zu leiten, fand in den Erörterungen beider Parteien 
Momente, die in jeinem weichen und erregbaren Wejen anflangen. 
Seit dem erjten Tage der Märzbewegung hatte er jeine Wünſche 
in dem Sate zujammengefaßt, es gebühre fi), daß der König 
von Preußen die Oberleitung der deutichen Dinge durch freie 
Anerkennung der deutichen Fürſten erhalte. ALS ftatt dieſer 
Anerkennung ein kräftiger Protejt der größeren Höfe erfolgte, 
vermochte er jich weder zu einem Verzichte auf jeine Hegemonie, 
noch zu Zwangsmitteln gegen jeine Widerjacher zu entjchliegen. 
Er fträubte fi, wie Radowitz, die Union aufzugeben, obgleich 
fie ihm, wie Manteuffel, wegen ihrer parlamentarischen Grund- 
fage antipathiichh war. Auch bei den andern jtreitigen Gegen- 
Itänden jah er für fich feine Möglichkeit einer feiten und frohen 
PBarteinahme: in Schleswig: Holjtein war ihm die Auflehnung 
gegen den Landesheren zumider, aber dejjen demofratijch=eider- 
dänische Regierung verhaßt; was Kurheſſen betraf, jo war ihm 
die perverje Art feines fürftlichen Vetters befannt, aber troß 
alledem verurtheilte er energiich den Widerjtand eines ganzen 
Landes gegen jeinen Fürjten. Er war nicht ohne Sinn für die 
Gefahr, da eine zu große Nachgiebigfeit gegen Dfterreich das 
Anjehen Preußens in Deutjchland und Europa ſchwer beichädigen 
fönnte, immer aber erjchien ihm ein Krieg gegen Ofterreich nicht 
bloß als eine Gefahr, jondern als eine fittliche Ungeheuerlichkeit. 
Inmitten aller diefer widerjpruchsvollen Regungen hatte er da= 
mal3 nur an einer Stelle eine ungemijchte Empfindung: das 
war jeine Entrüftung über die Herjtellung des alten Bundestags 
durch DOfterreich. Nicht als wäre ihm die Sache an fich mwider- 
wärtig gewejen, wie den liberalen Parteien; im Gegentheil, wenn 
man ihm jeinen engern Bund mit den Kleinjtaaten nicht jtörte, 
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würde er für den weitern Bund die 17 Kurien der alten Bundes— 
verſammlung ſich gefallen laſſen. Aber was ihn auf das ſchwerſte 
verletzt hatte, war die Art des Verfahrens geweſen, mit welchem 
Oſterreich die Frankfurter Bundesbehörde wieder in das Leben 
gerufen hatte. Während er ſich abmühte, in Wien über ein ge— 
meinſames Syſtem der künftigen Bundesverfaſſung zu verhandeln, 
hatte Fürſt Schwarzenberg Hinter Preußens Rüden die über 
Deutjchlands nächjtes Gejchiet enticheidende Maßregel mit den 
Mittelitaaten vereinbart, und dann plöglih im Namen des 
Bundespräfidiums Preußen zur Eröffnungsfigung geladen, und 
jogar die Erflärung Hinzugefügt, daß jeder Ausbleibende damit 
zwar auf jein Votum verzichte, aber zum Gehorjam gegen die 
Beichlüffe der Erjchienenen verpflichtet bleibe. Einem ſolchen Be: 
fehle Folge zu leijten, eine deutjche Verfaffung ohne jeine voraus— 
gegangene Befragung und gegen jeinen Widerfpruch entjtehen zu 
chen, wäre dem Könige wie eine Abdifation, wie ein politifcher 
Selbjtmord erjchienen ; diejer Gedanke beherrichte jeine Auffaſſung 
der gefammten Lage, und wejentlich mit ihm hielt Radowitz ihn 
bei dem Reſte der Unionspläne und dem Proteſte gegen Die 
Bundeserefutionen in Helfen und Holjtein feit. 

E3 bedarf feiner näheren Ausführung, wie weit die Motive 
der königlichen Bolitif von den Tendenzen der Öffentlichen Meinung 
in jeinem Lande entfernt waren. Dieje hoffte auf die Errettung der 
deutjchen Einheit, Kurheſſens und Schleswig-Holfteins; der König 
dachte zunächit nur an die Frage, nicht in welchem Sinne, jondern 
durch welche Behörde alle diefe Gegenjtände zu regeln jeien. Er 
war bereit, in der Sache den beiden Kaiſerhöfen jehr weit ent- 
gegenzufommen, freilich aber nicht eine Stunde eher, als bis jie 
anjtatt des „Jogenannten“ Bundestags jenen freien Kongreß der 
deutjchen Negierungen mit der Ordnung des fünftigen Zujtandes 
beauftragten. 

II. 

Während auf diefe Art das preußische Kabinet von Sorge, 
Ungewißheit und Meinungsverichiedenheit erfüllt war, fam in den 
eriten Tagen des Oftober ein Bericht des Herrn v. Rochow aus 
Betersburg, dab Kaijer Nikolaus einen längeren Aufenthalt in 
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Warſchau nehmen wolle, und ihn zur Begleitung dorthin auf- 
gefordert habe. Je mehr die politiiche Lage jich verwidelte, je 
wichtiger mithin die Entjchliegungen des mächtigen Monarchen 
für die ftreitenden Höfe wurden, dejto näher lag in Berlin der 
Gedanke, diejen Anlaß zu dem Berjuche einer günjtigen Einwirkung 
auf den Kaijer zu -benugen. War doc Nikolaus noch im Auguft 
jehr verdrießlich über Ofterreichs zänfisches Verhalten , ſehr zu— 
frieden mit Preußen! gutem Willen gewejen, und hatte er erjt 
im September nad) dem Berlauf der Holfteiner und der hejliichen 
Sache dem Wiener Hofe fich wieder angenähert. Die preußijche 
Negierung beichloß aljo eine außerordentliche Sendung zur Be: 
grüßung des Kaiſers in Warſchau, und zwar feines Geringeren, 
als des Grafen Brandenburg. Seine Aufgabe ging im allge 
meinen dahin, den Kaiſer von der Berechtigung der preußifchen 
Politif zu überzeugen, und damit Rußlands Billigung der preußis 
Ichen Vorſchläge in der deutſchen Verfaſſungsfrage zu gewinnen. 
Eine minijterielle Denkichrift, welche er mitnahm, erklärte in erjter 
Linie die Unmöglichkeit für Preußen, die jegt in Frankfurt tagende 
Berlammlung als deutjchen Bundestag anzuerfennen, da nad) 
der Aufhebung desjelben im Jahre 1848 jeine Wiederberufung 
nur duch einjtimmigen Beichluß aller deutjchen Regierungen hätte 
erfolgen fönnen. Diefer Standpunft jet abjolut und unwider— 
ruflich zu behaupten. Sodann jei Preußens Abficht anzumelden, 
daß die Feititellung der Fünftigen Bundesverfaffung jo bald wie 
möglich auf freien Slonferenzen aller deutjchen Regierungen erfolge. 
Auch würde Graf Brandenburg jofort die Hauptpunfte mittheilen, 
welche Preußen auf den Stonferenzen vorzujchlagen gedenfe. (E83 
mag bier die Bemerkung eingejchaltet werden, daß die wichtigiten 
derfelben von Öfterreich ſelbſt, während der oben erwähnten rufji- 
ichen Ungnade, in Berlin vorgejchlagen, dann aber, nach dem 
günftigen Umjegen des ruffiichen Windes jchleunigft zurüdgezogen 
worden waren.) Es waren folgende jechs Süße: 

1. Preußen erhält in Bezug auf das Präfidium des Bundes 
gleiches Recht mit Dfterreich. 

2. Es wird ein Bundesrath von 17 Stimmen mit der gleichen 
Kompetenz der alten Bundesverfammlung gebildet. 
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3. Es wird eine jtarfe Exekutive gebildet, und gemeinjchaft- 
{ich an Preußen und Djterreich übertragen. 

4. Eine Bolksvertretung am Bunde findet zur Zeit nicht jtatt. 

Dfterreich tritt mit feinen jämmtlichen Ländern in den 
Bund ein. 

6. Die Einzeljtaaten find zum Abſchluß einer engeren Union 
berechtigt, deren Bedingungen mit den Einrichtungen des deutjchen 
Bundes nicht in Widerjpruch jtehen dürfen. 

E3 war das alte, jhon im Mai 1849 durch General v. Canitz 
in Wien vorgelegte und dort abgewiejene Programm, eine zu 
Oſterreichs Vortheil modifizirte Umarbeitung des Eleindeutjchen 
Entwurfs aus der Frankfurter Paulskirche. Und wahrlich, mit 
edler Uneigennügigfeit war hier für Preußen, mit hoher reis 
gebigfeit für Dfterreich vorgejorgt. Der Eintritt feiner außer: 
deutjchen Lande in den Schuß des deutichen Bundes fiel doc) 
mit ganz anderer Schwere in die Wagjchale, als für Preußen 
die Anerkennung jeiner Union mit 20 SKleinjtaaten. Die Her- 
jtellung des alten Bundestags lieferte für Dfterreich einen ſehr 
realen Gewinn, die Theilnahme Preußens am Präfidium ver: 
ichaffte ihm lediglich ein inhaltlojes Ehrenrecht. Endlich bedarf 
es feiner Ausführung, wie gefährlid) die gemeinjame Bundes- 
erefutive, d. h. die Leitung der Diplomatie, des Kriegsweſens 
und der hohen Polizei für das große Gejammtdeutjchland, der 
Unabhängigkeit Preußens werden fonnte. Es waren aber die 
eigeniten Gedanken des Königs und des Herrn v. Radowitz. 
Freilich ericheint es jchwer begreiflich, daß man nach jo oft wieder: 
holter Abweifung jet unter jehr viel ungünjtigeren Konjunfturen 
auf Annahme hoffen konnte. So bejcheiden der Entwurf die 
preußischen Vortheile bemaß, jo war doch fein Zweifel mehr mög: 
(ich, dak Fürſt Schwarzenberg alles ablehnen würde, was Preußen 
den fleiniten Vortheil brächte. 

Uber die heſſiſche und die Holjteiner Frage beſchränkte fich 
die Denkichrift auf die Wiederholung des Begehrens, daß beide 
nicht durch den Bundestag, jondern unter Vollmacht aller deutjchen 
Negierungen durch Kommifjare der beiden Großmächte behandelt 
erden müßten. Im welchem Sinne dies gejchehen jollte, darüber 
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enthielt jich die Denkjchrift jeder Andentung. Jedoch haben wir 
jchon bemerkt, daß für die Heritellung der landesherrlichen Auto: 
rität in beiden Ländern das Berliner Kabinet fich ebenſo interefjirte, 
wie die beiden Kaiſerhöfe. 

Eben als Graf Brandenburg, mit diejen Injtruftionen vers 
ſehen, jich zur Reiſe anjchidte, kam die Nachricht nach Berlin, 
daß auch Kaiſer Franz Joſeph mit dem Fürjten Schwarzenberg, von 
der Bregenzer Zuſammenkunft zurücehrend, jih nad Warjchau 
begeben würde. Der König ertheilte jofort dem Grafen Branden- 
burg die Weijung, jedenfalls die Ankunft der Dfterreicher dort 
abzuwarten, und meldete dies dem Kaiſer Franz Joſeph in einem 
eigenhändigen Briefe, der im Gegenjage zu den Bregenzer Kriegs— 
fanfaren mit warmen Freundſchaftsworten erfüllt war, und zum 
Schluſſe den Kaiſer aufforderte, von dem Bundestage hinweg, 
der nur Zwieſpalt zu Schaffen vermöge, ſich dem preußijchen 
freunde zuzumenden, welcher mit ihm in Kurheſſen dasjelbe 
Intereſſe habe, nämlich die Befeitigung des böſen Beijpiels, 
welches die dortigen Offiziere und Behörden der Welt gegeben 
hätten. 

Am 17. Oftober Nachmittags fam Graf Brandenburg in 
Warſchau an. Schon nad) einer Stunde befahl ihn der Kaiſer 
zur Audienz, empfing ihn äußerſt Huldvoll, nahm einen Brief 
des Königs entgegen und gejtattete gleich nach der eriten Be: 
grüßung dem Grafen einen Vortrag über die jchwebenden Ange: 
legenheiten. Brandenburg erklärte die Unmöglichkeit, den jo» 
genannten Bundestag anzuerkennen, die Berettwilligfeit, durd) 
freie Slonferenzen zu einer Bundesreform zu gelangen, den An: 
trag, die däniſche und die hejiiiche Frage durch beiondere Kom— 
mifjionen zu regeln. Der Kaiſer, berichtete Brandenburg dem 
Könige, hörte mich ruhig an, und blieb auch ruhig während des 
mehrere Stunden dauernden Geſprächs; er jagte, er verjtehe alle 
unjere Wünjche, habe die Nothwendigfeit von Änderungen der 
Bundeöverjaffung ſelbſt anerkannt und mehrmals ausgejprochen ; 
er glaube aber, daß unter den jeßigen Umftänden der befte Weg 
die Anerkennung der jeit 30 Jahren beftehenden Berfaffung fei, 
deren Reform dann folgen fünne Als Brandenburg hiernach 
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die jechs Punkte entwidelte, gebrauchte er abjichtli das Wort, 
daß bei deren Verhandlung mit Dfterreich die Vermittlung des 
Kaijers von großem Einfluß fein könne; Nikolaus aber griff dies 
mit einiger Lebhaftigfeit auf und äußerte wiederholt, daß er feine 
Vermittlung beabjichtige. Er wünjche beiden Theilen alles Gute, 
bauptjächlich Ruhe und Ordnung, wolle fich aber in nichts mijchen. 
Brandenburg verfannte nicht, da Nikolaus die Einmiſchung in 
dic deutjche Frage nur deshalb ablehne, weil er den Dfterreichern 
die Entjcheidung darüber völlig freihalten wollte. Eine eigent- 
liche Unterhandlung würde aljo dort mit Rußland gar nicht, 
jondern nur mit dem Fürjten Schwarzenberg jtattfinden Fünnen. 
Im Fortgange des Gejprächs lobte der Kaijer den Entjchluß des 
Kurfürften von Hejjen, jich an den Bundestag zu wenden, be 
tonte aber vor allem die Nothwendigfeit einer jchleunigen Ent- 
waffnung Holjteins: es war deutlich, daß dieſe Sache der ent- 
jcheidende Punkt für jeine gefammte Haltung war. Wenn‘ es 
gelingt, jchrieb Brandenburg, die beiden Fragen durch Kommiſ— 
fionen zu erledigen, jo wird der Kaiſer wohl ruhig bleiben; 
weniger Kar ift, was im entgegengejegten alle gejchieht, ob 
dann die bloße Überzeugung von dem fruchtlofen guten Willen 
Preußens ihn bejchwichtigen wird. 

Etwas entgegenfommender in der Sache als der Kaiſer zeigte 
ji) der Kanzler Graf Neſſelrode bei jeinen Unterredungen mit 
Brandenburg. Er erflärte die jechs Punkte für fehr geeignet als 
Grundlage für ein Übereinfommen zwijchen den beiden deutjchen 
Mächten, und erwirkte jich in der That eine Ermädtigung von dem 
etwas widerjtrebenden Kaiſer, diejelben dem Fürſten Schwarzen: 
berg zu jolchem Zwed zu empfehlen. In gleichem Sinne wirkte 
auch der rufjiiche Gejandte Baron Meyendorff in Wien, obgleich) 

warzenberg jeit dem Bregenzer Tage unaufhörlich erklärte, der 
jei das einzige noch mögliche Mittel, um Preußen zur 
fe zu bringen. Meyendorff entgegnete ihm darauf, da 
lichen Mittel noch feineswegs erjchöpft jeien, jo werde 
Äves Vorgehen Dfterreichs Rußland als Gegner finden. 
denn Schwarzenberg den fampjluftigen Ton etivas 
> jprach jeine SFriedensbereitichaft aus, wenn Preußen 
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die Union auflöfe und provijorisch den Bundestag beichide, mit 
dem Vorbehalt, nach ſechs Monaten wieder auszutreten, falls 
bis dahin ein Einverftändniß über die fünftige Bundesverfaflung 
nicht erreicht jet. Meyendorff überbrachte dieje Vorjchläge am 
23. Oftober nah Warſchau, wo fie dann von dem preußi« 
ſchen Minijterpräfidenten als völlig unannehmbar zurücdgewiejen 
wurden. 

Unterdejjen fam Kaiſer Nikolaus immer und immer wieder 
auf die Holfteiner Sache zurüd. Euer Vorſchlag, jagte er zu 
Brandenburg, fie durch eine Kommijjion gemeinschaftlich mit einem 
dänischen Bevollmächtigten zu ordnen, iſt viel zu zeitraubend. 
Das Einfachite und Raſcheſte wäre, wenn Preußen jofort jelbft 
Truppen gegen die Holiteiner marjchiren ließe. Brandenburg 
erwiderte, Preußen habe die von ihm, als Preußen, übernommenen 
Pflichten theils jchon erfüllt, theils ſei e8 zur Erfüllung bereit, 
jobald den Worbedingungen von der andern Seite genügt würde. 
Als Mitglied des deutichen Bundes werde es zu jeder Leiltung 
die Hand bieten, die ihm von einer alljeitig anerfannten Bundes— 
behörde übertragen würde. Cine jolche aber erijtire zur Zeit 
nicht; gerade um den Wunjch des Kaiſers für eine baldige Pazi— 
fifation zur Erfüllung zu bringen, bemühe man jich jest um Die 
Verſtändigung mit Ofterreich. Auch wiſſe man, daß die Statt- 
balterichaft in Holftein bereit ſei, fich einer Kommiſſion, wie fie 
Preußen vorjchlage, zu fügen. Der Kaiſer blieb bei jeiner An— 
ſicht. Es jei Preußens Pflicht, dem Kriege, den e3 entzündet 
und geführt habe, durch einen wirklichen Frieden, d. h. durch die 
Bazifikation Holjteins, ein Ende zu machen, namentlich aber, ich 
den Maßregeln diejes Sinnes, die etwa in Frankfurt bejchloffen 
würden, nicht zu widerjegen. Was kann Euch hindern, fragte er, 
wenn von Frankfurt aus ein Inhibitorium gegen alle Feindielig- 
feiten, jo wie ein Gebot rajcher Abrüftung nach Kiel erlaſſen wird, 
eine gleiche Maßregel von Berlin aus zu treffen? Brandenburg 
verjprach zu erwägen, hatte aber geringe Hoffnung auf die fönig- 
liche Genehmigung eines Verfahrens, welches zu einem Zujammen- 
wirfen mit dem Bundestag, aljo zu einer faktiſchen Anerkennung 
desjelben, führen möchte. Seine Zurüdhaltung fteigerte das 
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Drängen des Kaiſers. Zu General Rochow, mit dem er jeit 
Jahren in familiärer Weile zu reden pflegte, ſagte er: Ihr jolltet 
gegen die Holiteiner marichiren laflen, fie auseinanderjagen, Den 
General Willifen aufhängen. Dem Grafen Brandenburg ſprach er 
dann, befümmerten, aber feiten Tones, am 22. Oftober jeine Ent- 
ichliegung in diefer Frage aus; er müßte einen Widerjtand Preußens 
gegen Bundesmahregeln zur Bazififation Holiteins als eine Be- 
feidigung feiner jelbit aufnehmen und militärische Vorkehrungen 
dagegen treffen; auch werde er jich verpflichtet halten, den Bundes- 
tag anzuerfennen, jobald derjelbe den erjten Schritt zu dieſem 
Ziele gethan habe. Dann wieder jagte er Herrn v. Rochow: Ich 
werde e8 ruhig mit anjehen, dab Preußen jeine Union ausführt 
und Djterreich mit feinen Verbündeten in Frankfurt tagt. ber, 
jegte er hinzu, feiner von beiden Theilen darf das Recht be- 
anjpruchen, dem Andern Gejege vorzujchreiben, oder faktiich auf 
deſſen Gebiet hinüberzugreifen. Wer dies thäte, würde mich zum 
Feinde haben. Leider, jeufzte Rochow, it es flar, daß er Heſſen 
und Holitein zum Gebiete des Bundestags rechnet. 

Alle dieſe kaiſerlichen Außerungen trugen feinen amtlichen 
Charakter; Nifolaus blieb ſtets bei feinem eriten Worte: daß er 
jich in nichts einmischen wolle, eine wirkliche Unterhandlung aljo 
nicht mit ihn, jondern nur mit Ofterreich zu führen jei. Immer 
aber machte jene Daltung auf Brandenburg tiefen Eindrud, und 
als ihm am 24. Oftober Neſſelrode jchilderte, daß die Verſtän— 
digung mit Titerreich noch durchaus nicht unmöglich fei, daß fie 
e8 aber ganz Sicher werden würde, wenn es in Kurheſſen zu 
einem Zuſammenſtoße preußijcher und baieriicher Truppen fäme, 
ichrieb Brandenburg nad Berlin, dat er dieſe Anficht theile und 
jich deshalb dafür ausipreche, daß die preußischen Truppen ans 
gewieſen würden, die Baiern, wenn fie auf jolche in Kurheſſen 
ſtießen, nicht anzugreifen, Tondern einjtweilen ihnen gegenüber 
jtchen zu bleiben. Allerdings konnte er dieje perjönliche Meinung 
dem Grafen Nejielrode noch nicht mittheilen, mußte vielmehr 
darauf bebarren, dab Preußen das Einrüden der jogenannten 
YBundestruppen in Kurheſſen nicht dulden werde. Um jo mehr 
jtimmte er dem Vorichlage des rufltichen Miniiters zu, vor allem 
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die Holfteiner Frage aus der Welt zu ſchaffen, ehe man an die 
Verhandlung der deutichen Bundesreform ginge, und gab nad) 
Berlin die Erwägung anheim, ob man nicht, unter jteter Bes 
tonung der Nichtanerfennung des Bundestags, thatjächlich zu 
gleicher Zeit mit Frankfurt Schritte zur PBazififation Holjteing, 
d. 5. zur Unterwerfung des Landes unter den Dänenkönig thun 
wolle. 

In Berlin aber war man in dieſem Augenblide noch weit von 
jolchen Stimmungen entfernt. Die Entrüjtung über die eigenmäch- 
tige Berufung und Thätigfeit des jogenannten Bundestags überwog 
noch jede andere Rüdjicht. Radowitz glaubte nicht an den Ernft 
eines Friegeriichen Entjchluffes bei den Gegnern; jeit 1848 jchien 
ihm die Furchtbarfeit der Dfterreicher nicht erdrüdend; dic Ruſſen, 
hieß es, würden jechs Monate bedürfen, ehe jie zum Angriff vor: 
gehen könnten. Demnach vertrat er die Überzeugung, den Frieden 
um jo fejter ficher zu jtellen, je weniger Furcht und Schwanfen 
Preußen zeige, je itärfer gerüftet es auf den entjcheidenden Punkten 
erjcheine. Wäre man nur wirklich gerüftet gewejen! Aber unter 
den jteten Schwankungen, Verhandlungen und Nachgiebigfeiten 
des lebten Jahres war bisher nicht die geringite Vorfehrung ge 
troffen worden; auch was man jeßt gegen die Baiern zujammen: 
309, war noch halb im Friedensſtand und an Zahl geringer als 
der Gegner. Dennoch aber blieb der König umerjchütterlich in 
dem Abjcheu gegen die Vorjtellung, daß eine ungejegliche, von 
ihm perhorreszirte Berjammlung wie die Frankfurter, troß feines 
Widerjpruchs ihre Truppenmaſſen inmitten der preußiichen Pro— 
vinzen, ja an den Nordfüjten des Staates operiren laſſen jollte. 
Er genehmigte auf einjtimmigen Beichluß des Staat3minijteriums 
vom 22, Dftober die Weiſung an den wach Heilen bejtimmten 
General Grafen Gröben, bei einem Einrüden der Beiern zwar 
vor Anwendung bewafineter Gewalt alle milderen Mittel zu er: 
schöpfen, dann aber nur nach militärischen Rückſichten zu handeln 
und die Baiern zurüdzumerfen, wo er fie fände. Radowitz meldete 
dies dem Grafen Brandenburg, und jchrieb ihm am 25., eine 
Verpflichtung zu übernehmen, die von Baiern etwa vollzogene 
Bejegung heſſiſchen Landes zu rejpeftiren und ſich daher jeder 
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Angriffsbewegung zu enthalten, habe auch der Kriegsminifter als 
unmöglic) erachtet. Alles laſſe übrigens erkennen, daß die Heffiiche 
Cache für Preußens Gegner nur ein Mittel jet, ung einem fremden 
Willen zu unterwerfen und damit eine tiefe Niederlage zu be— 
reiten. Mit derjelben Entjchiedenheit wies Radowig den Vor: 
ihlag Brandenburgs zurüd, gleichzeitig mit dein YBundestage 
gleiche Zwangsmaßregeln gegen Holftein zu verhängen; mit dem 
Pundestage fünne man feine, auch nur thatjächlihe, Gemein— 
ſchaft pflegen. 
III. 

An eben dem Tage, an welchem Radowit dieje Depejche 
abjandte, dem 25. Oftober, erfolgte die Ankunft des Kaiſers Franz 
Sojeph und des Fürſten Schwarzenberg in Warjchau. Kurz 
vorher hatte Schwarzenberg den preußiichen Antrag auf kom: 
miffionelle Regelung der hejliichen Sache abgelehnt, und während 
er am 26. in Warjchau die Friedensverhandlung begann, faßte 
der Bundestag in Frankfurt den Beichluß, die Batern in Heſſen 
einrüden zu lafjen, worauf dann aus Berlin die entiprechenden 
Bejehle an General Graf Gröben abgingen. Man beiprach fid 
aljo in Warjchau, jo zu jagen, den Revolver in der Hand. In 
Wien wie in Frankfurt waren die mitteljtaatlihen Diplomaten 
in fieberhafter Aufregung und beftürmten die öfterreichiichen Kol— 
legen, dab man diejen hochmüthigen Preußen doc) nicht die ge- 
ringfte Konzeffion machen werde: jie hatten immer noch die 
preußijche Kaijerwahl von 1848 vor Augen und drängten zum 
Kriege, in der Hoffnung, mit rufftscher Hülfe dem preußifchen 
Übergewicht ein für alle Male ein Ende zu machen. Fürſt 
Schwarzenberg theilte die Stimmung jeiner ſüddeutſchen Freunde, 
war aber vorfichtiger in jeiner Haltung, wohl wiſſend, daß vor 
Allen er die Laſt des Krieges zu tragen haben würde, und war 
jomit in erjter Linie auf Erhaltung des rufliichen Wohlwollens 
bedacht. Das ruffische Kabinet aber wünjchte feineswegs den 
Krieg, jondern Veritändigung mit Preußen, war in den Haupt: 
jachen überall einig mit ſterreich, jandte noch am 26. Oftober 
eine Scharfe Mahnung nach Berlin, die Bundestruppen in Heſſen 
nicht zu hindern, drüdte aber stets auch auf Oſterreich, dem 
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Gegner goldene Brüden zum NRüdzug zu bauen und in allen 
Form- und Ehrenpunften gefällig zu jein. 

Am 26. Oftober Vormittags hatte Graf Brandenburg die 
erjte Audienz bei dem öſterreichiſchen Monarchen. Der Staijer 
verhielt fich durchaus Huldvoll und gnädig, trat aber perjün- 
ih in feine politifche Erörterung ein, jondern bejchränfte fich 
darauf, jeinen Etandpunft durch einige Sätze zu bezeichnen, 
über die er auch bei jpäteren Gejprächen nicht hinausging: 
ih habe, jagte er, den heißeſten Drang zur Berjtändigung, 
wünjche lebhaft, daß eine Form dafür gefunden werde, glaube 
aber mit meiner Regierung auf dem NRechtsboden der Verträge 
zu ſtehen, welchen ich unmöglich verlaffen fann. Auf die Audienz 
folgte ein furzes, bald unterbrochenes Gejpräch zwiſchen Bran- 
denburg und Schwarzenberg; man hatte eben Zeit genug, daß 
Schwarzenberg die Erklärung abgeben fonnte, es genüge nicht, 
daß Preußen die Unionsverfaffung vom 26. Mai als unausführ: 
bar bezeichne, nöthig ſei die ausdrüdliche Aufhebung derjelben. 
Am Abend kam es dann zu einer ausführlichen Erörterung zwiſchen 
beiden Minijtern. Die Unterredung bewegte ſich, wie Branden- 
burg berichtete, ohne alle Aufregung, in fordialer Form, wie bei 
Gelegenheit des Wiederjehens alter Bekannter, die aufrichtig ſich 
zu verjtändigen wünjchen. Brandenburg bemerkte ihm, er jei nicht 
ermächtigt, an dem MWortlaute des Bejchluffes vom 8. Oftober 
über die Unausführbarfeit der Unionsverfafjung etwas zu ändern. 
Was könne Diterreich übrigens dabei noch beunruhigen, da Preußen 
fih durch den Beichluß verpflichte, bei der definitiven Koniti- 
tuirung der Union alles zu vermeiden, was mit der Einrichtung 
des weiteren Bundes Eollidiren möchte? Auf Schwarzenberg’s 
Widerjpruc erläuterte er weiter, der Zwed der Union jei die Be- 
gründung eines gejeßgebenden Organs für die unirten Negie: 
rungen; Dies jolle gebildet werden mit dem möglichjt geringen 
Aufwand eines parlamentarischen Apparats; aljo jet ihm Die 
Möglichkeit der Ausführung der Verfafjung vom 26. Mai in 
jedem Falle höchſt unwahrscheinlich. Demnach, ſchloß Branden- 
burg, um ung nicht aufzuhalten, jchlage ich vor, in der Ver— 
handlung weiter zu gehen; in Berlin werde ich zujehen, ob eine 
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mehr befriedigende Faflung des Protofolld vom 8. Oftober zu 
finden it. 

Schwarzenberg konnte unmöglid) verfennen, daß das in diejen 

Worten aufgejtellte Unionsprogramm von den Bejtrebungen des 
Frühlings 1849 jehr wenig übrig lajie. Natürlich. Denn in 
en „jechs Punkten“ waren ja die wichtigjten Befugniſſe der 
Unionsregierung, Diplomatie u. j. w. unter die Herrichaft der 
großen Bundeserefutive gejtellt. Mit einer jolchen Definition der 
Union, jahte der Fürſt, könne er ſich einverjtanden erklären; und 
unter dem obigen Vorbehalt günjtiger Berathung der Sache in 
Berlin ging man weiter. 

Brandenburg legte zunächit, jeine jechs Punkte, betreffend 
die künftige Bundesverfafjung, vor. Schwarzenberg 3 Erklärung 
darüber war jehr einfach; mit Vergnügen nahm er Diejenigen 
Bunfte an, welche eine preußiiche Konzeſſion an Djterreich ent- 
hielten, die Bildung eines Bundesrat mit den 17 Stimmen 
und mit der Kompetenz des alten Bundestags, ohne eine Volks— 
vertretung und unter Aufnahme Gejammtöjterreichd in den Bund. 
Aber die dafür durch Preußen begehrten Konzeflionen, die Gleich— 
itellung Preußens mit Ofterreich im Präfidium und Die Über: 
tragung der Erefutive allein an Preußen und Dfterreich lehnte 
er ab; den erjten Bunft wollte er der Entjcheidung jämmtlicher 
Bundesglieder anheimftellen; jtatt des zweiten jihlug er „Be 
gründung einer kräftigen Erekutive* ohne Nennung der Inhaber 
vor. Damit war geradezu ein Lebenspunft für Preußen be: 
rührt: jollten in Zukunft die beiden Großmächte gemeinjam die 
deutjche Armee und Diplomatie verwalten, jo war jchon dies in 
hohem Grade miplich für Preußen; indeß blieb ihm dabei ſtets 
die negative Möglichkeit, jede jchädliche Maßregel zu verhindern. 
Trat aber nad) Schwarzenberg’3 Borjchlag ein Dritter in das 
Direktorium, jo daß Majoritätsbejchlüffe möglich wurden, jo war 
e3 aus mit Preußens Unabhängigkeit. 

Brandenburg begnügte fich, den Punkt zu weiterer Bericht- 
eritattung zu nehmen. 

Segen den jechiten Punkt, die Anerkennung des freien Unirungs— 
rechtes, hatte der Fürſt feine Einwendung, da dasjelbe, bemerkte 
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er, ſchon durch Artikel 11 der Bundesafte gewährleijtet ſei. Damit 
verlor allerdings jeine Anerkennung für die bejtehende Union allen 
Werth: er hatte ja jtets behauptet, daß diefe den Beitimmungen 
des Artifel3 11 wideripreche, aljo ungejeglicd; und aufzuheben jet. 
Brandenburg ging über dies Bedenken hinweg und regiitrirte den 
jechiten Punkt als angenommen. 

Man kam zu der Frage, welche den preußiichen König am 
meisten, ja beinahe allein interejlirte: durch welche Behörde und 
in welchen Formen joll die chen beiprochene Bumdesreform be— 
ichloffen und eingerichtet werden? An diejer Stelle vornehmlich 
hatte der ruſſiſche Einfluß auf Schwarzenberg eingewirft. Ur- 
jprünglich hatte er, ganz wie es Kaiſer Nikolaus acht Tage früher 
gegen Brandenburg geäußert, ald Vorbedingung jeder Unterhand: 
lung die preußische Anerkennung des beitehenden Bundestages 
fordern wollen, welcher dann über etwaige Rejormanträge Be: 
ſchluß zu fallen hätte. Seitdem aber hatten Meyendorff und 
Nefjelrode ihm klar gemacht, wie unichädlich es jei, hier den Ge- 
fühlen König Friedrich Wilhelm’s etwas zu Liebe zu thun, Die 
erforderlichen Beichlüffe alfo nicht in Frankfurt, jondern in den 
von Preußen begehrten freien Konferenzen faſſen zu lafien — 
wenn dann nur, wie man hoffen dürfe, auf diefen Konferenzen 
die preußiſche Regierung den Anträgen der Katjerhöfe über Hefien, 
Holjtein und die deutiche Verfaſſung zujtimme. Dies war jo 
unwiderjprechlich, daß Schwarzenberg, jo jehr er wünjchte, Preußen 
auch formell gedemüthigt zu jehen, doch feinen Widerjpruch nicht 
völlig aufrecht hielt. Er forderte nicht mehr die ausdrückliche 
Anerkennung jeines Bundestags durch) Preußen, wenn diejes 
nur die beitchende Bundesverjammlung unangefochten lajje; er 
erflärte ich bereit, die Bundesreform durch freie Konferenzen in 
Wien, wie jolche 1819 die Wiener Schlußafte vorbereitet hatten, 
bejchließen zu laſſen. Diejelben würden bejchidt werden durch 
die eilf in Frankfurt tagenden Regierungen, aber nicht ala Bundes- 
tag, und durch die 21 Unirten, aber nicht als Union, jondern 
beiderjeit3 als Einzelregierungen. Brandenburg, einverjtanden- in 
der Sache, lehnte Wien ald Ort der Konferenzen ab und behielt 
ji jeine Erklärung über die Bezugnahme auf 1819 vor. 





2, ©. x: Sub. 


Zoran? geng men ;ur Eririerung der beriten zur Dil 
seiner Tate über, und bier fand der preukiihe Wininer Dem 
bierndr'gen Rolsgen ihiedirrtings ermebbor. Schwmarzenbers 
Vieh brı ber Ybweriung Des preusiigen Zoritlons, die heiben 
Augen burt gemeiniame Romm:riore beider Mächte behondela 
zus hafien, urb beherrte Teit aut dem Aechte und der Pit bes 
Buntestogs, ben Hecurittionen zweier ibm anarhörender Son 
peräne Zolge zu geben. Über Holitein wurden die befannten 
Grüne und Gegengründbe erfolglos wie immer beſprochen; in- 
beffen war hier nad ber geographiſchen Lage bes Landes bie 
Nothwendigleit ichjleuniger Einigung nicht jo prefiend wie bei der 
heifiihen Angelegenheit. In biefer mühte Brandenburg ſich ab, 
ben ‚küriten Schwarzenberg auf den preußiichen Etandpumft bin- 
liber zu ziehen. Bir fönnen, iagte ber Fürſt, den preußiichen 
Binerfprud, gegen bas Einrüden der von dem Landeöherrn requi- 
rirten Truppen als berechtigt nicht anerfennen; das Einrüden 
mwirb erfolgen. Graf Brandenburg beflagte, dat dies gerade in 
bem Hugenblide geſchehen jolle, wo man ſonſt der Einigung jo 
nahe wäre, Bir proteftiren, bemerkte er, nicht gegen das Ein- 
riden an fi), wenn es nothiwendig wäre, und wenn e3 in der 
Form einer mit uns gemeiniamen Maßregel erfolgte. Geichähe 
es jebt, fo wäre es Mar, daß es nur gejchehe, um Eurem Bundes- 
tan eine Thätigfeit zu Schaffen und uns indirekt zur Anerkennung 
besfelben zu zwingen. Die heiliichen Truppen reichen zur Er- 
haltung ber materiellen, nirgends gejtörten Ordnung vollfommen 
aus: wozu liberhaupt fremde Truppen? warum nicht den Ber: 
faffungsftreit auf verfaffungsmäßigem Wege oder durch Schieds- 
richter ſchlichten? 

Das alles war unwiderleglich, und Schwarzenberg ver: 
uchte auch feine Widerlegung. Er antwortete höchit einfilbig ; 
er bebauere die Folgen, aber er könne nicht anders. Branden- 
burg hatte den Eindrud eines unwiderruflich) genommenen Ent: 
ſchluſſes. 

Die Unterredung endigte hiermit. Nachher, im Salon der 
Rallerin, wurde verabredet, daß Brandenburg die Ergebniſſe be— 
 hufs weiterer Verhandlung zu Papier bringen ſolle. 
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Gewonnen hatte bis dahin der preußifche Vertreter nicht 
viel. Die Union hatte er jo gut wie aufgegeben. Dann hatte 
Ofterreih die freien Konferenzen über die Bundesreform aller- 
dings eingeräumt; aber wenn man in Berlin e8 bisher als jelbjt- 
verjtändlich betrachtet hatte, daß während ihrer Dauer der Bundes» 
tag vertagt oder doch dejjen Thätigkeit fitirt würde, jo war 
daran nicht zu denfen, im Gegentheil der Bundestag jollte Hefien 
unzögerlich erequiren. Das war nach allen bisherigen Berliner 
Beichlüffen der Krieg, und zwar, wie Nefjelrode joeben hatte 
erfennen lajien, der Krieg auch mit Rußland. Brandenburg 
erwog und gelangte wiederum zu dem Schluffe, daß die Sache 
einen jolchen Einjag nicht werth jei. Dazu fam eine durch Nefjel- 
rode befräftigte Mittheilung, Schwarzenberg jei bereit, Preußen 
jede wünjchenswerthe Garantie zu geben, daß die Bejegung Heſſens 
durch die Bundestruppen feinen andern Zwed als die Herftellung 
der landesherrlichen Mutorität habe, und nach Erreichung des— 
jelben die Truppen jofort das Land wieder verlafjen würden. 
So jchrieb Graf Brandenburg am 27. Oftober nad) Berlin: die 
brennendite Frage, bejonders nach den ruffischen Erklärungen, ift 
und bleibt die heſſiſche. Ich würde vorichlagen, wenn die Baiern 
wirklich einrüden, die Sache aus dem praftiichen Gefichtspunft 
aufzufaſſen, Feindjeligfeiten zu vermeiden und gemeinschaftlich 
das Land zu bejeten. Mir jcheint, die Folgerungen, die man aus 
der Zulaſſung der Erefution für die Anerkennung des Bundes- 
tags durch Preußen ziehen fünnte, wären hiermit praftifch be— 
jeitigt. 

Noch einmal rühmte er die Huld und Gnade des Kaifers 
von ſterreich, welcher allerdings ſtets wiederhole, daß er auf 
dem Nechtsboden der Verträge jtehe. 

Nach wiederholter Berhandlung mit Schwarzenberg fam dann 
am 28. Oftober eine fogenannte vorläufige Übereinkunft zu Stande, 
welche freilich der Thatjache nach nichts anderes war, als die 
preußiiche Anerkennung jener drei öfterreichiichen Wünjche (der 
Bundesrath von 17 Stimmen, feine Volfsvertretung beim Bunde, 
Eintritt Gejfammtöfterreich$ in den Bund) und die Nebeneinander: 
jtellung der drei preußiichen Begehren und der öfterreichijchen 
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Gegenvorjchläge, wie wir fie oben wiederholt haben, dazu Diter: 
veich8 Forderung, daß Preußen die Unionsverfaffung aufhebe und 
den Bundestag unangefochten laſſe. 

Darauf hieß es in der Übereinkunft weiter: Unter dieſen 
Vorausfegungen und nach erlangter Verftändigung über die jechs 
Punkte erklärt fich Ofterreich bereit, diejelben mit Preußen als ge- 
meinjchaftliche Anträge den Jämmtlichen übrigen deutjchen Bundes: 
jtaaten vorzulegen, und diefe zu Konferenzen über die Reviſion 
der Bundesafte einzuladen. Als Ort derjelben jchlägt Preußen 
Dresden, Ofterreich Wien vor. Ojfterreich nimmt für diefelben 
die Analogie der Minijterfonferenzen von 1819 in Aussicht und 
begehrt demnach, daß das Nejultat derjelben durch einen förm— 
lichen Bundesbeichluß zu einem der Bundesafte an Sraft und 
Gültigkeit gleichen Grundgeſetz des Bundes erhoben werde. 

Brandenburg bemerkte dazu, daß über die Untonsverfaffung 
eine weitere Erklärung in Übereinftimmung mit dem jechiten Punkte 
beigebracht werden folle. Eine Anerkennung der beftehenden Bundes- 
verjammlung jet nicht ausgejprochen, noch gemeint, wenn Preußen 
diejelbe unangefochten laſſe. Gegen die Analogie der Minijter: 
fonferenzen von 1819 habe Preußen nichts einzumenden, vor- 
behaltlich weiterer Einigung über das Präfidium und den Drt 
der Konferenzen. Preußen jei einverjtanden, daß das Nejultat 
der tonferenzen zu einem Bundesgrundgejeg. erhoben werde, jeße 
aber dabei als jelbjtverjtändlich voraus, daß diefer Bundesbejchluf 
erjt von dem aus den freien Berathungen bervorgehenden neuen 
Bundes-Centralorgan gefaßt werden könne. 

Schwarzenberg ließ dieje Bemerkungen des preußiſchen Minijter- 
präjidenten ohne Zuftimmung noch Widerijprud. Am Tage nad) 
ber, den 29. Oftober, trennte jich die erlauchte Berjammlung, und 
am Morgen des 31. brachte Brandenburg jeine vorläufige Über: 
einfunft nach Berlin. 


IV. 
Bei jeiner Ankunft fand der Miniſterpräſident Berlin in 


wachjender Friegeriicher Erregung. In der Bevölferung waren 
die ung befannten Gefühle, die Verachtung gegen den heſſiſchen 
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Kurfürften und Hafjenpflug, der Zorn über die Wiederaufrichtung 
des Bundestags, vor Allem aber der Grimm gegen Dfterreichs 
Übermuth und Baierns Kedheit, auf die Kunde von den mach 
Heſſen gerichteten Truppenmärjchen wie in Einer großen Flamme 
emporgelodert, und eine ebeno jtarfe patriotijche Entrüftung wurde 
aus allen Provinzen gemeldet. Auch bei dem Könige und ber 
Regierung war die Meinung unverändert, die Frechheit des joge: 
nannten Bundestags und deifen Exekution gegen Hefjen nicht zu 
dulden. Noch am 29. Oftober, zwei Tage vor Brandenburg's 
Rückkehr, hatte ein vollzähliger Minifterrath die Frage erwogen, 
vb man daran auch auf die Gefahr eines Kriegs mit Ofterreich 
feithalten ſollte. Radowitz bejahte: er beantragte Friegerijche 
Weiſung an Graf Gröben und auf die Nachricht vom Einmarſch 
der Baiern jofortige Mobilifirung der ganzen preußiichen Armee, 
etwa mit Ausnahme des Königsberger und des Pojener Corps, für 
welche Brandenburg’s Nüdfehr abgewartet werden fünne. Ohne 
Widerſpruch von irgend einer Seite wurde bejchlojien, daß Ra— 
dowitz dieſe Borjchläge als einſtimmige Anträge des Staats: 
minijteriums dem Könige vorlegen jolle. 

Graf Brandenburg ließ ſich durch Dies alles nicht irre 
machen. Er war von Warjchau mit dem feiten Entichluffe zu— 
rüdgefehrt, daß es wegen diefer Händel zum Kriege nicht 
fommen dürfe — zu einem Kriege, bei dem Preußen Süddeutſch— 
fand, Dfterreich und Rußland gegen ſich, feinen Genofjen an 
jeiner Seite, das völlig unfichere Frankreich im Rücken haben 
würde. j 

Die Motive dieſes Entichluffes find nach allem Voraus— 
gegangenen ebenjo Har wie einleuchtend. 

Sn Sachen der Bundesreform hatte Dfterreich den Haupt= 
wunjch des Königs bewilligt: die Fünftige deutiche Verfaſſung 
jollte nicht von dem verhaßten Klub im Ejchenheimer Palaſt, 
jondern von freien Konferenzen aller deutjchen Regierungen be 
ichlofjen werden. Darüber war noch Einiges zu verhandeln, aber 
fein Anlaß zum Hader mehr zu bejorgen. 

Die noch jchwebenden Streitpunfte waren Kurheſſen und 
Holftein, der für den Augenblid gefährliche Punkt war Kurheſſen. 
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Um was handelte es fich hier? Diterreich und der Bundestag 
wollten den Widerjtand des Volkes gegen den Verfaſſungsbruch 
des Kurfürſten niederwerfen. Wollte die preußijche Regierung 
etwa das Gegentheil? Gewiß nicht; fie dachte ebenjo wie Diter- 
reih, vor Allem jet die landesherrliche Autorität in dem vom 
Kurfürjten begehrten Umfang herzustellen, und der Ungehorjam 
der Offiziere und Beamten zu brechen. Alfo, um was jtritt man 
noch? E3 war derjelbe Gegenjaß wie oben. Oſterreich wollte, 
daß dieje „heilſame“ Wejtauration durch den Bundestag, das 
Berliner Kabinet begehrte, da es unter Bejeitigung des Bundes- 
tags von preußiichen und öjterreichischen Kommifjarien vollzogen 
würde. Wegen eines jolchen Streitpunftes aber Preußen in einen 
gewaltigen Strieg zu verwideln, erichien dem Grafen Brandenburg 
abjurd. Hätte er nach jeinen perjünlichen Wünjchen handeln 
fönnen, jo wären die hejjiichen Wirren auf verfaſſungsmäßigem 
Wege verglichen worden. Da dies nicht zu erlangen war, jo 
jollte nach feiner Anficht Preußen ohne eigene Betheiligung das 
gehäfjige Werk den Wiener und Frankfurter Herren überlajien. 
Aber einen großen europäiichen Krieg wegen diefer Sache auf 
Preußens Schultern legen, das auf alle Fälle zu verhindern, war 
jein wohl erwogener Wille. 

Am Bormittage des 1. November erjtattete er dem Staate- 
minifterium Bericht über Warjchau, und jchloß mit dem Antrage, 
auf Grund des dort Erreichten die Unterhandlung mit Wien 
fortzujegen. Radowitz ergriff jogleich das Wort zu energijchem 
Widerſpruch. Er erinnerte an Schwarzenberg’3 feindjeliges Ver- 
halten in Betreff der Union und der ſechs Punkte, und erflärte 
dann, auf Kurheſſen übergehend, jobald Preußen dort die Exe— 
fution zulaffe, jei die Herrjchaft des Bundestags über ganz Deutjch- 
land entichieden, alſo müfje dem Einrüden der Baiern auf der 
Stelle das Einrüden preußiicher Truppen, Zurückwerfen des 
Gegners, Mobilmachung der ganzen Armee, ein Manifeit an die 
Nation, Einberufung der Kammern folgen. Halte man diejen 
Weg für zu gefährlich, jo jei e8 die höchſte Zeit, unſer Syſtem 
zu wechjeln, d. h. fich an Ofterreich und Rußland anzuschließen, 
und nach Wien unjer Eintreten in dic Konferenzen auf der 
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Warſchauer Grundlage, jowie unjere Zuftimmung zu der heſſiſchen 
Bundeserefution anzuzeigen. Diejen andern Weg freilich könne 
er nicht mitmachen. 

Die Minifter v. Ladenberg und v. d. Heydt jtimmten ihm 
mit lebhaftem Nachdrude bei. Dagegen erhob fich Freiherr v. Man 
teuffel, welcher jegt durch Brandenburg’s Auftreten Luft befommen, 
im Intereſſe der fonjervativen Grundjäge für die Zulaffung 
der Erekution, und ihm jchlojfen fic) die Herren v. Rabe und 
Simons an. 

Beim Schlufje der Verhandlung jtellte Brandenburg jeiner: 
ſeits, ebenjo bejtimmt wie vorher Radowitz, die Kabinetsfrage. 
Unter den obwaltenden Berhältnijfen fönne er die Verantwortung 
für den Krieg nicht übernehmen. Wolle man denjelben ver: 
meiden, jo dürften in Kurheſſen die Baiern nicht angegriffen 
werden; im entgegengejegten Falle jei die Mobilmachung zu be: 
jchleunigen. 

In dieſem Augenblide lief die telegraphiiche Nachricht ein, 
daß die baierischen Truppen die hefjiiche Grenze überjchritten und 
die Erefution in Hanau begonnen hätten. Darauf erhielt General 
Graf Gröben den Befehl, eine Bejagung nach Kaffel zu legen. 
Die Entjcheidung war unaufichiebbar. 

So trat denn bereit3 am Nachmittage der Miniſterrath auf's 
Neue zujammen, dieſes Mal unter dem Borfige des Königs und 
in Gegenwart des Prinzen von Preußen. 

Graf Brandenburg jtellte nach Eröffnung der Verhandlungen 
jeit, daß, nachdem Fürſt Schwarzenberg auf die preußiiche An: 
erfennung und Beichidung des Bundestages jegt verzichtet habe, 
damit der Hauptgrund für den preußijchen Proteſt gegen Die 
heſſiſche Exekution bejeitigt jei. Auch jei zu hoffen, daß, wenn 
Preußen nicht bloß die Unausführbarfeit, jondern die Aufhebung 
der Unionsverfaffung erkläre, dann Ofterreich ihm einen Antheil 
am Bundespräjidium zugeitehen werde. Ein Kampf in Heilen 
aber jet das Signal zu großem gefahrvollem Kriege. Als hierauf 
der König das Wort nahm, zeigte ji, daß Brandenburg’3 Be— 
richte und Argumente nicht verfehlt hatten, einen gewiſſen Ein- 
drud auf ihn zu machen und ihn in nachgiebige Stimmung zu 
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verſetzen. Auf die Unionsverfaſſung könne man zur Zeit ver— 
zichten, um ſpäter nach vollendeter Ordnung des weitern Bundes 
darauf zurückzukommen. Nachdem übrigens Dfterreich die fange 
erjehnten und begehrten freien Stonferenzen bewilligt, jei aud) 
eine Nachgiebigkeit in der heſſiſchen Sache gerechtfertigt. Man 
werde in Kurheſſen die beiden preußiichen Etappenjtraßen und 
das dazwischen liegende Land bejegen müſſen, jo daß die Baiern 
jich im Süden derjelben ausbreiien möchten, und jomit die Be 
jegung des Landes eine gemeinjchaftliche würde. Die Herjtellung 
der landesherrlichen Autorität fünne dann nur unter Preußens 
Teilnahme bewirft und damit der Kurfürſt genöthigt werden, 
jih von dem Bundestage hinweg und Preußen zuzumenden. 
Mittlerweile gewänne Preußen Zeit, geaenüber den dfterreichifchen 
Rüftungen die Armee mobil zu machen. 

Brandenburg erlaubte jih hierauf die Bemerfung, zwar 
habe bis jegt Ofterreich eimer folchen gemeinjchaftlichen Be— 
jegung Kurheſſens noch nicht zugejtimmt, jedoch glaube er, 
wenn man in der von Sr. Majeität angedeuteten Weije nad): 
giebig verfahre, für eine Mobilmachung ſich nicht ausjprechen zu 
jollen. — 

Hier aber fiel ihm Radowis in Iebhafter Erregung ein: 
gewiß, feine Mobilmachung, wenn wir die Forderungen Djter- 
reich® erfüllen, in Kurheſſen nachgeben, Schleswig: Holjtein preis- 
geben — wohl aber jofortige Mobilmachung, wenn wir Preußens 
Würde und Unabhängigkeit behaupten wollen. Er führte dann 
aus, daß die Mobilmachung feineswegs jogleich der Krieg jei; 
man möge gleichzeitig mit ihr die in Warjchau begonnene Unter: 
handlung in Wien fortiegen, in Hefjen die Baiern nicht angreifen, 
aber möglichjt große Landjtreden bejegen; dies Verfahren biete 
entichieden höhere Vortheile als das des Grafen Brandenburg, 
allerdings jei es aber auch mit einer nähern Kriegsgefahr ver: 
bunden und folglich zu eigener Sicherung die Mobilmahung un— 
erläglich. Auch der Prinz von Preußen jprach jich dafür aus, 
weil, von allem Andern abgejehen, die formelle Aufhebung der 
Unionsverfafjung, wie Schwarzenberg jie fordere, mit einer Unter: 
werfung Preußens unter Dfterreich gleichbedeutend jei. Andrer- 
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jeit3 hob Manteuffel die Gefahren hervor, welche der Beginn 
des Kriege durch Erwedung der revolutionären Leidenjchaften 
heraufbejchwören würde, und erklärte rüdhaltlos, daß Preußen 
feinen Nechtstitel zum Einfchreiten in Heffen befige, Diterreich 
aber guten Grund zum Begehren völliger Auflöfung der Union 
habe. Der Kriegsminifter v. Stodhaufen beſchränkte fich auf die 
furze, aber gewichtige Bemerfung, die Mobilmahung in diejem 
Augenblid werde den Krieg gegen Dfterreich) und Rußland her— 
beiführen, und Preußen diejen Gegnern nicht gemachjen jein. 

Hier befahl der König die Verhandlung abzubrechen und 
am folgenden Bormittag fortzujegen. 

An diefem, auf lange fortwirkenden Tage, dem 2. November 
1850, fand eine weitere Debatte nicht jtatt. Gleich nach dem 
Beginn der Situng legte der König ein im Anjchluß an Ra- 
dowitz's gejtrige® Votum gejtaltetes Programm vor: jofortige 
Mobilmahung; während diejer Rüftung zugleich Unterhandlung 
in Wien mit der Erklärung, daß Preußen die Unionsverfaſſung 
nicht ausführen werde, fie mithin als abgethan betrachte; jo- 
dann Beichränfung der preußiichen Aktion in Kurheſſen auf die 
Bejegung der Etappenjtraßen und des dazwiſchen liegenden Landes, 
womit der Zwed der Bundesintervention vereitelt, und der Kur— 
fürjt genöthigt würde, eine Mitwirkung Preußens bei der Pazi— 
fifation des Landes nachzujuchen; endlich ernſte Aufforderung an 
die Statthalterjchaft in Kiel, fich jeder Feindſeligkeit gegen die 
Dänen zu enthalten. Der König entwidelte in einer längern 
Nede die Vorzüge dieje Weges, und forderte das Staatsmini- 
jterium zu einer Erflärung auf, ob es bereit jei, dieſen Weg mit 
ihm zu gehen. In feinem alle werde er fi) von dem Mini- 
jterium trennen. 

ALS Antwort auf diejes königliche Programm entwidelte dann 
Graf Brandenburg das jeinige, in der Form des Entwurfs für 
eine nach Wien abzujendende Depejche. Diejelbe hatte folgenden 
Gedanfengang. 

Bon den verabredeten freien Konferenzen zur Nevifion der 
Bundesverfafjung hoffe Preußen glüdlichen Erfolg. 
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Ein völliges Aufgeben der Unionsverfaſſung liege nicht in 
Preußens Befugniffen, jondern fönne nur unter Zuftimmung 
der verbündeten Regierungen erfolgen. Preußen, ald Unions- 
vorjtand, erkläre jedoch, dat es die Verfaflung nicht in das 
Leben führen werde und dieſelbe jeinerjeit?® als vollftändig auf— 
gegeben betrachte. 

Nach Schwarzenberg’3 Erläuterungen fünne aus einer Zu— 
lafjung der Erefutionstruppen in Kurheſſen nicht mehr eine An— 
erfennung der Frankfurter Berjammlung gefolgert werden. Preußen 
fünne aljo das Einrüden geftatten, jobald ihm alle erforderlichen 
Garantien wegen der Dauer und des Zweckes der Beſetzung des 
Kurſtaats und namentlich wegen der jonjt gefährdeten Sicherheit 
der preußiichen Etappenjtraßen gewährt würden. injtweilen 
jeien die preußischen Truppen in Kurheſſen angewiejen, fich jedes 
Angriffs zu enthalten. Ebenſo friedlich) würde die Holjteiner 
Sache ſich ordnen laſſen. 

Für die Stonferenzen jchlage man Dresden oder Nürnberg 
vor. Erwünſcht wäre gleich bei deren Eröffnung gemeinjame 
Beantragung der ſechs Warjchauer Punkte durch beide Mächte. 
Sei dies nicht erreichbar, jo würden beide Regierungen mit voller 
Freiheit in die Konferenzen eintreten. 

Da hiernad) ein Öegenjtand drohenden Zwieſpalts nicht 
mehr vorhanden jet, jo erwarte man Einftellung der bisherigen 
Nüftungen auf der gegnerischen Seite. Andernfallg würde man 
nicht umhin können, ſich ebenfalls in Sriegsbereitichaft zu 
jegen, eine Maßregel, die unter den gegebenen Umftänden ebenjo 
überflüfltg, wie in weiten Kreiſen Bejorgniß erregend ericheinen 
müßte. 

Offenbar enthielt diefe Depejche jowohl die Aufhebung der 
Unionsverfaffung als die Gejtattung der hejliichen Erefution. 
Nichts konnte dies deutlicher befunden, als gerade die Aufitel- 
lung der Bedingungen, von denen einjtweilen noch Die beiden 
Konzeſſionen abhängig gemacht wurden. Denn nichts war 
ficherer, als daß Dfterreich umgehend antworten würde, die Zu— 
jtimmung der Unionsfürften werde feinem preußijchen Antrage 
fehlen, und die Garantie für die vertragsmäßige Benutzung der 
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Etappenftraßen werbe der Bundestag jo bindend wie möglich 
gewähren. 

Graf Brandenburg bemerkte nach Verleſung diejes Dofu- 
ment3: er verfenne nicht, daß das Einfchlagen des hier bezeich- 
neten Weges zur Zerſprengung der Union und zur Auflöfung 
der Kammern führen fünne. Nehme man dagegen die andere 
Richtung, jo ſei ein Krieg gewiß, den Preußen mit Erfolg nicht 
zu führen vermöge ine Mobilmahung in diefem Augenblid 
würde aber den Krieg entzünden. Sollte Oſterreich uns troß 
unjerer Zugeftändniffe angreifen, jo wäre daß ein Raubanfall, 
bei dem wir Rußland auf unjerer Seite haben würden. 

Der Gegenjag zwijchen den beiden Programmen läßt ſich 
furz dahin zufammenfaffen: da man feinen europäifchen Krieg 
zum Schußge der heſſiſchen Verfaffung führen wollte, jo wünjchte 
Graf Brandenburg, dab Preußen fich mit dem unrühmlichen Handel 
überhaupt nicht mehr befaſſe. Der König und Radowitz aber 
hielten e3 für eine Ehrenjache, daß in Deutjchland nichts Wich- 
tiges ohne die Mitwirkung der Großmacht Preußen gejchehe, und 
flammerten jich deshalb in Ermangelung bejjerer Titel an die 
Bejegung der Etappenjtraßen an. 

Auf die Aufforderung des Königs zog fich darauf das Staats— 
minifterium in ein Nebenzimmer zurüd, um über die von jenem 
gejtellte Frage Beſchluß zu faſſen. Sehr bald erjchienen die Herren 
wieder, und Brandenburg gab die Erklärung ab: die Majorität 
des Minijteriums jei nicht im Stande gewejen, ihre Überzeugung 
zu ändern und fich für die Mobilmachung auszujprechen; fie 
halte es vielmehr für das Nothwendigjte, in Kurheffen Halt zu 
machen, die vorgelegte Erklärung nach Wien abzufenden, die Ein- 
jtellung der dortigen Rüſtungen zu fordern, und erjt wenn die 
Antwort darauf feindjelige Geſinnungen zeige, mobil zu machen. 
Die ſofortige Mobilmachung würde die Verhandlungen vereiteln 
und einen Krieg provoziren, für welchen Preußens Kraft nicht 
ausreichend wäre. Nadowig jprach dann ein ebenso feſtes Be: 
harren der Minorität auf ihrer Anficht aus und theilte einen 
von ihr gebilligten Entwurf für die nad) Wien zu richtende Er- 
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Härung mit, welcher im wejentlichen den von dem Könige ent- 
widelten Sägen entjprad). 

Hierauf erfolgte jofort die fönigliche Entjcheidung. Er fei, 
jagte Friedrich Wilhelm, mit der Anficht der Minorität volllommen 
einverjtanden. Da aber die Majorität an ihrer Überzeugung feft- 
halte, jo wiederhole Er die Erklärung, 

daß Er Sich gezwungen jehe, der Majorität, zu deren 
Beibehaltung er feſt entichloffen jei, freie Hand zu lafjen: 

Er wünjche, daß die Mitglieder der Majorität nicht 
in der Zukunft in die Lage fommen möchten, den heute 
gefaßten, nach Seiner Überzeugung verderblichen Entjchluß zu 
bereuen. Ä 

Damit jchlo die Sigung. 

General v. Radowig reichte jogleich jeine Entlafjung ein, 
und Die Herren vd. Ladenberg und v. d. Heydt folgten feinem 
Beijpiele. Nach den Erklärungen vom 1. November fonnte dies 
niemand überrajchen. Aber um jo unerwarteter war das Ge- 
ihief, welches über den Sieger des 2. November plöglich her- 
cinbrad). 

Bei den legten Verhandlungen hatte Graf Brandenburg, jo 
weit unſere Berichte reichen, an feiner Stelle eine Abnahme oder 
Störung jeiner Kräfte erfennen laffen; auch als er im Laufe 
der folgenden Nacht zwei Mal gewedt wurde, um in Folge einer 
vom Könige durch den Regierungsrath Niebuhr gelandten Nach— 
richt nach eigenem Ermeſſen eine Verfügung zu treffen, zeigte er 
ſich vollkommen rüftig und arbeitsfriih. Am Morgen des 3. 
fühlte er fi unwohl und vermochte an der Sitzung des Staats— 
minifteriums nicht Theil zu nehmen, unterzeichnete und expedirte 
jedod) die von ihm redigirte und geitern vorgelegte Depejche 
nad Wien. Dann trat rafche Verfchlimmerung feines Zuftandes 
ein; am 4. brachte jtarfes galliges Erbrechen eine kurze Erleich- 
terung ; bald aber erneuerte fich gefteigertes Fieber mit raft- 
(ofen Delirien, und während Berlin erjchüttert und bewegt war 
von drohenden Nachrichten über die Rüftungen der Gegner und 
der deshalb gegen Brandenburg’8 Votum dennoch befohlenen 
Mobilmahung, erfolgte am 6. der Tod des trefflihen Mannes. 
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Wenn die oben erwähnten Gerüchte über jeine legten Fieber: 
phantafien überhaupt begründet find, jo erflären fie jich leicht 
aus dem Umijtande, daß ihm in lichten Augenbliden Kunde von 
dem die Etadt erfüllenden Kriegslärm, von dem er nur Unheil 
für Preußen erwartete, zugekommen iſt. 

Überblicken wir hier am Schluffe die berichteten Thatjachen, 
jo wird man einräumen, daß nicht leicht ein verherrlichender 
Mythus jich jeltiamer in feinem Gegenjtande vergriffen hat, ala 
8 hier gejchehen ift. Graf Brandenburg joll am gebrochenen 
Herzen gejtorben fein, weil Preußen den Forderungen Ofterreichs, 
zunächſt in der kurheſſiſchen Sache, nachgegeben hat, derjelbe 
Brandenburg, welcher dieje Nachgiebigfeit jchon von Warjchau 
her wiederholt empfohlen, dann die von Radowitz eingejchüchterte 
Friedenspartei des Minijteriums dafür in Thätigfeit gebracht, 
und endlich feine Nuffaffung troß des Widerjpruchs des Königs 
und des Thronfolgers zur Anerfennung gebracht hat. 

Wie nun, joll man ihn biernach, wie früher mit Lob, jo 
jegt mit Tadel überhäufen, daß er fich zu einer tapferen Politif 
für das gute Recht und die deutjche Nation nicht zu erheben 
vermocht hätte? 

Die vorjtehende Erzählung wird, denke ich, dazu feinen 
Anlaß geben. 

Graf Brandenburg war fein jouveräner Herr, welcher jeine 
Aufgaben jich nad) freiem Ermejjen ftellt. Ihm war von feinem 
Monarchen nur die Frage vorgelegt worden, nicht, ob Preußen 
für die kurheſſiſche Verfaſſung eintreten, jondern ob es eine Aftion 
des illegalen Bundestags gejtatten jolle. Über die erjtere Frage 
war der König längjt entjchieden: den Kurfürjten und defjen 
Autorität wünfchte er ebenfo wie Ofterreich Hergeftellt zu ſehen; 
aber — und dies war bei ihm der Kardinalpunft der Sache — 
mit Ofterreich follte hierbei Preußen zuſammenwirken, und nicht 
der Bundestag. Dies und nichts Anderes war am 2. November 
der Zweck, für dejjen Erreichung es Radowitz auf den Krieg an- 
fommen lajjen wollte. Dies und nichts Anderes war dann aud) 
die Stelle, an der Graf Brandenburg entjcheidend eingriff: „für 
einen jolchen Gewinn“, hatte er Schon aus Warfchau gejchrieben, 
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„iſt mir der Einfag zu hoch“. Daß er bier den Ausbruch des 
Krieges verhinderte, war feine glänzende oder heroiſche That, 
wohl aber, wie mir fjcheint, ein patriotifches Verdienit. Da von 
einer Beihütung des hefjiichen Verfafjungsrechtes überall feine 
Nede war, jo war feine in der Depeihe vom 3. November 
niedergelegte Meinung vollfommen richtig, Preußens Hand aus 
dem gejeßtwidrigen Unternehmen jo jchnell wie möglich zurüdzu- 
ziehen, und die Gehäfligfeit desjelben dem Bundestage und 
Dfterreich allein zu überlajjen. 


v1 


Neue Beiträge zur Geſchichte der Regierung 
Katharina's II. 


Bon 
X. Brüdner. 


Magazin (Sbornik) der Ruſſiſchen Hiftorifchen Gejellihaft. XLVIII. LL 
St. Beteräburg 1885. 1886. 


1. Die Kaiſerliche Hiſtoriſche Gejellfhajt zu St. Peteröburg 
bleibt ihrem bisher beobachteten Verfahren, welches in dem Sammeln 
hiftoriichen Materials befteht, und wobei fat grundfäglic von dem 
Berarbeiten des Materiald abgefehen wird, treu. Sie hat ſich ledig: 
li die Aufgabe gejtellt, Briefe und Ardivalien abzudruden. Der 
Umfang diejer Editionen hat fchon längst ſehr bedenklihe Dimen— 
fionen angenommen, aber der Sammeleifer ift noch lange nicht erfaltet. 
Es jind im Gegentheil noch in der allerlegten Zeit neue Reihen 
von Gejchäftöpapieren zum Abdrud vorbereitet und zum Theil her— 
ausgegeben worden, jo daß allein die Fortſetzung der begonnenen 
Publikationen viele hunderte von fehr ſtarken Bänden in Augficht 
ſtellt. Es jcheint nicht, daß man fich in Peteröburg diejes leßteren 
Umjtandes bewußt ift. Der Grundjag, alle Alten- und Briefreihen 
vollftändig mitzutheilen, jedes Dokument, jeden Zettel in extenso 
abzudruden, jich nirgends auf Auszüge, Regeſten zu bejchränten, 
führt dazu, daß inbezug auf das Quantum des Guten zu viel gethan 
wird, und daß eine Beherrſchung, Durddringung, Verarbeitung des 
Materiald, die eigentliche Arbeit des Forſchers, außerordentlich er- 
ſchwert wird. 
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Ich Habe noch vor Kurzem bei der Beſprechung des Inhalts 
des 42. Bandes des „Sbornik* der Hiſtoriſchen Geſellſchaft auf dieſe 
Übelftände aufmerkſam gemacht!) und dabei die Befürchtung auf- 
geſprochen, daß eine fo umfangreiche, mit übertriebenem Eifer fort- 
gejeßte Hamijterarbeit eben durd die erdrüdende Maſſe des publi= 
zirten Material den beabjichtigten Nuten vereiteln werde. Co 
3. B. läßt fi) berechnen, daß die Publikation aller Senatöpapiere 
aus ber Zeit der Raijerin Katharina II., deren Abdrud am Schluſſe 
des 42. Bandes begonnen hat, für die Beit diefer Regierung allein 
mindeſtens zehn Bände umfafjen werde. Hofft man wirfli mit 
einem folhen Unternehmen, deſſen Nutzen bei dem relativ geringen 
Werthe des Inhalt diefer Papiere jehr zweifelhaft ift, zu Ende zu 
fommen? Wir meinen, daß man bei fo Eolojjalen, auf eine große 
Anzahl von Bänden angelegten Editionen ſchon beim Beginn des 
Unternehmens fich über die Opfer an Zeit und Geld, über den Um— 
fang der Edition, über den Zeitpunkt des Abſchluſſes der Edition, 
über dad Maß der Benußbarfeit, der Möglichkeit der Verwerthung 
jolher Publikationen für die hiftorifhe, monographifche Forſchung 
klarer fein müßte, als dieſes der Fall zu fein fcheint. 

In den Verhandlungen der Gefellichaft, deren Sigungen übrigens 
fehr felten jtattfinden, begegnet und feine Erörterung der foeben 
erwähnten Bedenken. In der letzten Situng, melde aın 25. März 
vor. 3. ftattfand, find für den Inhalt der Bände ded „Sbornik“, 
welche demnächſt erſcheinen follen, zum Theil ganz neue Altenreihen 
in Ausficht genommen worden, wie 3. B. die Papiere des Herzog3 
Nichelieu, welcher in der Zeit der Regierung Alerander’3 I. eine 
hervorragende adminiftrative Stellung einnahm, ferner die Alten des 
Oberjten Geheimen Rathes, welcher während der Beit der Regierung 
Katharina's I. entftand und defjen Thätigfeit im Jahre 1730 einen 
Abſchluß fand, die Geſchäftspapiere, welche fich auf den Tefchener 
Kongreß (1779) beziehen u. j. w. Für fpätere Bände find dann noch 
weitere Altengruppen ſehr heterogener Art in Ausficht genommen, 
wie 3. B. die Depeſchen des franzöfiichen Gefandten P’Höpital an 
den Herzog Ehoifeul, die Bapiere deö Generalgouverneurs bon Süd— 
rußland, Langeron, Depejchen öfterreichifcher und neapolitanischer 
Diplomaten u. ſ. w. 


1) Ruſſiſche Revue 25, 381 fi. 
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In vielen Fällen erfcheint eine folhe Menge von neuem That: 
ſachenſtoffe ſehr erfreulih. Die monographiihe Bearbeitung der 
neueren Geſchichte Rußlands wird durch einen ſolchen Reichthum 
von Aktenmaterial überaus lohnend. Perſonen und Verhältniſſe 
treten uns beim Durchblättern dieſer Aktenmaſſen ſehr lebhaft und 
feſſelnd entgegen. Aber die Zahl der Forſcher, welche Luft und 
Fähigkeit haben, Ddieje vielen Dutende von Bänden des „Sbornik* 
zu beriwerthen, ift verſchwindend klein. Lesbar jind alle dieſe Edi— 
tionen nur in ganz bejchränttem Maße. Fragt man nad) den 
ganz wenigen Hiftorifern von Fach, welde ein wiſſenſchaftliches 
Intereſſe an diefen Publikationen haben können, fo fallen Einem 
nur ganz wenige ein. Die Antwort auf die Frage, wie viel denn 
von den 50 Bänden des „Sbornik“, welche während der lebten 
zwei Jahrzehnte erjchienen find, in die hiſtoriſche Literatur über: 
gegangen ift, von Fachleuten vermwerthet wurde, fällt jehr un= 
günftig aus. 

Ach Habe wiederholt Gelegenheit gehabt, auf diefe Übeljtände 
aufmerkſam zu machen; es feien mir auch jebt, da der Beginn eines 
neuen großen Unternehmens der Hiftoriichen Gejellfchaft der Be— 
ſprechung unterliegen joll, einige darauf bezügliche Bemerkungen ge= 
ftattet, ehe ich in Kürze auf den Inhalt der zwei betreffenden Bände 
des „Sbornik“ eingebe. 


2. Belanntlih bezieht fih der größte Theil der Publikationen 
der Hiftorifhen Geſellſchaft zu St. Petersburg auf die Negierungs- 
zeit der Raiferin Katharina IT. Weifen wir auf einige Gruppen bon 
Akten, deren jede mehrere Bände umfaßte, hin. So erfchienen 3. B. 
die Alten der gejeßgebenden Kommijjion (1767 — 1768) in den 
Bänden 4, 8, 14, 32, 36; fo enthielten die Bände 12 und 19 
Depefchen der englijchen Diplomaten, die Bände 18 und 46 die 
Depejchen des öfterreihiichen Gejandten, Grafen Mercy D’Argenteau 
u. dgl. m. 

Den werthvolliten Beitrag zur Gejhichte der Regierung Ka— 
tharina’3 lieferten die Bände 7, 10, 13, 27 und 42, welche unter dem 
Titel „Die Papiere der Raiferin Katharina II. im Reichsarchiv des 
Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten“ erjchienen‘). An 


) Ich Habe in zwei Abhandlungen auf den Inhalt diejer Edition hin— 
gewiefen; f. die Ruffifche Revue 18, 134—158 und 25, 381—433, 


282 U. Brüdner, 


diefe Edition nun reiht fi ein neues Unternehmen an, dejien An— 
fang die Bände 48 umd 51 bilden, und welches vorausfichtlid einen 
jehr großen Umfang gewinnen wird. Es führt den Titel „Der poli- 
tifche Briefwechjel der Kaiferin Katharina II.” 

Beide Editionen jollen einander ergänzen, gewillermaßen zwei 
ganz verjchiedene Seiten der Regierungsthätigkeit der Kaiſerin Ka— 
tharina beleuchten. Bei Gelegenheit der erjten fünfbändigen Samm- 
lung hieß e3 in der Einleitung zum 42. Bande: „Alle Papiere der 
Kaiſerin, welche in diefer fünfbändigen Sammlung gedrudt find, be— 
treffen Fragen der inneren Verwaltung... die Maßregeln und Ber- 
fügungen, welche jih auf die innere Adminiftration des Reiches 
beziehen.“ Im Gegenjage zu dem angeblichen Inhalte diefer erjten 
fünfbändigen Sammlung fol die zweite „den politifchen Briefwechjel“ 
der Kaiſerin enthalten, d. h. fi) auf die auswärtige Politik beziehen 
(j. die Einleitung zum 48. Bande). 

Diefe Klaſſifikation ift eine fcheinbare, und die Charalterijtif 
des Inhalts der beiden Sammlungen durchaus nicht zutreffend. 
Weder bezieht fich die erſte Sammlung wejentlid) auf Die innere 
Adminiftration des Reiches, noch entjpricht der Titel „Politische Kor— 
reipondenz der Raiferin Katharina“ wejentlich dem Inhalte der zweiten 
Sammlung. Bon einer Ergänzung der beiden Editionen durd) einander 
iſt feine Rede. 

Die allerwenigjten der in der erften Edition gedrudten Bapiere 
liefern Beiträge für die Gefhichte der Administration, der inneren 
Verwaltung. Dagegen enthält diefe Sammlung da8 allerwichtigite 
Material für die Gefhichte der auswärtigen Politik in der ganzen 
Beit der Regierung Katharina’. Zahllofe Privatfchreiben der Kaiſerin 
geben Auffchluß über ihr Verhalten den anderen Mächten gegenüber. 
Der Forſcher, welcher die Geichichte der auswärtigen Politif Ruß: 
lond8 in diefer Zeit zum Gegenitande feiner Studien macht, wird 
aus diefer Sammlung womöglich mehr fernen al3 aus der zweiten, 
welde, wie die Herausgeber behaupten, im Gegenjaße zur erjten 
Sammlung der auswärtigen Politik gewidmet ift. Es ift namentlich 
in dem legten Bande der erjten Sammlung fortwährend vom türkiſchen 
und fchwedifchen Kriege, von der drohenden Haltung Preußens und 
Englands, von der Aktion Rußlands gegen Polen, von dem Ber- 
halten der Kaiferin Frankreich gegenüber die Rede. Dagegen findet 
fih dajelbit kaum irgend Nennendwerthes über die innere Ber- 
waltung. 
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Die Bezeihnung der zweiten, angeblich die erjte ergänzenden 
Sammlung als „Politische Korrefpondenz der Kaiferin“ erjcheint injo= 
fern als nicht zutreffend, weil unter den 1045 Nummern, welde in 
den zwei erften jet erichienenen Bänden gedrudt find, nur ein Feiner 
Theil aus Briefen der Kaiferin befteht. Eigentliche Briefe der Kaiferin 
bilden in der Edition eine Ausnahme, und nur etwa 30 Schreiben 
an Kayferlingt, welche in beiden Bänden verjtreut find, verdienen 
die Bezeichnung der „Politiſchen Korrefpondenz der Kaiferin“ voll 
jtändig. Einige wenige Briefe an gefrönte Häupter, welde in der 
Sammlung fi finden, rechtfertigen jenen Zitel auch nidt. Der 
weitaus größte Theil der Sammlung befteht aus Reſkripten an die 
ruſſiſchen Gefandten im Auslande, und dieje Refkripte, Ufaje, wenn 
auch von der Kaiſerin beftätigt, find von ihren Miniftern, Woronzow 
und Golizyn, unterzeichnet und haben ebenjo wenig den Charakter 
eines „Briefwechſels“ wie die zahlreichen Marginalrefolutionen und 
Randglofjen, mit denen die Kaiſerin viele Gejchäftspapiere verjah, 
und welche ebenjalld einen jehr großen Theil des Inhalts der beiden 
vorliegenden Bände ausmahen. Dazu kommt nun no, daß eine 
nicht unbeträdhtlihe Anzahl von Aktenjtüden in der zweiten Edition 
weder die Form eined Briefwechſels haben, noch ſich auf die eigent- 
liche auswärtige Politik beziehen, jo 3. B. der Ufad inbetreff der 
Tabatsplantagen in Kleinrußland (48, 314), das Konzept zu einem 
Zeitungsartikel über den Prozeß des Erzbifchofs von Roſtow, Arjjenij 
Mazejowitih (S. 447), eine Reihe von Papieren, die Unruhen der 
Kalmyken, der Kirgis-Kaiſſaken u. f. to. betreffend (S. 450. 510. 522), 
ein Attenftüc über die Rolonifation im Kaukaſus (S. 555), ein Ukas, 
betreffend die Erfundigung, zu welchem Preife man in Polen und 
in Schweden Kupfer kaufen könne (S. 569) u. dgl. m. 

Der Mangel einer Syjtematif, einer durchſichtigen, überficht- 
lihen Anordnung des Stoffes ift umfomehr zu beflagen, als bei der 
ungeheuren Menge von Material die Beherrichung desjelben erheb- 
lich erjdhwert, wird, wenn man 3. B. nit weiß, wo man, wenn 
monographijch gearbeitet werden joll, die Quellen zu juchen habe. 
Wollte 3. B. jemand, der ſich über die orientalifche Politik Katharina's 
orientiren muß, der Berficherung der Herausgeber der eriten fünf- 
bändigen Sammlung der „Papiere“ der Kaiferin, daß darin nur Die 
innere Verwaltung behandelt werde, Glauben fhenkten und infolge 
deſſen von der Benutzung diefer Sammlung abjehen, jo würde ſich 
diefer Forſcher einer ſchweren Unterlafjungsfünde ſchuldig machen, 
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d. h. ji das koſtbarſte Material entgehen laſſen. Umgekehrt würde 
der Spezialift, welcher die Beziehungen der Regierung zu den og. 
„remden Völkern“ („Inorodzy“) verfolgt, nicht leicht auf den Ge— 
danken kommen, Beiträge zu der Geſchichte der Kalmyfen oder der 
Kirgis-Kaiſſaken in den Bänden derjenigen Edition zu juchen, welche 
angeblich nur das auf die auswärtige Politik ſich beziehende Material 
enthalten ſoll. Solche Mängel der Gruppirung erfcheinen um fo 
bedenfliher, als ja alle Editionen der Hiftorifchen Geſellſchaft und 
auch die beiden vorliegenden Bände leider nicht mit Sachregiſtern 
verjehen find. Die Namenregiiter find für ein ſolches Nachſchlagen 
nicht ausreihend und die Inhalt3verzeichniffe jo umfangreich und 
typographifch jo ungeſchickt Hergeftellt, daß auf das Durchmuſtern 
derjelben jehr viel Zeit verwandt werden muß. So z. B. umfaßt 
das Inhaltöverzeihnis zum 48. Bande über 40 Seiten; der Drud 
jt ganz gleichmäßig; es find feine Wörter oder Namen durd) größeren 
Drud audgezeichnet. Wenn die Herausgeber folder Materialien jelbft 
eine größere Erfahrung im Verarbeiten derjelben befäßen, würden 
fie eher daran denken, den Forſchern, welche diefe Publikationen be= 
nußen müſſen, die Arbeit zu erleichtern. 

Die vorliegenden zwei Bände find von dem Herrn Baron Bühler, 
Direktor des Archivs zu Moskau, und deſſen Gehülfen Herrn Uljanizky 
zufammengejtellt worden. Übrigens ift die Vorrede nicht unter- 
ichrieben, jo daß wir nicht erfahren, wer diejelbe verfaßt habe. Auch 
über den Berfafjer der übrigens ganz fpärliden fommentirenden 
Notizen erfahren wir nichts. 

An eine Vollſtändigkeit des Moaterials zur Geſchichte der aus— 
wärtigen Politik iſt bei der Edition ſchon darum nicht zu denken 
gewejen, weil einzelne im Moskauer Archiv befindliche Papiere ſchon 
bei früheren Gelegenheiten herausgegeben wurden. So 3.3. erſchien 
der Briefwechjel Katharina’3 mit Friedrich 1I. bereit im 20. Bande 
des „Sbornik* und in der vorliegenden Edition ift nur ein Schreiben 
des Königs (48, 313) abgedrudt, ohne daß wir etwas darüber er— 
führen, warum dasſelbe nicht jchon im 20. Bande des „Sbornik“ 
laß gefunden habe. 

Sehr lobendwerth ift der Entichluß der Herausgeber, eine große 
Anzahl von Schreiben der Raiferin rein formellen Inhalts, 3. B. 
Beglüdwünjhungsichreiben, Antworten auf ſolche, Kreditive u. dgl. 
vom Drude auszufchließen. Indeſſen hätte man diefe Alten in 
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Negeftenform auf ganz Heinem Raum reproduziren fünnen. Und 
eine ſolche Kürzung hätte fih aud für viele andere Aftenftüde fehr 
empfohlen. Es ift nur einiger Aufwand an Mühe erforderlich, um 
ftatt der Alternative de3 Herausgebend in extenso oder des gänz- 
lihen Fortlaſſens von Altenftüden eine Kürzung als das einzig 
Richtige eintreten zu lafien. So 3. B. hätte man fich und den 
Lejern den vollftändigen Abdrud aller derjenigen Reſkripte an 
Golizyn, Dolgorutow, Woronzow u. ſ. w. (S. 306 — 312), in denen 
auf die Eventualität eines Regierungswechſels in Polen hinge— 
wiefen wird, erjparen können, da diefe Alten jo gut wie völlig 
identiſch find. 

Man hat beim Abdrud diefer Gejhäftspapiere von jeder ſach— 
lien Gruppirung des Stoffe8 abgejehen und alles nur chronologisch 
geordnet. E8 bedarf feined Beweijed, daß eine andere Anordnung 
zwedmäßiger geweſen wäre‘). Der Spezialforfher würde bei mono— 
graphijcher Behandlung biftorisher Fragen bei dem Auffuchen des 
Materiald weniger Zeit daran wenden dürfen, das Wichtige, Ent- 
fprehende zu finden. Namentlich zufammenhängende Briefreihen 
hätten unbedingt gruppenweiſe gedrudt werden follen. So 3. ®. 
find die Briefe Katharina’3 an den Grafen Kayſerlingk wohl das 
Werthvollſte, was in den vorliegenden Bänden gedrudt ift. Solcher 
Briefe gibt e& über 30. Auf einigen Drudbogen in ununterbrochener 
Reihenfolge herausgegeben, würden fie viel eher wahrgenommen und 
verwerthet werden, als in der vorliegenden Form, wo man fie in 
dem ungeheuren Wuft anderer Gejchäfttpapiere mühjam zuſammen— 
fuchen muß. 

Barum follen die Herausgeber nur mechaniſch und bureau- 
kratiſch thätig fein, ftatt eine wiſſenſchaftliche Arbeit zu Liefern ? 
Die Hiftorifche Gejellfchaft zu St. Peterdburg hat in diefer Richtung 
ſchon gelegentlich Treffliches geleiftet. So 3. B. hat der gegenwärtige 


i) Lie Redaktion der 9.3. ift hierüber durchaus anderer Meinung. Da 
jehr häufig in einem und demjelben Briefe verſchiedene Gegenjtände berührt 
werden und der Echriftwechjel ber einen Perjönlichkeit durch den der anderen 
erläutert wird, fo iſt die hronologiidhe Anordnung die einzig richtige: ſelbſt— 
verjtändlich unter der Vorausſetzung guter Regiſter. Die „Rolitifche Korre— 
ſpondenz Friedrich's des Großen“ kann auch in diefer Beziehung jedem gleich- 
artigen Unternehmen als Mufter dienen. 
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Präfident derjelben, ald er im 17. Bande des „Sbornik“ den Brief- 
mwechjel der Raiferin Katharina mit dem Bildhauer Faleonet heraus— 
gab, eine wiſſenſchaftlich werthvolle, gediegene und intereflante Eine 
leitung zu Ddiefer Edition gejchrieben ; jo hat ferner der jeßige 
Schriftführer der Gejellichaft den 27. Band des „Sbornik“ mit einem 
ganz vortrefflihen Kommentar verfehen und dabei eine jehr um— 
fajjende Kenntnis der Zeitverhältnifje an den Tag gelegt u. dgl. m. 
Im allgemeinen aber läßt der „Sbornik* eine gewifje Gleichmäßig— 
feit ber Schulung, des wiffenjchaftlichen Intereſſes vermiflen. Oft 
fallen die Einleitungen und Vorreden jehr dürftig aus, und an einen 
eigentlichen Kommentar ift fait nie zu denfen. Auch die vorliegenden 
zwei Bände enthalten jo gut wie gar feine das Material erläuternden 
Bemerkungen. Ganz ausnahmsweiſe und zufällig findet fi 5. B. 
©. 34 in Bd. 48 die Notiz, daß die Antworten auf eine Reihe von 
Fragen, welde die Kaiferin ftellte, fich in Sſolowjew's „Geſchichte 
Rußlands“ finden, oder (S.49), daß des Briefwechjeld zwifchen Maria 
Therefia und Katharina II. in Beer’3 Werk über die erfte Theilung 
Polens erwähnt werde u. dal. m. Dagegen hat man es unterlafjen, 
hervorzuheben, daß Sfolowjew überhaupt bei der allerdings jehr 
flüchtigen Zujammenftellung des 25. Bandes jeiner Geſchichte Ruß— 
lands Dieje Alten des Minifteriums des Auswärtigen zu Moskau 
bereit3 benußt babe, jowie ferner, daß einige der allerinterefjantejten 
furzen Schreiben Katharina’3 an den Kanzler M. L. Woronzomw be= 
reit3 früher im „Ardiv des Fürjten Woronzow“ gedrudt erjchienen 
feien, ein Umjtand, welcher den Herausgebern entgangen zu fein 
jcheint. Warum follte man nicht vorausfeßen dürfen, daß die Her— 
ausgeber fich nicht darauf bejchränfen, den ganzen Vorrath von ab— 
zudrudenden Papieren chronologisch zu ordnen? Was übrigens den 
legteren Umſtand anbetrifft, jo muß man wünjchen, daß dieſe Arbeit 
jorgfältiger gethan werde. Beim Abſchluß der erjten Edition der 
„Papiere“ Katharina’3 ergab ſich, daß hunderte von Papieren chrono— 
logiſch nicht eingereiht worden waren und als Nachtrag gedrudt 
werden mußten. Ebenfo find in den vorliegenden zwei Bänden über 
30 Aktenſtücke und Briefe, welche chronologiſch hätten eingereiht 
werden müſſen, als Nachtrag gedrudt'). 





1) Auch hierüber urtheilt die Redaktion anders, als ihr Referent. Nad)- 
träge find auch bei der jleißigften und forgfältigjten archivaliichen Arbeit 
unvermeidlich. 
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3. Die Frage, inwieweit in den beiden vorliegenden Bänden 
weſentlich Neues enthalten fei, ift nicht ganz leicht zu beantworten. 
Wir find im allgemeinen über die auswärtige Politik KRatharina’s 
in der erjten Zeit ihrer Regierung recht gut unterrichtet, jo daß der 
Natur der Sache nad) nicht Wefentliches, Berichtigendes, ſondern 
nur mehr Ergänzende publizirt werden fann. Indeſſen ift aller- 
dings für Rußlands Vorgehen in Kurland, ſowie für Rußlands An- 
theil an der Königswahl in Polen eine Fülle von Material in der 
vorliegenden Edition enthalten. Ja, es könnte die große Menge 
von Altenjtüden, welche ſich auf die Einſetzung Biron’3 in Kurland 
beziehen, wohl manchen Forſcher zu einer monographiſchen Bearbeitung 
diefer Epifode veranlafjen. 

Katharina II. fonnte auf dem Gebiete der auswärtigen Politik 
gleih nah ihrer Thronbejteigung nicht glänzender debutiren, als 
diefes in Kurland geſchah. Schon als Großfürftin hatte fie der Über— 
zeugung Ausdrud gegeben, daß Rußland im eigenen Intereſſe für 
die Rechte Biron’3 eintreten müſſe. Gleich in den erjten Tagen ihrer 
Regierung ließ fie den ruffiihen Bevollmächtigten in Warſchau und 
Mitau, Rſhitſchewsky und Simolin, Injtruftionen zugehen, fie jollten 
auf das allerenergifchejte in diefem Sinne wirken (©. 13. 32. 34'). 
Es galt zunädft den Sohn des Königs Auguft von Polen, Raul, 
welcher fih in Mitau befand, von dort zu entfernen. Dieſes jollte 
nun recht rückſichtslos und nahezu gemwaltfam geichehen Katharina 
hatte gehört, der Prinz Karl beabfichtige eine Reife nad) Rußland 
zu unternehmen, um ſich des Wohlwollend der Kaiſerin zu verfichern. 
Da beeilte fie jich denn, ihm mittheilen zu laſſen, daß jein Beſuch, 
insbefondere ohne vorgängige Anmeldung, keineswegs erwünſcht jei 
(S.35). Sie begriff jehr wohl, daß der König von Polen, Auguft III., 
über die Vertreibung ſeines Sohnes aus Polen Schmerz empfinden 
werde?); indejjen konnte dieſes jie nicht veranlafjen, von ſehr nachdrück— 
lichen Maßregeln abzujehen. Ein Schreiben der Kaijerin an Auguft II. 
(S. 50— 51) gibt der Hoffnung Ausdrud, daß der König der Ver— 
wirklihung der Wünſche Katharina's in diefem Punkte nicht hinder- 
lid) fein werde. Die Verfiherung, daß fie „aus bloßer Gerechtig— 
feitäliebe“ für Biron eintrete, wird natürlicd) nicht wörtlid) genommen 

) Die Zahlen in Klammern weiſen auf die Seiten ber vorliegenden 
Edition hin; wenn ohne Angabe des Bandes, fo ift der 48. Band gemeint. 

) S. mein Bud über Katharina Il. S. 245 ff. 
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werden dürfen. In einem an Biron gerichteten Altenftüd (S. 52 
bis 53) verſpricht die Kaiferin, fie werde für feine Wiedereinjegung 
wirken; das Konzept zu einem von Biron zu unterzeichnenden Akten— 
ftüde enthält die Bedingungen, unter denen er die Herzogswürde 
übernehme; es werden darin (S. 53—56) dem ruſſiſchen Reiche, den 
Belennern der griechiichen Kirche in Kurland u. f. w. gewifje Vor— 
theile und Rechte zugefichert. 

E83 war fein Wunder, wenn von Seiten Polens gegen das Vor— 
haben der Kaiferin Einſprache erhoben wurde. Es entipann fich ein 
Notenwechjel, ein diplomatiiher Kampf, an welchem die Kaijerin 
perjönlih und erfolgreih Theil nahm. Dabei wurde denn Polen 
jehr von oben herab behandelt. So heißt es z. B. in dem Entwurf 
zu einem Reſkript an Rſhitſchewsky, es ſei für den rufjifchen Hof 
„verfleinerlich, ji mit dem polnischen in Streitfchriften einzulafjen“ 
(©. 104). Die Staatdmänner, welche in diefer Zeit daS befondere 
Bertrauen der Kaiſerin genofjen, Kayferlingk und Beftufhew-Rjumin, 
unterftügten dieſe Anficht und Haltung Katharina’s (f. ihr Gutachten 
&.123— 125). In eigenhändigen, kurzen, wahrjcheinlih an den 
Kanzler Woronzow gerichteten Betteln jchrieb fie vor, was Simolin 
in Mitau und Rſſhitſchewsky in Warfchau thun follten, um Biron’3 
Sade zum Siege zu verhelfen (S. 157); namentlich follte der rufjiiche 
Bevollmädtigte in Polen nicht? unterlafjen, um bei den polnischen 
Magnaten die Anhänger des Prinzen Karl „chlecht zu machen“. Die 
Agitation in Kurland, auch auf dem platten Lande, zu gunften Biron’3 
follte, wie wir aus einem Gutachten (S. 164) des Kollegiumd der 
auswärtigen Angelegenheiten erfahren, nachdrücklich betrieben werben. 
Die Kaiſerin drohte, allen Gegenmaßregeln der Anhänger des Prinzen 
Karl in Kurland mit größter Strenge begegnen zu wollen (S. 173); 
fie juchte fih der Mitwirkfung des Wiener Hofed in diefer Anges 
fegenheit zu vergemiljern (S. 171); fie fchrieb von Moskau aus, wo 
ihre Krönung ftattgefunden hatte, an den „Herzog Biron“ (S. 184); 
fie verfügte, man folle die Güter des Prinzen Karl in Kurland mit 
Sequefter belegen (S. 201) u. f. w. 

Die Haltung und das Vorgehen der ruflifchen Regierung in 
Kurland erregte in Polen das ſtärkſte Aufjehen. Die ruffiichen Be— 
vollmädtigten in Warjchau hatten einen jchweren Stand. Es wurden 
dem Grafen Kayſerlingk Vorftellungen gemadt. In einem „Pro— 
memoria“ Flagte die polnische Regierung über Rechtsbruch und Vers 
gewaltigung. Katharina blieb unerfchütterlih. Sie ſchrieb auf den 
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Rand der Kopie jened „PBromemoria“: „Sch bin weit davon ent» 
fernt, die Freiheit und die Grundgejege Kurlands zu verlegen; ich 
bin im ©egentheil gejonnen, diejelben jederzeit in Schuß zu nehmen, 
und mein Minifter in Kurland (Simolin) hat ftet3 diefen Grundfäßen 
entjprechend gehandelt“ (©. 220). In einem diffrirten, an Kayſer— 
ling gerichteten Reſkript erhielt der leßtere vie Weifung, daß, da 
Katharina entjchlojien jei, die Gegner Biron’3 in Bolen mit allen 
Mitteln zu befämpfen, er jeine Handlungsweife danach einrichten 
jolle (S. 221). Der erfahrene Diplomat verfaßte ein „Kxposé des 
motifs de S. M. I. de toutes les Russies relativement aux aflaires 
de la Courlande* (S. 273 — 276), welches der Kaiferin in hohem 
Grade zufagte. Sie nannte diefe Arbeit in einem Schreiben an 
Rayferlingk ein Meifterftüd (S. 292). Sie folgte allen Einzelheiten 
des Ddiplomatifhen Kampfes, welcher in Warfchau wegen Kurlands 
geführt wurde, und jchrieb fortwährend in eigenhändigen, an den 
Kanzler Woronzow gerichteten Zetteln vor, welche weiteren Maß— 
regeln ergriffen werden follten (S. 277). So heißt es in einem 
jolhen Zettel: „ALS der Marjchall von Sachſen ſich einft in Kur— 
land fejtjegen wollte, da wurde der Feldmarſchall Laey hingeſchickt, 
um den Marjchall aus Kurland zu entfernen. Man muß jebt das 
Gleiche thun, d. h. dem General Browne !) befehlen, er jolle nad) 
Mitau reifen und den Prinzen Karl binausfomplimentiren. Kann 
man im Archiv die betreffenden Aktenſtücke finden, jo ijt es gut; 
finden fie fich nicht, jo kann man ſich auch ohne dieſelben behelfen“ 
(S. 279). In einem andern Zettel jchreibt die Kaiferin Simolin 
vor, wie er zu gunften Biron’3 auf den Adel Kurlands wirken folle 
(S. 291). An Kayſerlingk fchreibt fie u. a. im Januar 1763: „Ich 
denfe nicht daran, mid) Kurlands bemächtigen zu wollen; ich bin 
nicht eroberungsfüchtig; ich habe genug Menfchen, für deren Wohl: 
fahrt ich jorgen muß, und jener Eleine Erdenwinfel wird zu einem 
jolhen Glücke nicht3 beitragen; aber ich bin einmal für eine gerechte 
und daher glorreiche Sache eingetreten und werde für diejelbe mit 
allen mir von Gott verliehenen Mitteln einjtehen“ u. f. w. (S. 293). 

Da der Prinz Karl zögerte, Mitau zu räumen, wurde die Hal- 
tung Simolin’s immer drohender. Im Dezember 1762 ließ Simolin 
dem Prinzen dringend rathen, fortzugehen; mittlerweile erjchienen 
ruffiihe Truppen in Kurland; Biron felbjt fam und nahm die 


!) Generalgouverneur in Riga. 
Hiftoriihe Zeitfchrift N. F. Bd. XXIT. 19 
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Huldigung eines Theile® des Furländifchen Adels entgegen. Im 
einem eigenhändigen Memoire erörterte Katharina die Frage, wie 
Biron fernerhin mit dem furländiichen Adel überhaupt verfahren 
jolle (S. 245). 

Bon heroorragendem Intereſſe jind einige Altenftüde, welche 
ſich auf die Anweſenheit eines eigens in Angelegenheiten Kurlands 
nah Moskau abgejandten Diplomaten, Bord, beziehen. Er wurde 
recht unfreundlich behandelt. Als es ih darum handelte, daß 
Katharina ihm eine Audienz gewähren jollte, verlangte die Kaiferin, 
man jolle allem zuvor genau in Erfahrung bringen, welche Anſprache 
der Delegirte halten werde, „weil er ſonſt allerlei Unfinn fhwaßen 
tönne“ (S. 315). Mande der Aufßerungen Katharina's bei dieſer 
Gelegenheit hat bereit3 Sjolowjew aus den Aften, deren vollitändiger 
Abdrud jetzt vorliegt, entnommen, jo daß ich fie bereit3 in meiner 
Geſchichte Katharina's verwerthen fonnte!). Neu ift u. a. eine Verbal- 
note, weldye der Kanzler Woronzow dem Herrn dvd. Bord mittheilen 
jollte (S. 353— 398), ein Zettel der Naiferin, in welchem ihre Ge— 
reiztheit über die Haltung Bordy’3 zum Ausdrud gelangt, und einige 
andere Papiere, welche dieje Epifode betreffen. Als Polen zögerte, 
Bord abzuberufen, drüdte Katharina ihr Erjtaunen darüber aus, 
dab man ihr zumutbe, gegen ihren Wunjch eine ſolche Perjönlichkeit 
in Rußland zu dulden: aber jreilih, ein Hof, wie der polnische, 
welcher jelbit die Prärogative der eigenen Nation nicht achte, erlaube 
ſich Rüdfichtslofigkeiten aller Art u. f. w. (©. 365). Immer jchärfer 
ging Katharina gegen Bord) vor; fie verbot dem Kanzler Woronzom, 
mit diefem Diplomaten formelle Verhandlungen zu pflegen; fie wolle 
nicht$ mehr mit ihm zu thun haben, Bord) fei von jet ab allen- 
falls al3 Privatmann zu behandeln u. dal. m. S. 397—398). Zum 
Schluſſe befahl die Kaiferin, Borch jolle binnen 24 Stunden ab- 
reifen; ſie meinte, daß die wideripenftige Haltung Polens fie zu 
einer jolden Maßregel nöthige. „Sie jollen wiſſen“, jchrieb Katharina, 
„daß ich den Herzog Ernjt Johann (Biron) umd die polnische Frei- 
heit mit allen Mitteln, welche Gott mir gab, ſchützen werde“ (S. 399). 
So wurde denn dem Herrn v. Bord formell erklärt, er folle jchleu- 
nigjt abreifen (5.400). In einem ausführlichen, eigenhändigen, an 
den Kanzler Woronzow und den Vizekanzler Golizyn gerichteten 


) S. namentlih ©. 248 und 249. Der Name de3 Diplomaten heißt 
bie und da wohl aud Bord. 
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Memoire führte Katharina aus, welche Gründe und Geſichtspunkte 
fie zu einer ſolchen Handlungsweiſe genöthigt hätten (S. 402). Diefe 
Erörterungen finden ſich weiter ausgeführt in der dem Herrn v. Bord 
mitgetheilten Note (S. 403) und in einem Rundſchreiben an Die 
ruſſiſchen Gejandten, in welchem die jchroffe Haltung der rufjischen 
Regierung jenem Diplomaten gegenüber erläutert und die Noth- 
wendigfeit derjelben begründet wurde (S. 405). E8 darakterifirt 
die Gejpanntheit der Eituation, daß die Regierung e3 für angezeigt 
“ hielt, in einem an die ausländifchen Gejandten in der Reſidenz ge— 
richteten, recht ausführlichen Memoire den ganzen Vorgang mit dem 
Herrn d. Bord darzulegen und die eigene Handlungsweife gewiſſer— 
maßen zu rechtfertigen (S. 418—423). 

So erledigte ſich denn durd die feite Haltung Rußlands die 
furländiihe Angelegenheit fehr bald zur Zufriedenheit der Kaijerin. 
In ihren Konzepten zu offiziellen Schreiben an den König Auguft II. 
(S. 358), in offiziöjen Zeitungsartifeln, an deren Redaktion die 
Raiferin Theil nahm, in manchen an Woronzow, Golizyn und Klayjer- 
lingk gerichteten Zetteln und Briefen Katharina’ tritt und Die 
Energie entgegen, mit welcher fie das einmal in's Auge gefaßte Ziel 
verfolgte. Als in diefer Zeit in Polen eine Drudjchrift „M&moires 
sur les affaires de Courlande* erſchien, in welcher Biron, der kur— 
ländifche Adel und Simolin angegriffen wurden, da verfügte die 
Kaiferin, man folle diefe Slugichrift in Mitau vom Henker öffentlich 
verbrennen laſſen (S. 388). „Man muß”, heißt es in einem an 
Simolin gerichteten Nejkript, „den frechen Verfaſſern ſolcher unver: 
ihämter Pasquille die Luft zur Fortjegung folcher literariiher Ar— 
beit benehmen“ (S. 390— 392). Bielleihr bezieht ſich ein furzer 
Bettel Katharina's, in welchem ſie verlangt, daß der Prinz Karl und 
die polnischen Senatoren „wegen diejer Angelegenheit, welche ala 
Rebellion angejehen werden könne“, zur Verantwortung gezogen 
würden, auf dieſe Epifode (S. 395). Sie lie es nit an Drohungen 
fehlen, dab e3 denjenigen Edelleuten, welche nicht Biron's Partei 
ergriffen, jchlimm ergehen werde; jie munterte Biron zu einem 
energiichen Vorgehen gegen feine Feinde auf (S. 474. 477.481) u. ſ. w. 
Alles ging zur Zufriedenheit der Kaiferin, und alsbald war Biron 
als Herzog von Kurland volllommen injtallirt (f. das Schreiben an 
Simolin 51, 172—173). 

In einem Altenjtüd vom 6. November 1763, welches nicht für 
die Öffentlichkeit betimmt war, heißt e8: „Der direkte Vortheil 

19* 
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unſeres Neiches erfordert es, daß wir in diejer benachbarten Land— 
Ichaft einen Herzog haben, der in feiner unmittelbaren Beziehung 
zu dem Könige von Polen jteht und uns allein verpflichtet it.” 
Als Katharina im Jahre 1764 den Herzog Biron in Mitau bejuchte, 
zeigte fich, daß nicht fowohl der König von Polen, als vielmehr die 
ruſſiſche Kaiferin der eigentliche Lehnsherr des Herzogs von Kur— 
land war. Kurland war eine Art Polen im Fleinen. Es hatte als 
Berfuchsobjeft für die rujjifche auswärtige Politif gedient. Was dort 
gelungen war, fonnte in etwas größerem Maßitabe in Polen nicht 
ehlichlagen'). 

4. Sehr bald nad) Katharina’3 Thronbeſteigung follte die Frage 
von der Königsmwahl in Polen die Kaiferin beſchäftigen. Bei dieſer 
Gelegenheit ijt dann der Entwurf einer Einverleibung polniſcher 
Gebiete in das ruſſiſche Reich aufgetaucht. Über diefe Verhältnijie 
gibt eine jehr große Anzahl von Altenjtüden in den vorliegenden 
zwei Bänden des „Sbornik* Auskunft, ohne daß übrigens wejentlic) 
Neues darin enthalten wäre. Nur etwa über die Mittel, welde 
Nußland zur Erreichung jeiner Zwecke anmwendete, begegnen uns 
neue Angaben, welche die Situation charakterifiren und einen Ein 
blick gewähren in die Antentionen Katharina's. Beſonders in 
jtruftiv iſt in dieſer Hinficht der Briefwechjel der Kaiſerin mit dem 
Grafen Kayſerlingk, und aucd die zahlreichen, an den letzteren 
gerichteten minijteriellen Neffripte, an deren Nedaktion Katharina 
Theil nahm. 

Sogleih nad) ihrer Thronbefteigung beſchloß Katharina, den 
Grafen Kayferlingf nah Warfchau zu fenden. Die diplomatischen 
Fähigkeiten des dortigen ruſſiſchen Refidenten, Rſhitſchewsky, ſchienen 
ihr nicht ausreichend zu fein. In die Erfahrung und Charafter- 
feftigfeit Kayſerlingk's jebte fie feites Vertrauen. Für ihn wurde 
eine jehr umftändliche Inſtruktion ausgearbeitet (S.59— 661. Nament- 
lich gegen die Ränke Brühl's follte ev gewappnet fein. Katharina 
mißtraute dem fächftich-polnifchen Staatdmanne in allen Stüden und 
rieth ihren Miniftern gegenüber demjelben die größte Vorfiht an 
(S. 95). Eine Menge eigenhändiger Zettel der Kaiferin enthält 
allerlei Vorſchriften für Rſhitſchewsky und Kayſerlingk. So heißt 
es in einem ſolchen Zettel Ende August 1762: „Man joll den Oberſt 


1) S. mein Buch über Katharina S 249-2350. 
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Strefalow ald Kurier nah) Polen ſchicken und an Rihitjchewäty 
fchreiben, er folle alles daran jegen, den jet zu verſammelnden 
Neichdtag zu zerreißen, und die Wahl eines Marſchalls verhindern; 
dazu kann er fi mit der Familie Czartoryski in ein Einvernehmen 
fegen und ihrem Rathe folgen, bis inzwifchen Kayſerlingk nad) 
Warihau kommt“ (S. 99). In diefem Sinne wurde ein Reſkript 
an Rſhitſchewsky audgefertigt (S. 99 — 100), in welchen u. a. 
darauf aufmerffam gemacht wurde, daß der ruſſiſche Reſident fein 
Aktenſtück entgegennehmen jolle, in welchem nicht der volle faijer- 
liche Titel verzeichnet ftehe '., In anderen Nejkripten erhielt 
Nipitihewsty die Weifung, ftreng zwiihen Sadjen und Polen 
zu unterfcheiden und aus der kurſächſiſchen Kanzlei feinerlei Schrift- 
jtücfe, welche polnische Angelegenheiten behandelten, entgegenzunehmen 
(S. 127). 

In ihren Schreiben an Kayſerlingk berührte Katharina jchon im 
Dftober 1762, alfo ein volles Nahr vor dem Ableben Auguft’3 ILL, 
die Eventualität einer Erledigung des polnischen Thrones. Gie 
inftruirte den Grafen darüber, wie er eine ruſſiſche Partei in Polen 
bilden jolle (S. 148. 149); jo 3. B. hielt fie e8 für nothwendig, daß 
der Fürſt Nadzimwill gewonnen werde (S. 163). Mit Rihitfchewsty 
war Katharina nicht zufrieden; jie verlangte, daß er in allen Stüden 
Kayſerlingk's Rathe folgen jollte: „Ich ſehe“, jchrieb fie u. a. an 
Woronzow, „daß Rſhitſchewsky fehr arg in den Grafen Brühl ver» 
fiebt ift; ich wünjche aber, daß man nicht nad) eigenen Liebhabereien, 
jondern meinen Befehlen entjprechend verfahre,; jagen Sie ihm das 
ohne Vorwürfe und den Ausdrud mildernd?)“. (S.185.) Wieder: 
holt jchrieb die Kaiferin jehr gereizt über Brühl. Sie trug Kayſer— 
lingk auf, dem Grafen Brühl zu „infinuiren*, daß, wenn er fort- 
fahre, fi) den Entwürfen Rußland zu widerjegen, man ihn aus 
Polen fortjagen werde (©. 203). In demjelben Sinne follte aud) 
der Stanzler Woronzow dem Grafen Brühl drohen, die Kaijerin werde 
alle Gegner Brühl’3 „jouteniren“ und nicht eher ruhen, als bis er 
aus Polen entfernt jei (S. 212). 

In alle Einzelheiten der Agitation in Polen ging Katharina 
ein. Aus ihren Außerungen in den Schreiben an Woronzow und 





) Die Anerfennung des rufjishen Kaijertitel8 erfolgte von Seiten Polens 
formell erft im Jahre 1764. 
2) ©. mein Buch über Katharina ©. 217. 
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Kayſerlingk erficht man, wie genau fie informirt war (S. 239). Als 
der Gedanke der Bildung einer Konföderation fie bejchäftigte, fragte 
fie bei Kayjerlingf an, wie viel Geld und Truppen zur Erreihung 
diefed Zieles erforderlich jeien (©. 247). In mwißigen Marginal- 
rejolutionen fpottete fie über die Lächerlichkeit der „blödfinnigen 
Rotte“ oder der „Söffel“ (pjanuschki), welche ihr etwa Echwieria- 
feiten bereiten wollten (S. 250). Immer neue Agenten wurden ab— 
gejandt, um die ruſſiſchen Interejjen in Polen zu fürdern. So ging 
der Oberſt Putſchkow nad Yittauen und erhielt eine anjehnlidhe 
Summe Geldes, um für Rußland zu wirfen (©. 287 ff... Eigen= 
händig entwarf die Kaiferin eine Inſtruktion für Diefen Agenten; 
ihrem Konzepte entjprechend wurde die minijterielle Injtruftion für 
Putſchkow redigirt (S.287— 239"). Alsbald mußte man daran denken, 
Truppen nad Polen zu fenden; auch hierin fcheint Katharina die 
Initiative gehabt zu baben (S. 299). Im Februar 1763 jchrieb fie 
an Kayſerlingk, e8 müjje entweder der Graf Poniatowski oder, wenn 
ed mit ihm nicht ginge, der Fürft Adam Czartorysfi König von 
Polen werden; fie fügte hinzu, daß eine Armee von 30000 Mann 
an der Grenze und eine andere von 50000 Mann Reſerve vorhanden 
jeien, um dem Entwurfe einer ſolchen Wahl den nöthigen Nachdruck 
zu verleihen (S. 300— 305). In den ftärkjten Äußerungen betonte 
fie in mehreren Aktenſtücken, wie entjchieden fie jeden Verſuch, die 
polnische Freiheit zu bejchränfen, die monarchiſche Gewalt zu jtärfen, 
zurücdweifen müſſe (S. 340). Sie ſchrieb Kayjerlingf vor, in einem 
jehr ſcharfen Tone mit den polnijchen Miniftern zu reden, nament— 
ih wenn ed galt, für die Befenner des orthodoren Glaubens in 
Polen einzutreten (S. 373—374). 

Natürlih mußte Kayſerlingk auch durch Beftehung wirken. 
Katharina verfügte im März 1763, daß dem Grafen zu dieſem Zwecke 
zunähft 100000 Rubel zur Berfügung gejtellt wurden (©. 393). 
An ihn ſelbſt Schrieb Katharina, er könne das Geld ganz nad) eigenem 
Ermejjen verwenden, und habe darüber niemandem, außer ihr jelbit, 
Rechenſchaft abzulegen (S. 407). Bald darauf jandte fie abermals 
50000 Dukaten, wobei fie bemerkte, daß bei Baarjendungen Untojten 


Da e3 jo oft vortonimt, daß erft die eigenhändigen Konzepte Katharina's, 
dann die redigirten Nejfripte abgedrudt werden, fo entiteht auch Hier die Frage, 
ob nicht bei folchen Gelegenheiten hätte gekürzt werden fünnen ? 
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eripart würden (S. 416); übrigens, fügt fie hinzu, ſolle Kayſerlingk 
weder Mühe noch Geld jparen, um die Zahl der „Freunde“ Rußlands 
zu vermehren. Im Juli 1763 ift dann wieder von 150000 Rubeln 
die Nede, welche Kayferlingf erhalten fol. Katharina bemerkt, er 
jolle nöthigenfalld, wenn er mehr Geld braude, auf Panin oder 
Wiaſemsky trajjiren: jeine Wechjel würden ſtets hunorirt werden 
(S. 567). In einem etwas jpäteren Schreiben an Kayſerlingk be= 
merkt Katharina, fie ſetze unbedingtes Vertrauen in feine Erfahrung: 
er werde das Geld an richtiger Stelle verwenden (©. 596 — 597). 
Als Anfang Oktober Auguft IH. ftarb, mußte die Agitation verjtärkt 
werden. So jchrieb denn Katharina damald u. a.: „Kayſerlingk 
fol, es koſte was es wolle, den Primas von Polen uns geneigt 
machen; geht es nicht billiger, jo fann man 100000 Rubel geben“ 
(51, 17). Auch eine Partie Zobeljelle wurde dem Grafen Kayſer— 
lingk zu Beitehungszweden zur Verfügung geftellt (51, 68. 72). 
Immer weitere Summen erhielt Kayferlingf auch im Jahre 1764 
(1. 3. B. 51, 332). Es wäre von nterejje, die Gejammtjumme zu 
fennen, auf weldhe ſich die Wahl Poniatowski's für den ruſſiſchen 
Staatdjedel belaufen modte. 

Dieſe polnischen Angelegenheiten und der intime Briefwechſel 
Katharina’3 mit Kayferlingf gewähren und einen tiefen Einblid in 
die Regierungsweiſe der thatkräftigen Herrjcherin in der unmittelbar 
auf den Staatäftreich folgenden Zeit. Sie jahte die Gejchäfte als 
perjünliche Angelegenheiten auf. Ohne ihre Minijter zu befragen, 
forrefpondirte jie mit Friedrich II. und mit dem Grafen Kayſerlingk 
über die Verhältniffe in Polen und hielt die Schreiben, welche jie 
erhielt, ganz geheim. Namentlich in dem Briefe an Nayjerlingt vom 
1. April 1763 finden fich interefjante Bemerkungen über diejes Ver— 
halten Katharina’s. „Alles ift noch neu“, bemerkt fie u. a. (deutſch), 
„und ich lerne meine Leute kennen, um mehr von ihnen Meifter zu 
jein.“ Sie fei bereit, fügt fie hinzu, Kayſerlingk's Rathe zu folgen 
und z. B., wenn er es wünjche, jelbjt an den Primas von Polen 
zu jchreiben. Bereits befannt war folgende Stelle aus diejem Briefe 
an Kayferlingt: „Werbreiten Sie, auf welche Weife Sie wollen, daß, 
wenn man ed wagen Sollte, irgend jemand von Rußlands Freunden 
nach dem Königjtein zu ſchleppen, ich Sibirien mit meinen Feinden 
bevölfern und die foporogifhen Koſaken gegen fie luslajjen werde“ 
u. ſ. w. (E.407—408). In einem fpäteren „geheimen“ Briefe jpricht 
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fie die Befürdtung aus, daß eine Konfüderation, an deren Bildung 
Rußlands Freunde dächten, micht den Intereſſen Rußlands ent— 
ſprechen werde. Auf einen Krieg könne ſie ſich, bei der Leere der 
Staatskaſſe, nicht einlaſſen (S. 548. 549); aber inbetreff der Inſtitu— 
tionen in Polen werde ſie keine Neuerung geſtatten, welche Rußland 
ſchaden könne. 

Am 24. September alten, 5. Oktober neuen Stils 1763 ſtarb 
König Augujt. Kayſerlingk ſchickte die wichtige Nachricht durch einen 
bejonderen Kurier nad) Petersburg. Sogleich ließ die Kaiferin eine 
Konferenz berufen, an welcher die Senatoren Beſtuſhew-Rjumin, 
Neplujew, Panin, der Graf Örigorij Orlow, der Vizekanzler Golizyn, 
der Geheimrath Olſſufjew und der Vizepräfident des Kriegskollegiums, 
Graf Tſchernyſchew, Theil nahmen'). Es wurden in Gegenwart ber 
Kaiferin die Mafregeln berathen, welche inbetreff der bevorjtehenden 
polnifchen Königswahl zu ergreifen feien (51, 5 ff.) In Ddiefer 
Sitzung fam dann auch der Entwurf des Grafen Tſchernyſchew zur 
Verlefung, demzufolge zur bejjeren Nrrondirung und zu bejjerem 
Schutze der Grenze zwifchen Dnjepr und Düna einige polnische Ge— 
biete Rußland einverleibt werden jollten. Die Konferenz beichloß, 
diefen Entwurf, dejjen Ausführung jchiwierig jei. im Auge zu be— 
halten. Tſchernyſchew fchlug vor, daß die Truppen, welche ohnehin 
zum Zwecke der Unterftüßung der Wahl Poniatowski's nah Polen 
gehen fjollten, auch für die Operation der Unnerion benußt werden 
fünnten. — Diefer Tichernyichew’iche Entwurf, welcher 1772 im 
wejentlichen verwirklicht wurde, ift bereits im Auszuge von Sjolowjew 
in dem 25. Bande feiner „Geſchichte Rußlands“ mitgetheilt worden?). 
Jetzt ift er in extenso abgedrudt (51, 9—11). 

Abermal3, wie ſchon am Anfange der Regierung Katharina’s, 
hielt man es rufjischerjeit3 für angezeigt, die diplomatiſche Ver— 
tretung in Polen zu verjtärfen. An Rückſicht auf die Betagtheit 


1) Der Kanzler M. 8 Woronzow war damals bereit3 wegen zerrütteter 
Geſundheit in's Ausland abgereiitt. — Was die Protokolle der Konferenzen 
anbetrifit, jo ericheint es auffallend, dak in der vorliegenden Sammlung nur 
zwei Sitzungsprotokolle abgedrudt find. Die Herausgeber lajien uns im 
Dunkeln darüber, ob es nicht mehr Sigungen „der Konferenz“ gegeben 
habe, oder ob in dem Archiv ſich nicht mehr darauf bezügliche Aktenſtücke 
borfanden. 

2) S. mein Buch über Katharina II. S. 259. 300 
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und Kränklichfeit des Grafen Kayſerlingk befchlok man, ihm in 
den: Fürften Nepnin, welcher vor kurzem noc die Intereſſen Ruß— 
lands am preußischen Hofe vertreten hatte, einen Gehülfen zu geben 
(51, 7). 

Mit Friedrich II. hatte Katharina fchon früher über die Bejeßung 
des polnischen Thrones verhandelt. Jetzt wurde man fehr bald 
einig, einen Piaſten zu erheben. Maria Therefia’s Wünfche zu guniten 
des ſächſiſchen Kurhauſes fonnten feine Berüdfihtigung finden. Von 
der Korrejpondenz Katharina's II. mit der Kaiſerin-Königin in dieſer 
Angelegenheit (51, 12— 14) waren wir jchon durch Beer's Mit: 
theilungen (Bejchichte der erjten Theilung Polens. Dokumente Nr. II 
©. 79 — 80) unterrichtet. Der Vizekanzler Golizyn follte, wie Ka— 
tharina in einem eigenhändigen Zettel vorſchrieb, dem öfterreichiichen 
Sejandten Grafen Mercy D’Argenteau und dem preußiichen Gejandten 
Solms über die Intentionen der ruſſiſchen Regierung Nachricht geben. 
Gleichzeitig begann mit der größten Energie eine Beeinfluffung der 
maßgebenden Kreiſe in Polen. Über die Art, wie das gejchah, geben 
zahlreiche Aktenſtücke Aufſchluß, 3.8. ein Schreiben der Raijerin an 
den Primas von Polen, ein Rundjchreiben an polnische Magnaten, 
deren Verzeichnis 61 Perſonen zählt (51, 18— 21), die Briefe Ka— 
tharina’3 an Kayſerlingk u. j.w. Der leptere erhielt den Auftrag, 
den „Freunden“ Rußlands die Berfiherung zu geben, daß die Kaiſerin 
unter feinen Umftänden eine Bejchränfung der „Freiheiten und Pri— 
vilegien der polnijchen Nation“ gejtatten werde (51, 22). Etwas 
jpäter führt Katharina aus, wie fehr fie darüber jtaune, daß 
der Kurfürſt von Sachſen die polnische Krone zu erlangen hoffe; 
das heiße doch, fügt fie hinzu, die Rechnung ohne den Wirth machen; 
jodann erörtert fie die Frage, warum ein Piaft dem nterejje der 
Polen am meiften entiprehen werde u. ſ. w. (51, 53—55). Etwas 
jpäter Hagte Katharina in einem Schreiben an Kayſerlingk über die 
Abfichten des Wiener Hofes, welcher immer nod die Kandidatur des 
Kurfürſten von Sadjen aufrecht erhalte; dagegen habe fie allen 
Grund, mit dem Könige von Preußen zufrieden zu fein: bderjelbe 
babe jeinen Gejandten in Warfchau inftruirt, durchaus im Einver— 
nehmen mit den rufjiichen Diplomaten zu handeln (51, 64 — 66). 
Sehr beachtenswerth ijt die von großer Feſtigkeit zeugende, zurecht- 
meijende, tadelnde Art, mit welcher Katharina in einem Schreiben 
an vier polnische Minifter ihnen einen Verweis ertheilt (51, 66—67). 
Ein ausführliches Programm der ruflifhen Politik in Polen findet 
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jih in einer Anftruftion, welde für Kayferlingf und Repnin aus: 
gearbeitet wurde (51, 92— 101). nterejianter find die eigenhändigen 
Schreiben Katharina's an Stayferlingk, in denen fie von den Ränken 
ihrer Gegner jpridt. So erwähnt fie der von einem franzöftichen 
Agenten unterftügten Kandidatur ded Grafen Oginsli auf den pol- 
niſchen Thron, jo it von den Chancen Branicki’3 die Rede (51, 109. 
162). Katharina behielt Hecht, wenn fie einmal bei Gelegenheit der 
Berhandlungen über die polnishen Sachen bemerkte: „Die Zeit wird 
lehren, daß wir und nie an jemandes Rockſchöße gehalten haben“ (oder 
wörtlich „daß wir uns nie hinter jemandes Schweif gejchleppt haben“ 
51, 124). Nicht umjonft haben die Zeitgenofjen, u. A. Friedrich II., 
die Rührigkeit und Selbftändigkeit der Aktion Rußlands bewundert. 
Durd die Abjendung von Truppen, durd die Korreſpondenz mit 
polnifhen Großen, u. A. mit Radziwill, durch die Beeinfluffung der 
Preſſe u. j. w. wurde das Biel erreiht. Poniatowski wurde König. 
Mehr al3 jemals früher war dem rufjiichen Einfluß in Rolen Thor und 
Thür geöffnet. In ihren Anmerkungen zu Denina's Geſchichte Fried» 
rich's des Großen jchrieb die taiferin ein Vierteljahrhundert jpäter: 
„Rußland ftellte den Grafen Poniatowsfi ald Kandidaten für den 
polniichen Thron auf, weil er von allen Bewerbern am wenigjten 
Nechte hatte, folglich mehr als jeder Andere fih Rußland verpflichtet 
fühlen mußte').“ Polen wurde, wie Hurlaud, ein VBafallenftaat Ruß— 
lands. In einem Schreiben an den joeben erwählten König Stanis- 
laus Auguſt, vom 19. September 1764, gibt Katharina ihrer Genug— 
thuung über diejen Erfolg Ausdrud (51, 489—491). Die Auflöfung 
Polens ſtand bevor. 

5. Bilden auch die furländiichen und polnischen Angelegenheiten 
den Hauptinhalt der beiden vorliegenden Bände des „Sbornik“ der 
Hiltorischen Gefellichaft, jo finden fi) in denfelben doch auch mancherlei 
Beiträge zu der Gefchichte der Beziehungen Rußlands zu den andern 
Mächten. 

Über das Verhältnis Rußlands zu Preußen ijt durch den Briej- 
wechjel Friedrich’8 des Großen mit Katharina, durd die Publikation 
der Solms'ſchen Depefchen, durd) die Arbeiten Reimann's, Dunder’3 
Schlözer’3 u. A. jo Eingehendes befannt geworden, daß die wenigen 
in den vorliegenden Bänden des „Sbornik“ enthaltenen, diefe Fragen 
berührenden Altenjtüde nicht viel Neues zu bieten vermögen. 
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In dem Augenblide der Thronbefteigung Katharina's fonnte 
man nicht willen, wie ſich die neue Regierung Preußen gegenüber 
verhalten werde. Gleich an dem erjten Tage ihrer Negierung jandte 
die Kaiferin dem Grafen Tſchernyſchew einen Ukas, er jolle den 
König von Preußen der Friedensliebe Katharina’8 verfichern und 
jogleich mit jeinem Armeecorps nad) Rußland zurücdfehren. „Sollte 
aber“, heißt ed in dieſem Aftenftüde, „der König dies etwa ver— 
hindern wollen, dann haben Sie fogleih die Pflicht, mit ihrem 
ganzen Armeecorps zu der Armee der Kaiſerin-Königin überzugehen.“ 
(©. 1.) 

Für wie wahrjcheinlih man es hielt, daß Katharina Preußen 
gegenüber nicht ſowohl dem Beijpiel ihres unmittelbaren Vorgängers 
al demjenigen der Kaijerin Elifabeth folgen werde, zeigt der Um— 
tand, daß der ruſſiſche General Sſaltykow, welcher während der 
Regierung Beter’3 IH. die von den Ruſſen früher bejegten preußi- 
jchen Gebiete hatte räumen müſſen, diejelben, jobald er von der 
Thronbejteigung Katharina's erfuhr, von neuem bejegte, welche mili- 
täriiche Operation indefjen keineswegs den Antentionen Ratharina’s 
entiprad. Sofort ließ Katharina dem Grafen Sjaltylow die Weiſung 
zugehen, das Geſchehene rüdgängig zu machen (©. 17). 

Durd den Fürjten Nepnin, welcher in diejer Zeit mit Friedrich IT. 
verhandeln jollte, ließ fie den König auffordern, den Baron Goltz 
aus Petersburg abzurufen (S. 19), was denn auch jofort geichah. 
Katharina's Wunſch, bei dem Frieden zwijchen Preußen und Dfter- 
reich eine Vermittlerrolle zu übernehmen, wurde nicht erfüllt. Der 
König hielt darauf, die Einmifchung Rußlands fernzuhalten. Alle 
Bemühungen Nepnin’s in dieſer Hinfiht (S. 44 67. 68. 116. 135) 
bfieben erfolglos. Auch Repnin's Eintreten für die Interefien Sachſens, 
was mit Katharina's Abjichten inbezug auf Kurland zufammenhing, 
war feineöwegs entjcheidend (S. 126). Ein eigenhändiges Memoire 
der Kaiferin (S. 139) beftätigt dasjenige, was wir jchon aus andern 
Tuellen über eine gewijje Gereiztheit Katharina's gegenüber Friedrich 
dem Großen in diefer Zeit willen‘). In einem an den rufiischen 
Sejandten in Wien, Fürjten Golizyn, gerichteten Reſkript findet ſich 
die Hoffnung ausgedrückt, daß der König von England ſich wohl 
dazu verjtehen werde, den König von Preußen ohne Hülfe zu lajjen 


) S. mein Buch über Katharina IT. S. 236. 
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(S. 141). In einem anderen Reſkript an Golizyn heißt es, das 
Intereſſe beider kaijerliher Höfe erfordere, daf die Macht des Königs 
von Preußen beſchränkt werde (S. 144). Um Friedrich nachgiebiger 
zu machen, follte Nepnin in Gefprächen mit Friedrich die Geneigtheit 
der Kaiſerin Katharina, fich dem Wiener Hofe zu nähern, hervorheben 
(S.145). In einem Reſkript an Obreskow in Konjtantinopel wird über 
die Kriegsluſt Friedrich’3 Klage geführt (S.152). In einem Schreiben 
an Kayjerlingf Hagt Katharina: „Der König von Preußen will auf meine 
Borichläge jelbit in geringfügigen Dingen nicht hören. Ich weiß nicht, 
was er ſich von einer ſolchen Haltung verjpricht; aber ich geitehe, daß 
ich dadurch mich adgejtoßen fühle.“ (S. 177— 178). Golizyn in Wien 
erhielt den Auftrag, fi den Schein zu geben und im Publikum das 
Gerücht zu verbreiten, als würden zwiſchen dem Peteräburger und 
dem Wiener Hofe jehr wichtige Unterbandlungen gepflogen (S. 150). 
Dadurd Hoffte Katharina den König don Preußen mürbe zu machen. 
Es war vergebens; Friedrich blieb feit und ſchloß den Frieden auf 
eigene Fauſt, ohne fih um Rußland zu kümmern. Erſt jetzt ift 
(S. 313) da8 Schreiben bekannt geworden, in welchem der König 
der Kaiſerin die Mittheilung macht, daß die Unterzeichnung des 
Friedens unmittelbar bevoritehe. Das Schreiben ijt vom 2. Februar 
aus Leipzig datirt und, wie jchon oben bemerkt wurde, nicht in die 
Edition des Briefwechjeld Friedrich’S mit der Kaiſerin (Bd. 20 des 
„Sbornik*} aufgenommen. 

Nach dem Abjchluffe des Hubertöburger Friedens gejtalteten ſich 
die Beziehungen Katharina's zu Friedrich viel freundlicher. Ihren 
Briefwechjel mit dem Könige hielt die Kaiferin ganz geheim. So 
z. B. ſchrieb jie an Slayjerlingt: „Le roi de Prusse m'a &crit 
(personne n'a vu sa lettre') sur les aflaires de Pologne“, und in 
der Nachſchrift: „les lettres du roi de Prusse tout le monde les 
ienore et je vous en fais part dans la plus grande confidence.* 
(S. 394.) 

Im März 1763, gerade als Friedrich und Katharina inbetreff 
der polnischen Angelegenheiten einig wurden, verbreitete jid) die aus 
der Luft gegriffene Nachricht, der König von Preußen habe feine 
Truppen nad Polen marjchiren, dort in Feitungen und Stadtmauern 


1), Es ift bier offenbar von dem Schreiben vom 15. Februar 1763 die 
ade, welches im 20. Bande des „Sbornik* ©. 158—160 abgedrudt iſt. 
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das preußiicde Stadtwappen anbringen laſſen, wolle ſich der polni=- 
ihen Krone bemächtigen u. f.w. Als man Katharina davon Mit: 
theilung machte, jchrieb fie: „Nah Empfang diefer Nachricht kann 
man ruhig ſchlafen“ (S. 436). Sie war über die Sachlage beſſer 
informirt und wußte, daß Preußen nicht3 in Polen unternehmen 
werde, was etwa Rußland mißjallen könne. Im Januar 1764 jchrieb 
Katharina an Kayjerlingf: „Je vous avoue, qu'il n’y a point de 
cour dont je suis aussi contente que de ce roi (de Prusse).... il 
ne laisse &chapper aucune occasion oü il peut t&moigner sa sin- 
cerit@ envers moi; il est vrai aussi que je ne doute aucunement 
a present.“ (51, 169.) Man weiß, daß dieje freundichaftlichen, auf 
einer Solidarität der Interefien Preußens und Rußlands bafırenden 
Beziehungen bis zum Jahre 1780 währten, wo dann eine Annäherung 
Rußlands an Dfterreich ftattfand. 

Es entjpricht der Fühlen Temperatur, welche zu Anfang der 
Regierung Katharina’3 zwiſchen Rußland und Ofterreich herrichte, 
wenn über die Beziehungen diefer beiden Staaten zu einander in 
den Jahren 1762 — 1764 in der vorliegenden Edition ſich nichts 
Wejentliches vorfindet. Die übergroße Freude, welhe Maria Therejia 
bei der Nachricht von der Thronbejteigung Katharina's empfunden 
hatte, hatte ſich als grundlos erwieſen. Aus den zwei Bänden Rela— 
tionen des Grafen Mercy D’Argenteau, welche vor kurzem erjchienen 
(Bd. 18 u. 46 des „Sbornik“), fann man erjehen, wie peinlich fich 
die Lage de3 öjterreichifchen Gejandten am Petersburger Hofe ge— 
jtaltete umd wie enttäufcht der Wiener Hof der Annäherung Rufe 
fands an Preußen zufah. Es gab jogar mancherlei Differenzen wegen 
des Zeremonielld (S. 37— 38). Die Schreiben, welde Katharina 
und Maria Therelia wechjelten (S. 49), blieben in den Schranfen 
der Kourtoifie. Die an den ruſſiſchen Gefandten in Wien gerichteten 
Refkripte bieten fein befonderes Änterejje dar. Der junge Kaunitz, 
Sohn des öjterreihiichen Kanzlers, welcher um die Zeit der Krönung 
in Rußland weilte und, wie wir aus anderen Tuellen erfahren, ent: 
züct war von der Perjönlichkeit Katharina’s, hatte feinerlei wichtige 
Miſſion zu erfüllen (S. 255). Daß auch öſterreich ſich nicht beeilte, 
bei den Friedensverhandflungen die Vermittlung Rußlands in Ans 
fpruch zu nehmen, berührte Katharina nicht angenehm, und fie lieh 
es den Grafen Mercy empfinden (S. 257). Auf den Wunſch des 
Wiener Hofes entihloß ſich Katharina, den Fürſten Golizyn dort 
zu belaſſen (S. 565), obgleich fie feine hohe Meinung von deſſen 


302 A. Brüdner, 


diplomatischen Fähigkeiten hatte (51, 337, wo die Kaiſerin den Bot— 
jchafter mit einem blinden Huhn vergleiht‘. Die Haltung der 
Kaiferin-Rönigin in der Angelegenheit der polnischen Königswahl 
mißfiel der Kaiferin Katharina höchlichſt (51, 111). Ein Schreiben, 
welches fie von Maria Therefia erhielt, bezeichnete ſie in einem 
Briefe an Kayferlingt als „pitoyable* (©. 121). Nachdem der Graf 
Mercy den ruffiihen Hof verlafien hatte, gejhah e3 wohl, daß jein 
Nachfolger, der Fürft Loblowiß, ſich über die Haltung der ruſſiſchen 
Truppen beſchwerte und um einige Erklärungen bat; da lautete denn 
eine Randgloſſe der Kaiferin: „ES wäre nicht übel, in der Antwort 
an den Fürften Lobfowiß zu jagen, daß es bier feinen guten Ein— 
druck mache, wenn bei jeder Gelegenheit wir einer Art von Berhör 
unterworfen werden“ (51, 296". 


6. Für die Geichichte der Beziehungen Rußlands zu den ſtandi— 
naviſchen Neichen findet fich in den vorliegenden zwei Bänden des 
„Sbornik* nicht viel Material vor. 

Dänemark hatte während der Negierung Peter's III. in großer 
Gefahr gefchwebt. Die Staatdummwälzung vom 28. Juni 1762 hatte 
die Eventualität eines Krieges Rußlands mit Dänemark befeitigt. 
Man war in Kopenhagen entzücdt bei der Nachricht von der Thron 
bejteigung Katharina’s. Dann aber gab es do eine gewiſſe Ver— 
jtimmung. Der König von Dänemark glaubte inbetreff Holfteins 
das Necht der Bormundjchaft über den Großfürſten Baul als Herzog 
von Holjtein für fi) in Anspruch nehmen zu dürfen; er berief ſich 
dabei auf gewiſſe Vereinbarungen, welche zwijchen ihm und dem 
ichwedischen Könige getroffen worden feien. Über die Art, wie 
Katharina diefe Anfprüche Dänemarks zurücdwies, werden wir durch 
einige in der vorliegenden Sammlung abgedrudte Aktenſtücke unter: 
richtet. S. die Zettel Katharina's S. 39. 40, das Reſkript an Korff 
©. 96.) In einem der an Korff, ruſſiſchen Gejandten in Kopen— 
hagen, gerichteten, in deutfcher Sprache abgefaßten Nejkripte heißt 
es u a.: „Iſt jemals etwas Illegales und mit Hintanjegung aller 
Anitändigfeit und Rechte unternommen worden, fo ift es gewiß die 
Art und Weile, mie des Königs von Dänemark Majeftät geiucht 
haben, fid) in die Mitvormundichaft und Adminiftration der Holjtein= 


» Schon von Sſolowjew benupt in feiner „Geſchichte Rußlands“ 26, 83. 
E. meine Gefchichte Katharina's S. 260. 
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Gottorpifchen Lande dur dero nad Kiel abgefandte Commijjarios 
eigenmächtig einzumiſchen.“ Katharina nennt das Vorgehen Däne— 
marf3 „ein Verfahren, das zu allen gütigen Unterhandfungen Thür 
und Thor verjchließt, niemals aber fie eröffnet.“ „Wir find“, heißt 
ed da weiter, „Mutter unſers unmündigen Prinzend und folglich) 
auch jeiner und feiner Länder einzige und natürliche Vormünderin; 
ein Recht, welches ſich felbit auf die Natur gründet u. ſ. w. (S.105 
u. 106). Golizyn erhielt den Auftrag, in Wien über Dänemark Klage 
zu führen (S. 111) u. dgl. m. Die dänische Regierung dachte nicht 
daran, auf ihrem Stüde zu bejtehen. Bernitorff erklärte den rufjiichen 
Gejandten, der König von Dänemark habe durch feinen Vorjchlag 
nur feiner Freundjchaft für die Kaiferin und deren Sohn Ausdrud 
geben wollen: er jei jogleich bereit, auf den Anjpruch einer Theil- 
nahme an der Regierung in Holjtein zu verzichten”). So fam es 
denn zu einem guten Einvernehmen zwiſchen Dänemark und Ruß— 
land. Gleich am folgenden Tage nad) ihrer Thronbejteigung erklärte 
Katharina in einem Reſkript an Korff, die inbetreff Dänemarks ge— 
troffenen Mafregeln ihres Vorgängers „stimmten nicht mit den 
Antereffen Ruflands überein“ (S. 3). So war denn vom Kriege, 
zu welchem unter Peter III. alles bereit gewejen war, nicht mehr die 
Rede. Ausdrüdlich erklärte die Kaiferin, alle Differenzen wegen 
Holfteind würden ohne Blutvergiegen ausgeglichen werden können 
(S. 19). Etwas jpäter wurde Korff aufgefordert, in Kopenhagen 
dahin zu wirken, daß die gegen Rußlands Intereſſen gerichteten 
Sutriguen des dänifchen Gejandten in Konſtantinopel aufhören 
jollten (S. 27). Won Dänemark hatte Rußland fortan nicht? zu 
befürchten. Dagegen fonnte e& bei dem Gegenjaße, weicher zwiichen 
Schweden und Rußland bejtehen blieb, einen nüßlichen Alliirten 
abgeben. 

Was Rußlands Beziehungen zu Schweden anbetrifft, jo iſt es 
von Intereſſe, zu erfahren, daß jogleih nah dem Staatsſtreiche 
einen Augenblic die Abjicht bejtand, Münnich“) als Gejandten nad) 
Stodholm zu fjenden. Er hatte bereit3 eine Inſtruktion und 
11000 Rubel an Geld erhalten, als der Beſchluß dahin geändert 
wurde, dab Münnich in Petersburg bleiben und Oſtermann jeine 
diplomatische Thätigkeit in der ſchwediſchen Hauptjtadt weiter fort: 

1) Val. mein Buch über Katharina S. 242— 243. 

2) „Wirfliher Geheimrath“. Ob aljo der Feldmarichall gemeint ift?? 
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fegen ſollte. Es cdharakterifirt die verſchwenderiſche Art der Kai— 
ferin, daß fie verfügte, das Geld folle man von Miünnich nicht zu= 
rüdverlangen (©. 9). 

Rußlands Politik in Schweden glich der Haltung, welche es 
Polen gegenüber einnahm. Man mußte rufjischerfeit3 wünſchen, daß 
die Beſchränkung der monardijchen Gewalt in Schweden fortdauere. 
An diejem Sinne erhielt der rufjische Refident in Stodholm feine 
Inſtruktionen (S. 9), welche mit großer Sorgfalt ausgearbeitet wurden 
(S. 70— 73). Gelegentlich äußerte fid) die Klaijerin jelbft ausführ— 
lich über die Grundjäße, nad) denen man inbetreff Schwedens ver- 
fahren müſſe (S. 569). Die Konferenzfißung vom 2. Oftober 1763, 
deren Protokoll volljtändig abgedrudt ift, war ausſchließlich den 
Schwedischen Angelegenheiten gewidmet (51, 1—3). Es wurde u. a. be- 
ichlojien, dem Grafen Oſtermann erjtlich die Summe von 30000 Rubeln 
zu Bejtechungszmweden zu jenden, und zweitens jeine Emolumente 
bedeutend zu erhöhen, damit er durd) Geſchenke und Gaftereien die 
ruſſiſche Partei zu verftärten im Stande wäre (f. die Inſtruktion 
oder das Reſkript 51, 44— 49). Da indefjen in den Sahren 1762 
bis 1764 in Schweden alles beim Alten blieb und erjt faſt ein Jahr: 
zehnt fpäter der Staatöftreih, welchen Guſtav III. durchſetzte, die 
Verhältniſſe wejentlic änderte, jo haben die dieſe Angelegenheit be= 
treffenden Papiere in der vorliegenden Sammlung nur mehr ein 
untergeordnete8 Intereſſe. 

Die Beziehungen Rußlands zu Frankreich bieten ebenfalls in 
diefer Zeit fein hervorragendes Intereſſe dar. Zwiſchen beiden 
Mächten herrjchte eine gewifje Gleichgültigfeit. Der franzöfifche Ge— 
fandte Breteuil hatte es nicht verjtanden, die Intereſſen der von 
ihm vertretenen Macht bei Gelegenheit des Staatsſtreichs wahrzu— 
nehmen. Die perjönliche Abneigung Ludwig's XV. gegen Katharina‘) 
war ebenfall® nit dazu angethan, die Beziehungen beider Staaten 
zu einander zu beleben. Bei dem ſinkenden Einfluffe Frankreichs 
in dieſer Zeit war jelbjt Choifeul, der principielle Gegner Ruß— 
lands, außer Stande, Rußlands Vorgehen gegen Polen und die 
Pforte zu verhindern. 

Die das Verhalten Frankreich gegenüber betreffenden Papiere 
der vorliegenden Sammlung geben Auskunft über Fragen des Zere— 





) &. die Äußerungen in der Inftruftion an einen franzöfifchen Diplo- 
maten in meinem Buche über Katharina ©. 240, 
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moniells, der Hofetifette, auf welche damald mehr Gewicht gelegt 
zu werden pflegte, als jebt (ij. 3.8. ©. 8). An Stelle Ticherny- 
ſchew's, welcher während der früheren Regierung den Geſandtſchafts— 
pojten in Paris befleidete, wurde der Graf Sſaltykow dorthin gejandt 
(1. die Inſtruktion S. 83— 88). In Rußland war man auf Breteuil 
nicht gut zu jprechen (f. das Reſkript S. 92—94); diefer Diplomat 
verließ Rußland jehr bald nad) der Thronbejteigung Katharina’s, 
deren Gegner er blieb, 

Ebenjo bieten die rufjisch-englifchen Beziehungen in diejer Zeit 
fein hervorragendes Intereſſe dar. Erft in einer jpäteren Beit follten 
diejelben eine größere Bedeutung erhalten. Um die Zeit der Thron- 
beiteigung Katharina's war rufjifcherfeitS in London ein fehr jugend- 
liher Diplomat thätig, AU. R. Woronzow, welcher übrigens nicht lange 
auf diefem Poſten verblieb. An ihn find einige Reffripte, welche in 
der vorliegenden Sammlung abgedrudt find, gerichtet. Ebenſo wie 
die Kaiferin Preußen gegenüber die Abberufung des Barons Goltz 
verlangte, jo äußerte fie England gegenüber den Wunſch, daß der 
engliiche Geſandte Keith, welcher fich der befonderen Gunjt Peter's III. 
erfreut hatte, durch eine andere Perfönlichkeit erjeßt werde (©. 18), 
was denn auch al3bald geihah. Es Fam zuerft der Herzog von 
Budingham, dann eine Reihe anderer Diplomaten, deren zum Theil 
ehr intereffante Relationen in Raumer's „Beiträgen“, fodann in 
dem Werfe „La cour de Russie il y a cent ans“ auszugsweiſe, in 
dem 12. und 19. Band des „Sbornik* der Hiftorischen Geſellſchaft 
zu St. Petersburg vollftändiger publizirt wurden. 

Katharina begriff fehr wohl, daß England in manchen Stüden 
jeine Rechnung dabei finden könne, Rußlands Anterefjen zu fördern. 
Gelegentlich brachte fie ihre Gedanken über diefen Punkt zu Papier 
(S. 239— 240). Es fam in diefer Zeit vor, daß junge Ruſſen nad) 
England gejandt wurden, um fich dort zu Marineoffizieren auszu— 
bilden (©. 146). Eigentlich wichtige gejhäftliche Verhandlungen gab 
ed nicht. Dagegen trug es ſich zu, daß Budingham fich zurückgeſetzt 
glaubte, indem die Kaiferin fich wiederholt in feiner Gegenwart mit 
dem franzöfiichen Gejandten Breteuil einigermaßen lebhaft unterhalten 
hatte, ein Umstand, der ſogar zu Erörterungen zwifchen den rufji= 
ſchen Miniftern und dem englifchen Gefandten Anlaß bot (S. 489. 
561). Der Beginn der Verhandlungen über den Abſchluß eines 
Handelövertrages (S. 572), Unterredungen zwijchen dem Kanzler 
Woronzomw und dem englischen Gefandten Budingham über die Ent- 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXII. 90 
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ihädigung für Verlufte, welche engliſche Kaper ruſſiſchen Schiffen 
zugefügt hatten (S. 530. 542), der Eintritt engliſcher Seeleute in 
ruſſiſche Dienfte (51, 43) u. dgl. m. — alles dieſes ijt von unters 
geordneter Wichtigkeit. 

Eine jehr große Anzahl von Aftenftüden in der vorliegenden 
Sammlung hat die Beziehungen Rußlands zum Orient zum Gegen 
jtande. In Konftantinopel befand ſich der ruſſiſche Gejandte Obres— 
fow, von defjen diplomatischen Fähigkeiten Katharina mit Recht eine 
hohe Meinung hatte, und an den eine fehr große Anzahl von Reſkripten 
gerichtet find, ohne daß die Kaiferin, wie fie dieſes ſonſt oft that, per— 
ſönlich mit diefem Diplomaten in Briefwechſel gejtanden hätte. 

Un der Hand der in der vorliegenden Sammlung publizirten 
Papiere kann man beobachten, wie der Gegenjaß zwiſchen Rußland 
und der Pforte, welcher bald darauf den Ausbruch eines Krieges 
veranlaßte, ſich jchon in den erjten zwei Jahren der Regierung 
Katharina’s zufpigt. ES iſt namentlid) die Krym, welche den Schau— 
platz ruffifher Agitation abgibt. Da gab es ruſſiſche Emifjäre, da 
ſollte ruſſiſches Geld eine gewiſſe Wirkung erzielen (S. 38). Wieder: 
holt ift davon die Rede, daß Obreskow ausreichende Mittel erhalte, 
um erfolgreich durch Beſtechung wirken zu können (©. 199). Katharina 
ſcheint für diefe Angelegenheiten ein bejonderes Intereſſe empfunden 
zu haben. Wenigſtens zeugt davon eine Anzahl von eigenhändigen 
Notizen und kurzen Billet3, in denen fie die ruſſiſchen Staat3männer 
zu rafchem und energifhem Vorgehen ermahnt. So drang fie im 
April 1763 darauf, daß ohne Zeitverluft ein ruſſiſcher Konful für 
die Krym ernannt und daß an Obreskow immer wieder Geld gejdidt 
werde (S. 436). Der rufjiihe Konful, Nikiforow, erhielt eine jehr 
umſtändliche Injtruftion, welde für eine Geſchichte der Annerion 
der Krym ein hervorragendes Intereſſe darbietet (S. 489 — 505. 
513—520; 51, 57 ff. 84 ff). Obreskow wurde inftruirt, er jolle, es 
fojte, was es wolle, die Türfen veranlafien, den Ruſſen das Recht der 
freien Schifffahrt auf dem Schwarzen Meere einzuräumen (©. 473). 
Wie man in Polen die diplomatische Vertretung verjtärkte, indem 
außer Rſhitſchewsky der Graf Kayferlingk und ſchließlich noch Repnin 
hingeſchickt wurde, jo jandte man nad) Konftantinopel außer Obredfom 
noch Lewaſchow, was leider eine gemwilje Eiferjucht zwiſchen beiden 
Diplomaten veranlaßte (51, 363. 418). Katharina lobte Obreslom’s 
Eifer und Gaben und bemerkte, Lewaſchow fünne von dem erjteren 
viel lernen, 
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7. Die Durchſicht der Aktenftüde, welche ſich auf Die auswärtige 
Politik Rußlands in der erjten Zeit der Regierung Katharina’3 be— 
ziehen, gewährt und einen tiefen Einblid in die Regierungsthätigkeit 
der Kaiſerin. Sie wußte von allem. In allen Stüden hatte jie 
die Initiative. An der Redaktion vieler Dokumente nahm fie per- 
ſönlichen Antheil. Den erfahreniten Staatdmännern war fie an 
Scharfblick, Entjchlofjenheit, Ideenreichthum überlegen. Überall be- 
gegnen wir den Randglofien und Marginalrefolutionen der Kaiferin. 
Oft hat fie den ihr zur Unterfchrift vorgelegten Reffripten noch etwas 
hinzuzufügen, oder macht wejentliche Ergänzungen zu dem Texte jelbit. 
Sogleid; nach ihrer Thronbefteigung trug fie dem Kanzler Woronzow 
auf, allen Mächten vorzujtellen, daß die Kaiferin für die Erhaltung 
des Friedens in Europa wirken werde (©. 11). Sie legte es darauf 
an, Rußlands Anfehen zu fteigern (S. 15), und es ift ihr. dies in 
hohem Maße gelungen. Sie judhte die öffentlihe Meinung in der 
Welt zu beeinfluffen und legte Gewicht auf die Manifejtationen 
der Preſſe. In einem ihrer Refkripte ift gejagt, daß ihre Thron= 
befteigung nicht nur dem ruſſiſchen Reiche, jondern auch der allge= 
meinen Weltlage zu gute gekommen ſei (S. 19). In einem eigen- 
händigen Schreiben an den König von Dänemark bemerkt fie, fie jei 
„par la volont€ de Dieu* zur Regierung gelangt (©. 91). Sie 
verftand es, die Intelligenz ihrer Minifter auszunugen, aber ſtets 
hatte fie den Gutachten der erfahrenen Staatdmänner gegenüber eine 
eigene Meinung. Es war ihr ein Bedürfnis, die Anfichten hoch— 
ftehender Wiürdenträger zu vernehmen. Bald nad ihrer Thron- 
bejteigung jtellte fie eine Anzahl von Fragen zufammen, wie man 
ſich in den wichtigiten, die auswärtige Politik betreffenden Fragen 
verhalten jolle (S. 34). Ein Gutachten Beſtuſhew's verjah fie mit 
Randgloſſen, welche von einer gewifjen Vertiefung in den Gegen— 
ftand zeugen (S. 209). Den Grafen Kayferlingt, welcher in Polen 
weilte, fragte jie um Rath, wie man bei dem Abſchluſſe eines 
ruffiich= englifchen Handelövertraged verfahren folle, wobei fie mit 
großer Klarheit auf einzelne Punkte hinwied (©. 550). Manche 
ihrer Randbemerfungen zeugen von guter Zaune, find treffend, wißig, 
originell. 

Katharina hatte ein lebhaftes Interefie für die Zeitungen. Sie 
leitete die offiziöfe Preſſe. Auf ihren Wunſch mußte jehr häufig 
diefer oder jener Leitartikel in den ausländischen Blättern erfcheinen. 
ALS glei zu Anfang ihrer Regierung in einer Stodholmer Zeitung 

20* 
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die Nachricht zu lejen ftand, die Kaiferin Habe erklärt, fie würde 
Ausländer nur etwa in ganz außerordentlichen Fällen in Dienft 
nehmen, verfügte fie, daß fjogleih „in Hamburger Blättern eine 
Refutation diejes falſchen Gerüchtes veröffentlicht werde” (S. 163). 
ALS inbetreff des Prozeſſes des Biſchofs von Roſtow, Arſſenij Maze- 
jowitih'), im Auslande verichiedene Gerüchte von der übergroßen 
Strenge Katharina's verbreitet wurden, ließ fie in einem Zeitungs— 
artifel den wahren Sachverhalt darjtellen (S. 447). Ein Bud über 
Peter II., weldes im Jahre 1763 erſchienen war, ließ ſie ver— 
bieten: fie fand, daß dasfelbe für die ruſſiſche Nation noch fränfender 
jei, als für fie felbjt (S. 559; f. ferner 51, 112). Einft fchrieb 
der rufliiche Gejandte A. R. Woronzow aus London, es fei dort 
ein Schmähartifel über den rufjiihen Hof erichienen. Katharina 
bemerkte: „ES gibt dreierlei Mittel: 1. den Verfaſſer irgendwo 
bin zu loden und ihn dort durchzuprügeln, 2. oder mit Geld fein 
Schweigen zu erfaufen, 3. eine Widerlegung zu veröffentlichen. 
Beim Hofe kann man, fcheint mir, nichts mahen. Man muß 
wählen, was am zwedmäßigiten befunden wird“ (51, 15). In der 
vorliegenden Sammlung ift von verjchiedenen anderen Zwiſchen— 
fällen auf dem Gebiete der Prefje die Rede, jo 3. B. bei Ge— 
(egenheit eines falichen Gerüchte über Konflilte Rußlands mit 
China (51, 131), eines Ungriffe® auf einen ausländiichen Kurier 
(51, 223) u. dgl. m. (ſ. 3. B. 51, 285— 295). In der „Gazette 
de Cologne“ war zu leſen gewejen, daß der Graf Poniatowsfi an 
jeinem Geburtstage durch Repnin im Namen der Kaiferin jehr reiche 
Geſchenke erhalten habe. Katharina ſchrieb: „Befehlen Sie, daß 
man in den Berliner, Hamburger und holländifchen Beitungen drude, 
daß das eine Lüge fei* (51, 224). Gin Rundichreiben an die 
rufiifhen Gejandten vom 17. September 1764 machte den lepteren 
zur Pflicht, eine gegen Rußland gerichtete Schmähjchrift „Anecdotes 
russes ou lettres d’un oflicier allemand“ zu unterdrüden (51, 489) 
u. dgl. m. 

Der Inhalt einer jo großen Sammlung von Altenftüden, wie 
dıe vorliegende, ift nicht leicht zu erjchöpfen. An vielen Stellen 
treten uns beiläufige, zufällige Bemerkungen entgegen, welche ein 
Streiflicht werfen auf bißher wenig oder gar nicht befannte Vor— 
gänge, oder welche die Verhältnifie oder die Denkweife hijtorifcher 


1) S. mein Buch über Katharina S. 134— 144. 
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Perſonen ilujtriren, Bemerkungen, welde eined Kommentar be= 
dürfen, oder gar fchwer zu löſende Räthſel enthalten. Dahin 
gehören 3. B. die Notizen über die Freude des Volkes in Moskau 
bei der Ankunft Katharina’3, in dem Schreiben an Kayſerlingk 
(S. 137), über eine Reife des Feldmarfhall® Münnich in's Aus» 
land, in einem Billet der Kaiferin an Woronzow (S. 139), über 
den Entwurf, eine ruſſiſche Kolonie auf Madagaskar anzulegen 
(S. 243), über die Rolle de3 Militärs beim Staatäftreih, in dem 
Driefe an Kayjerlingt vom 1. April 1763 (S. 410), über den Brief- 
wechſel der Fürftin Daſchkow mit der Engländerin Oldfields in— 
betreff eined3 gegen das Leben Katharina’8 geplanten Attentates 
(S. 445) u. dgl. m. 


VII. 
Quellenedition und Schriftſtellerkritik. 


Von 


Fudwig Weiland. 


Ottokar Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter. Dritte 
Auflage. II. Vorwort. Berlin, W. Hertz. 1887. 


Der vielſeitige und geiſtvolle Verfaſſer der verdienſtvollen 
Fortſetzung von Wattenbach hatte ſeit der erſten Auflage ſeines 
Buches die Gepflogenheit, an paſſenden und unpaſſenden Stellen 
allerlei Winke und methodiſche Rathſchläge über Behandlung und 
Ziele der Quellenforſchung, kritiſche Gloſſen über herrſchende 
Richtungen des Betriebes des hiſtoriſchen Unterrichts auf unſeren 
Hochſchulen, Bemerkungen über die Aufgaben der Geſchichts— 
forſchung einzuſtreuen. Nicht jedem Leſer mochten ſolche Ab— 
ſchweifungen, auch wenn er mit ihrer Tendenz einverſtanden war, 
nad) Geſchmack ſein; bei vielen derſelben hatte man das Gefühl, 
daß das Kind mit dem Bade ausgejchüttet, bei anderen, daß ein 
Kampf gegen Windmühlen gekämpft werde. Obgleich dem Ber- 
faffer von gewiljen Seiten zu verjtehen gegeben wurde, jolche 
„allgemeine methodische Bemerkungen nügten gar nichts“, glaubte 
er doc auf diefem Wege verharren zu müfjen in der Hoffnung, 
daß diefelben allmählich zu einer „Befinnung über die eigentlich 
literariſch Eritifchen Aufgaben führen würden“), welche nad) feiner 


») ©. Vorrede zum 2. Bande der zweiten Auflage ©. V. 
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Anſicht durch den herrſchenden Betrieb der geſchichtlichen For— 
ſchung allzuſehr vernachläſſigt werden. 

In dem Vorworte zum eben erſchienenen zweiten Bande hat 
Lorenz einen konzentrirten Angriff auf alles das unternommen, 
was ihm, je länger je mehr wie es ſcheint, bei unſeren Quellen— 
publifationen und bei unſerer Kritik der mittelalterlichen Schrift- 
jteller mißfällt, und dagegen in anerfennenswerther Offenheit und 
Präziſion jeine Anfichten über dieſe Dinge dargelegt. Daß er 
dabei den AntijthenesMantel „eines gewifjermaßen außen jtehenden 
Mannes” umgelegt hat, daß er „bloß als Einer aus dem Publi— 
fum“ sprechen will, jcheint wohl geeignet, feinen Worten bei 
anderen außen Stehenden bejonderes Gewicht zu verleihen. 

Seine Angriffe richten ſich wejentlich gegen zweierlei: erſtens 
gegen die Art und Weije der Herausgabe der Monumenta Ger- 
maniae historica, Abtheilung Scriptores, unter der Direktion 
Waig; zweitens gegen die Kritik der Schriftjteller und die kritiſche 
Geſchichtsforſchung überhaupt, wie fie fich jet bei ung, gerade auf 
Grundlage der Monumenten- Ausgaben, entwidelt hat. Daran 
ichließen jich dann die Ausführungen des Berfajjers, wie es 
ander gemacht werden jolle. 

Ich befürchte nicht, daß die Fachgenoſſen, mögen fie den 
Monumenten nahe oder ferne ftehen, mögen jie ſelbſt Editionen 
gemacht oder darjtellende Bücher gejchrieben haben, mögen jie die 
mittlere oder neuere Gejchichte betreiben, mögen fte der jog. Waitz— 
ichen Richtung freundlich oder als Gegner gegenüberjtehen, dieſes 
Vorwort anders als mit Kopfichütteln und Bedauern lejen werden; 
ich bin der Überzeugung, daß kein Einziger daraufhin in jeinen 
Bujen greifen, Einkehr und Umkehr halten wird. Ein Aufjag, 
der e8 ein Jahr nach dem Tode Ranke's unternimmt, die kritiſchen 
Grundjäge, nach welchen feither die hiftorische Forichungsmethode 
gehandhabt worden iſt, als Unfinn hinzuftellen, wird jchwerlic) 
Eindrud auf diejenigen machen, welche, unmittelbare oder mittelbare 
Schüler von Ranke, jtolz darauf find, in feinem Geiſte zu arbeiten. 
Aber was ich befürchte, ijt, daß das Verdikt, welches ein ange 
jehener Gelehrter in einem weit verbreiteten Buche über die Mo— 
numenta fällt, bei denjenigen, welche dem großen nationalen 
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Unternehmen al3 Nutritoren und Gönner gegenüberjtehen, ohne 
Sachverſtändige zu jein, Mißtrauen in die Leiftungsfähigfeit der 
jeitherigen Zeitung, Zweifel an der Berechtigung des Unternehmens 
überhaupt anregen werden. Was ich fernerhin fürchte, iſt, daß 
die neuen fritiichen Grundjäge, welche Lorenz predigt, heilloſe 
Verwirrung anrichten werden in den Köpfen der jungen Leute, 
welche wir nach den jeitherigen Grundſätzen in das gejchichtliche 
Studium einzuführen befliffen find. 

Sch halte mich daher für verpflichtet, nach beiden Richtungen 
hin gegen die Urtheile und Aufitellungen von Lorenz Front zu 
machen. Denn ich vor allem brauche nicht zu befürchten, daß 
mir jemand Boreingenommenheit gegen den Verfaſſer oder jein 
Buch vorwerfen fann. Ich glaube ferner wohl auch gezeigt zu 
haben, daß ich, obgleich langjähriger Mitarbeiter der Monumenta 
Germaniae historica, nicht in einfeitigen Editorenvorftellungen 
oder Monumenten=Vorurtheilen befangen bin, daß mir nichts 
ferner liegt, als eine Überſchätzung der Editorenarbeit. Ich habe 
aber auch noch eine beſondere Veranlaſſung, hier meine Stimme 
zu erheben. Lorenz leitet ſeine Ausführungen ein mit der Be— 
zugnahme auf einen Ausſpruch von mir, den er jo freundlich 
war, in dem Vorworte zum zweiten Bande der zweiten Auflage ab: 
zudruden und zur Nachachtung zu empfehlen. Er nennt meinen 
Ausipruch „Worte über neuere Schriftitellerkritit des Mittelalters“, 
und da im folgenden die neuere Schriftitellerfritift des Mittel- 
alters einen Hauptgegenitand jeiner Angriffe bildet, muß der 
Leſer wohl zu der Anficht fommen, als ob ich ähnliche Meinungen 
hege. Ich habe aber in der citirten Necenfion überhaupt nicht 
über Schriftitellerfritif gehandelt, vielmehr nur getadelt, daß man 
Studenten Difjertationen machen lajje, wobei diefelben die Arbeit 
der Editoren zu thun gezwungen jeten. Ich habe nicht einmal 
behauptet, daß dieje Arbeit des Quellennachweijes überhaupt nicht 
gethan werden müſſe, geichweige daß ich mich über Schriftiteller: 
truik ausgejprochen hätte. 


Den — 


9.3. 37, 168. 
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Ich wende mich zu dem Angriffe von Lorenz gegen Die 
Leitung der Monumenta durch Waig. Er jpricht hier nur von 
Großfolianten, meint alfo nur die alte Scriptores-Abtheilung ; 
die neuen Serien in Quart jcheinen ihm alfo feine Veranlafjung 
zum Tadel zu geben; jo kann aud) ich fie beijeite laſſen. Es 
ift nicht mehr und nicht weniger als ein ‚Videant consules‘, 
was Lorenz allen denen zuruft, die bei den Monumenten irgend 
intereffirt jind, ein Weckruf ähnlich demjenigen, welchen der ver- 
jtorbene 8. 5. Stumpf in diejer Zeitichrift (Bd. 29) erjchallen ließ, 
als im Jahre 1872 nach dem Erjcheinen der Meromwingerellrfunden 
des jüngeren Pertz die Unfähigkeit der Leitung der Monumenta 
durch den gealterten ©. H. Perg zum Gegenjtande der öffentlichen 
Diskuffion gemacht werden mußte, wenn das große Unternehmen 
gerettet werden jollte. Lorenz jelbit iſt es, welcher diejen Ver— 
gleich provozirt, denn er erinnert daran, daß damals „die Mängel 
der Redaktion mit einer fajt verwunderlichen Schonungslofigfeit 
aufgededt worden jeien“, und wagt e8 dann, folgende Behauptung 
aufzujtellen: „Daß nun aber dieje Redaktion nachher anders 
geworden jei, beweijen die jeit jener Zeit erjchtenenen Folianten 
keineswegs.“ Er ſpricht „jeine Erwartung in voller Zuverſicht 
aus, daß die Grundjäge der Monumenten:Redaktion endlich einer 
gründlichen Revijion unterzogen werden möchten“. 

Welches find nun die Mängel, die ſich von der alten Re 
daftion auf die neue fortgeerbt haben, welche Lorenz zu jolchen 
Vorwürfen veranlaffen? Vorwürfe, die, wenn jie erwiejen wären, 
allerdings wohl ein Eingreifen derer, auf welche Zorenz jeine Zu: 
verficht gejegt zu haben jcheint, wünjchenswerth machen möchten. 

Der Perg’ichen Leitung warf man fin der legten Zeit vor, 
daß die Edition zu langjam voranjchreite, und daß fie fich von 
einem unfähigen Mitarbeiter nicht losjagen fünne. Dieſe Mängel 
hat Lorenz nicht berührt, er gibt alſo wohl jtilljchweigend zu, 
daß die neue Redaktion hier Wandel gejchaffen hat. Sch will aber 
für diejenigen, welchen dieſe Dinge nicht geläufig find, und welche 
daher vielleicht meinen, daß das Unternehmen nicht rajch genug 
vorwärts jchreite, folgende Vergleichung der Pertz'ſchen und der 
Waitz'ſchen Revdaktionsthätigfeit hierherjegen. Unter der Leitung 
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von Waig find in den Jahren 1877—1887 in der Scriptores- 
Abtheilung im ganzen zehn Bände erjchienen, nämlich in Folio 
die Bände 24—27, 13, 14 und 15 erfter Theil’), in Quart je 
ein Band Deutjche Chronifen, Scriptores rer. Langobardicarum 
und Merovingicarum, aljo fat jedes Jahr ein jtarfer Band. 
Dazu treten eine ganze Anzahl neuer Oftavausgaben von bejonders 
wichtigen früher jchon edirten Schriftitellern, in welchen die Terte 
von neuem nach den Handjchriften verglichen find. In dem um 
ein Jahr größeren Zeitraume von 1863—1874 erfchienen unter 
der Leitung von Per die ſechs Foliobände 18—23, und der 
verunglüdte dünne erſte Band Diplomata, aljo im Durchichnitt 
etwas weniges mehr als in zwei Jahren ein Band 2). In den 
neun Jahren 1852—1861 erjchienen die fünf Bände Scriptores 
10—12, 16, 17. 

Es wird wohl niemand behaupten wollen, daß ein Anderer 
in der angegebenen Zeit quantitativ mehr habe leiften können, 
als Waitz mit feiner eminenten Arbeitöfraft und feiner umfafjen- 
den Kenntnis diefer Dinge. Das meint wohl auch Lorenz nicht. 
Aber, wenn ich ihn (S. VI) recht verjtehe, jcheint er der Anjicht 
zu jein, das Unternehmen hätte rajcher vorwärts, chronologiſch 
vorwärts, fommen können, wenn Wait nicht alles was er auf 
nahm aufgenommen, wenn er eine pafjende Auswahl getroffen, 
wenn er die ausländiichen Quellen weggelafjen und von den 
deutjchen nur Scriptores selecti gegeben, und wenn er ferner, um 
es furz zu jagen, fich die Editionsarbeit leichter gemacht hätte. 

Was die ausländijchen Quellen angeht, jo trifft zunächit 
die tronische Bemerkung, daß man, um fonjequent zu fein, den 
ganzen Muratori in die Monumenta aufnehmen müfje, am 


1) Diejen 574 Seiten ftarten Theil ift man mohl befugt, durch die nahe 
an 1000 Seiten jtarfen Bände 24 und 25 als vollen Band zu rechnen. 

2) Die 1863 bzw. 1868 erſchienenen Bände Leges III und IV, ſowie 
das 1875 ericdienene 1. Heft von Band V darf man füglich außer Anjchlag 
lalien, da ihr Inhalt von auswärtigen Mitarbeitern Herrührt, und Berg bier 
nur ganz nominell die Redaktion hatte. Sie werden ja ohnehin durd Die 
jeit 1876 in anderen Abtheilungen erjhienenen zahlreidhen Quartbände über: 
reihlih aufgerwogen. 
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wenigiten Waitz, denn die unter jeiner Leitung erjchienenen Bände 
enthalten gar feine Italiener, e8 jei denn, daß Lorenz auch die 
Langobarden, Paulus Diaconus, Erchempert, Agnellus von 
Ravenna und die anderen in dem Langobardiichen Duartbande 
von Waig edirten Quellen lieber aus den Monumenten ausge 
ſchloſſen gejehen hätte. Dann gehörten auch freilich die Oftgothen 
Sordanes, Caſſiodor's Barien u. A. nicht herein, und jelbft über 
die Berechtigung der Aufnahme des Gregor von Tourd mühten 
jih von dieſem Standpunkte aus Bedenken regen. „In Bezug 
auf den geographiichen Umfang der in den Großfolianten auf- 
genommenen und aufzunehmenden Chroniken iſt bisher durchaus 
fein durchgreifender Geſichtspunkt erfichtlich gewejen“, behauptet 
freilich Lorenz im allgemeinen. Nun, wer den Gefichtspunft, 
nach welchem von Anfang an die Auswahl der Chroniken für 
die Monumenta getroffen worden ilt, juchen will, der wird ihn 
ſchon finden; daß derjelbe freilich ein Durchgreifender, d. 5. doc) 
wohl ein formaler, feine auch noch fo berechtigte Ausnahme zu: 
fafiender jein müffe, fann nur jemand behaupten, der fich um 
diefe Seite der Nedaftionsthätigfeit nur jehr oberflächlich be 
fümmert hat oder die Natur des hier in Betracht fommenden 
Stoffes vollftändig verfennt oder momentan überjieht. Der 
Gejichtspunft, welcher von Anfang an bei der Auswahl der 
Quellen maßgebend war, it der, daß alles Aufnahme finden 
joll, was an gejchichtlichen Aufzeichnungen auf dem Boden des 
alten Imperium entitanden it, alfo die in Deutjchland, einſchließ— 
lich des deutichredenden Flandern, in Burgund und in Ober- und 
Mittelitalien gejchriebenen Quellen. Ich würde einem Manne 
wie Lorenz zu nahe treten, wollte ich ihm unterjchieben, er dächte 
ji) unter Monumenta Germaniae unjerer Kaiſerzeit nur die 
vom 10.—13. Jahrhundert in Deutjchland gejchriebenen Quellen. 
Aber ich will für Andere daran erinnern, daß 3. B. das im 
18. Bande abgedrucdte Werk der Lodejen Otto und Acerbus Morena 
für unfere Kenntnis der Gejchichte Friedrich's I. ganze Reihen in 
Deutjchland gejchriebener Chronifen aufwiegt. Daß man den 
oben dargelegten Geſichtspunkt nicht mit pedantiſchem Formalis— 
mus zur Ausführung gebracht hat, wird jeder billigen, der ſich 


316 8, Weiland, 


erinnert, wie dürftig oft in gewiſſen Zeiten die heimijchen 
Quellen fließen, daß wir über wichtige Vorgänge unjerer Kaifer: 
geichichte nur aus Quellen unterrichtet werden, welche außer: 
halb des Imperium entitanden jind. Oder wünjcht Lorenz, 
daß die für die franzöftichen Beziehungen der Ottonen und Die 
Geſchichte Lothringens jo wichtigen Werfe des Flodoard von 
Neims, daß die Chronik des Richer, daß die für die Gejchichte 
Heinrich's III. und die Beziehungen des Kaiſers zu der kirch— 
lichen Neformpartei unerjegliche Chronif des Rodulfus Glaber aus 
Eluny, daß die Chroniken Hugo's von Flavigny und Hugo's 
von Fleury, welche für den Imvejtituritreit ganz unichägbare 
Nachrichten enthalten, fich nicht in den Monumenten befänden, 
weil ihre Verfaſſer in Frankreich gejchrieben haben? Daß die 
umfangreiche Weltchronif des Albrich von Trois-Fontaines in der 
Champagne, die für die Gejchichte des Imperium immerhin nicht 
wenig enthält, Aufnahme in den 23. Band gefunden hat, beruht 
freilich wohl nur auf dem Umjtande, daß man früher annahm, 
fie jet im Bisthum Lüttich verfaßt. Erſt während der äußert 
mübhjeligen Arbeit an der Ausgabe, erit durch diejelbe Fonnte 
Scheffer-Boichorjt die Ueberzeugung gewinnen, daß der Autor 
ein SFranzoje ſei. Hätte man da nun aus Principienreiterei Dieje 
Ehronif noch in elfter Stunde ausjchliegen, damit die Arbeit 
Scheffer’3 in den Papierkorb werfen jollen ? 

Das Hauptprincip aljo mußte ganz gerechtfertigter Weiſe 
Ausnahmen erleiden für die Zeiten, wo die gejchichtlichen Auf- 
zeichnungen der europätichen Völker überhaupt noch jpärlicher 
fliegen, und für ſolche außerhalb des Imperium jtehende Autoren, 
ohne deren ganze Werfe die Gejchichte unjerer Kaiſerzeit nicht 
verſtändlich fein würde. 

Über die Berechtigung einer weiteren Praxis, welche Waig 
von Bert übernommen hat, läßt jich dann allerdings jtreiten. 
Schon im 10. Bande befinden ſich Excerpte aus den Werfen des 
Engländers Wilhehn von Malmesbury, joweit jie auf die deutjche 

Geſchichte Bezug haben, darunter jehr Wichtiges, z. B. Aktenſtücke 
aus den Verhandlungen zwiſchen Heinrich V. und Paſchalis IL. 
er Sahre 1111, das Wormſer Konkordat. Ich glaube nicht zu 


Lou 
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irren in der Annahme, daß es Wait geweſen ijt, welcher Pers 
hierzu bejtimmt hat, weiteres von diejem nicht erlangen konnte. 
Waitz iſt derjenige, der die Ausgabe bejorgt hat, und in 
den Anmerkungen find eine Anzahl Ercerpte aus anderen eng- 
lichen Autoren, Simeon von Durham, Eadmer, Aethelwerd 
u. A. untergebradt. Im 20. Bande hat dann Pert jelbit 
jehr unpaffend unter die Deutjchen Chronifen der Staufifchen 
Zeit Ercerpte aus der großen Welt- und Kirchengefchichte des 
Ordericus Vitalis von St. Evroul in der Normandie einge- 
ſchoben, wie mir jcheint Tediglich aus dem Grunde, weil er 
das Autograph in Paris in den Händen gehabt hatte!) Wait 
hat dann in dem den Supplementen zu Band 1—12 gewidmeten 
13. Bande durch Pauli und Liebermann von den englifchen 
Quellen, von der angeljächjiichen Ehronif an bis zur Mitte 
des 12. Jahrhunderts, ſyſtematiſche Auszüge alles dejjen, was 
- für Die deutſche Geichichte in Betracht fommt, herausgeben 
lajjen. Es find 70 Seiten eine® Bandes von über 800 Seiten. 
Das mochte an und für ſich feine Bedenken erregen. Aber die 
Konjequenzen! Jeder Kundige weiß, daß die großen englijchen 
Chronijten von ca. 3150-1250 für die deutjche Gejchichte, für 
die Beziehungen von Kaifer und Papſt vielfach eingehendere und 
bejjere Nachrichten enthalten als die deutſchen Chroniken der Zeit, 
daß ferner in den franzöfiichen Quellen jener Periode eine reiche 
Fülle von Material ſteckt. Waitz ift nicht zurückgeſchreckt vor 
diejer zum Theil umerquidlichen Aufgabe, durch Auszüge die Eng- 
länder und Franzoſen den Monumenta Germaniae zuzuführen. 
Der ganze 26. Band ift gefüllt mit Auszügen aus den franzd- 
ſiſchen Quellen von der Lebensbejchreibung Wilhelm’s des Er- 
oberers an bis zu der Ludwig's des Heiligen von Ioinville und 
den Schriftſtellern der Albigenjerkriege. Der 27. Band enthält 
Auszüge aus den engliichen Ehronijten und Annalen des 12. und 


) Noch willfürlicher it die Aufnahme der Gesta Cnutonis in den 
19. Band durch Perg, welde in der That mit der deutſchen Geſchichte gar 
nichts zu thun haben. Es geihah, weil Pertz die verloren geglaubte Hand- 
ſchrift wieder aufgefunden hatte. 
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13. Jahrhunderts, ohne dat hier die Grenze der jtaufiichen 
Beit erreicht wäre. Denn die Auszüge aus den folofjalen Werken 
der Mönche von St. Albans, injonderheit des Matthäus von 
Paris, ſtehen noch aus. Sie jollen zujammen mit Auszügen aus 
den däniſchen Quellen, welche Waitz druckfertig hinterlaſſen hat, 
den 28. Band füllen. Alfo drei Bände vol Auszügen aus Quellen, 
welche außerhalb des Gebietes des alten Imperium entjtanden 
ind. Band 26 und 27 mögen wohl die Bände gemwejen jein, 
bei deren Anblid, wie Lorenz uns mittheilt, jelbjt das Reichs— 
fanzleramt fich über Die Bezeichnung Monumenta Germaniae 
verwundert haben joll. Ich kenne die Schrift nicht, „mit welcher 
die Kommiſſion die Aufnahme jo vieler Deutjchland fernliegender (!) 
Quellen den Bundesregierungen gegenüber gerechtfertigt haben 
joll*, wie Lorenz angibt; ich muß aber bejtreiten, daß dasjenige, 
was in den Bänden 26 und 27 von englischen und franzöji- 
chen Quellen gegeben it, Deutjchland fernliege, d. h. doch wohl 
Die deutjche Gejchichte nichts angehe. Das ijt, wie ich oben 
ichon angedeutet, einfach unrichtig. Über das Prineip läßt fich 
freilich jtreiten, ob man überhaupt Auszüge, Fragmente fremder 
Autoren aufnehmen joll. Ich würde aber die Berechtigung diejes 
PBrincips unbedingt gelten lafjen, wenn von diejen engliſchen und 
franzöfischen Quellen feine guten neuen Ausgaben eriflirten, wenn 
man diejelben noch wie vor 20 bis 30 Jahren in jeltenen, jchwer 
zugänglichen und jchlechten Druden juchen müßte. Die großen 
englijchen Chronijten des 12. und 13. Jahrhunderts liegen aber 
jegt in meift guten, zum Theil mujftergültigen neuen Ausgaben 
vor, die franzöjiichen zum größten Theile auch. Man kann 
ferner gegen das von Waitz durchgeführte Princip wohl ein 
wenden, daß, wer die Beziehungen Deutjchlands und des Impe— 
rium zu England und Frankreich jtudiren und darjtellen will, 
ſich nicht mit diejen Ercerpten begnügen kann und wird, jondern 
die ganzen Autoren zu Hand zu haben wünfchen muß. Allen 
es laſſen fich doc auch triftige Gründe für das von Wait be 
obachtete Verfahren anführen. Die Monumenta find in Deutid- 
fand weit verbreitet, auch in £leineren, 3. B. Gymnafialbibliothefen, 
und bei Privaten. Die englischen Ausgaben der Record Com- 
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mission, die Scriptores rerum Gallicarum und die anderen 
franzöfiichen Ausgaben gehören dagegen für einen großen Theil 
des gelehrten deutjchen Publiftums, das jich mit deutjcher Gejchichte 
beichäftigt, ohne Zweifel zu den jchwer zugänglichen Büchern. 
Auf der Univerjitätsbibliothef in Gießen waren z. B. die eng- 
liſchen Scriptores nicht vorhanden. Da bieten dieje Auszüge 
doch einen nicht zu unterjchägenden Erjag. Ich möchte dann 
weiter darauf hinweilen, daß vor allem die Auszüge aus den 
Engländern, dann aber auch viele8 von den Franzojen, nicht 
durch die jtändigen Mitarbeiter der Scriptores-Abtheilung ges ' 
arbeitet worden ijt, dem Fortgange der Arbeit diefer an den 
deutſchen Autoren aljo verhältnismäßig wenig Eintrag gethan 
hat. Geld haben natürlich dieſe Bände gefojtet; da aber Lorenz 
hiervon nicht jpricht, jo will ich auch darüber jchweigen. Denn 
wenn wir erjt einmal joweit wären, die Frage der Aufnahme diejer 
oder jener Quellen nad) finanziellen Geſichtspunkten entjcheiden 
zu müffen, würde fich jchwerlich ein deutjcher Gelehrter finden, 
der die Leitung einer Monumenten-Abtheilung übernehmen möchte. 
Dder doch? 

Hat Waig Auszüge aus den Engländern und Franzoſen 
für die ftaufiiche Periode für rathjam gehalten, jo darf man 
ihm durchaus noch nicht ohne weiters unterjchieben, daß er Die 
jelbe Praxis auf für das 14. und 15. Jahrhundert empfohlen 
hätte. Abjolute durchgreifende Principien für das ganze Werf 
aufzustellen, deſſen einzelne Gebiete und Theile ſich anfänglich 
ja gar nicht überjehen ließen, wäre das Thörichtite, was unter: 
nommen werden könnte, wenn auch vielleicht nach dem Gejchmade 
von Leuten, welche fich einbilden, damit die Zauberformel ge 
funden zu Haben, wie die Monumenta vor Guperfötation zu 
retten ſeien. In der farolingiichen Periode nahm man vernünf- 
tiger Weije alles auf, was in Deutjchland, Gallien und Italien 
geichrieben wurde; hierzu gehören, wie ich doch hier betonen will, 
auch die Lebensbejchreibungen der Päpſte in dem Liber ponti- 
ficalis, deſſen Ausgabe Wait vorbereitete. Ju der jächjiichen und 
jaliichen Periode wurden mit Fug und Recht bejonders wichtige 
franzöfijche Quellen ganz aufgenommen. ?zür die jtauftiche fonnte 
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und mußte man fic) bei der wachjenden Schreibjeligfeit aller 
europätjchen Völfer mit Auszügen begnügen, welche diejenigen 
leicht entbehren fönnen, denen eine große Bibliothef zu Gebote 
jteht, welche aber ciner Menge von Gelehrten gewiß hoch will- 
fommen find. Für die Zeit nach dem nterregnum wird man 
noch anders vorgehen fünnen und müſſen. Jeder weiß ja, daB 
hier unjere Kaijerzeit ein Ende hat, dab die Beziehungen des 
offiziellen Deutjchland zu den auswärtigen Mächten jeitdem viel 
dürftiger werden, daß vor allem faum mehr ein aftives Eingreifen 
“ unjerer Herricher in die Verhältniffe der anderen Länder (außer 
itellenwetje in Italien) jtattfindet. Die univerjale Stellung der 
deutichen Monarchie ift dahin, damit fünnen auch die Monu— 
menta die univerjale Richtung aufgeben, welche fie jeither ein- 
halten mußten, wenn fie wirflich Monumenta Germaniae jein 
wollten. Die Auszüge aus Engländern und Franzoſen wird 
man jebt entbehren fünnen, zumal auch dieje für die deutſche Ge- 
ichichte des 14. und 15. Jahrhunderts nicht entfernt die Be 
deutung haben wie ihre Yandsleute im 12. und 13. 

Und hier ijt nun der Ort, etwas über die italienischen 
Quellen zu bemerfen, um dem Popanz entgegenzutreten, daß der 
ganze Muratori Aufnahme in die Monumenta finden fönne. 
Ic weiß nicht, wie Lorenz über die Berechtigung der in den 
Bänden 18 und 19 von Perg abgedrudten italienischen Annalen 
der jtaufiichen Periode denkt. Seine Angriffe find ja überhaupt 
nicht im einzelnen jubjtanttrt. Stelle ich mich aber einmal auf 
einen engherzigen Standpunft, jo fann ich höchitens zugeben, 
daß im 18. Bande einige der legten Fortfeßungen der Genuejer 
Annalen des Gafaro, etwa von 1264—1294, hätten fortbleiben 
fönnen, bin aber jicher, dat alsdann gegen Bert der Vorwurf 
der Verjtümmelung Ddiefer im Autograph erhaltenen einzigen 
hiſtoriographiſchen Leitung der großen Handelsſtadt erhoben 
worden wäre. Was den 19. Band angeht, jo ließe jich jtreiten, 
inwieweit die Aufnahme von tim Regnum Siciliae gejchriebenen 
Quellen berechtigt tft. Auch der Engherzigite wird wohl zu— 
geben, daß für die Zeit, in welcher das Regnum durch das 
ſtaufiſche Geichlecht mit Deutjchland und dem Imperium ver: 
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bunden war, von 1198 bis mindejtens 1254, diefe Quellen in 
die Monumenta gehören, aljo, um bei dem 19. Bande zu bleiben, 
die Annales Casineses, Sieuli und Richard von St. Germano. 
Die Annalen des Romoald von Salerno aber, welche gleichfalls 
hier einen Pla gefunden, jollte man weglaffen, weil das Werf 
mit dem Jahre 1178 aufhört? Nun, jeder, der weiß, welche 
Bedeutung gerade diejes Werk eines hervorragenden Staats— 
mannes für die Gejchichte Friedrich's I. und des Papſtſchismas 
hat, wird diefe pedantijche Genügſamkeit lächerlich finden. ch 
höre, daß die Ausgabe des Chroniften des werdenden Normannen- 
reiches, des Amatus von Monte Cafjino, für die Monumenta 
in Vorbereitung ijt, und fann das nur in der Ordnung finden. 
Bedenken ließen fich dann freilich erheben gegen die Aufnahme der 
großen normannischen Chronijten des 11. und 12. Jahrhunderts, 
Gaufrid Malaterra, Alerander von ZTeleje, Falco von Benevent 
(eigentlich Kirchenftaat) und Hugo Falcandus, obgleich bei den 
außerordentlich engen Beziehungen des Normannenreiches zu den 
Päpſten und den angrenzenden Gebieten des Imperium, mir 
wenigſtens deren Aufnahme jehr wünſchenswerth erjcheint. Sind 
doch auch jchon die Caſineſen Leo und Peter, jowie die Geſta 
Robert Guiſcard's von Guilelmus Apulus von Berk aufge 
nommen worden. Ebenſo jteht e8 mit Nikolaus Jamfilla und 
Saba Malajpina, welche den Untergang der legten jtauftichen 
Herricher, Konrad IV., Manfred und Konradin, erzählen. Freilich 
hier wäre der Vorwurf, daß dieſe Quellen Deutjchland jehr fern 
liegen, faum zu widerlegen. Wie Wait darüber gedacht hat, 
weiß ich nicht, Yorenz vermuthlich auch nicht. 

Abgejehen von den Sicilianern aber, dürfte doch die Auf- 
nahme der ober: und mittelitalienifchen Chronijten bis 1250 
faum Widerjpruch finden, nachdem die Annalen diejer Gebiete 
in den Bänden 18 und 19 publizirt worden find. Oder jollten 
die Bapitleben des 11. bis 13. Jahrhunderts, Sicard von Cre— 
mona, Salimbene und die Chronif von Neggio u. a. den Mo— 
numenten fern bleiben, damit diefe mit mehr Necht als zur 
Pertz'ſchen Zeit den Namen Monumenta Germaniae führen 
fünnen? 

Hiftortfche Zeitichrift N. F. BP. XXI. 21 


322 L. Weiland, 


Es veriteht ſich dann m. E. ganz von jelbjt, daß für die 
Zeit nach dem Interregnum nur jolche italienische Quellen Auf: 
nahme finden dürfen, welche jich jpeziell mit den Römerzügen 
der deutichen Kaijer beichäftigen, aljo Nikolaus von Butrint, Alber: 
tinus Muflatus. 

Im vorjtehenden verjuchte ich das Verfahren der jeitherigen 
Leitung der Scriptoreg-Abtheilung gegenüber den ausländiichen 
Quellen zu rechtfertigen. Lorenz jcheint aber nicht nur Be 
Ichränfung der Aufnahme diejer, jondern aud) eine Auswahl aus 
den in Deutjchland geichriebenen Quellen zu verlangen. „In 
erjter Linie it der Grundjag, der jich in dem einen Worte aus- 
drüden läßt ‚Alles‘, gründlich zu bejeitigen“ jagt er ©. VI, und 
©.V jpricht er ſarkaſtiſch von der hiſtoriſchen Editionskunſt, welche 
die jorgfältigite Herbeiichaffung und Drudlegung alles und jedes 
fordere, was im Bapierforbe der Vergangenheit jtede. Leider 
auch Hier wieder nur Andeutungen; hier wie überall feine Bei: 
ipiele, feine greifbaren Vorwürfe. Ich kann mir nur denen, 
daß Lorenz anjpielen will auf die verjchiedenen Weltchronifen, 
Bapit- und Staijerchronifen und Kataloge, welche denjelben Stoff 
immer und immer wieder bis zum Überdruß wiederholen, welche 
als Schul- und Lehrbücher, als gejchichtliche Kompendien und 
Encyflopädien des jpäteren Mittelalter8 gelten fünnen und aus 
denen für die Erkenntnis der Gejchichte jo außerordentlich wenig 
zu entnehmen iſt. Wait bat eine Anzahl derjelben aus dem 
12. und 13. Jahrhundert im 24. Bande zugänglich gemacht; 
dazu fommen im 25. Bande eine Anzahl Autoren, zum Theil 
ähnlichen Charakters, deren Werfe ein Gemijch von Welt- und 
Klojterchronif ist, wie Balduin von Ninove, Johann von Thilrode, 
Sifrid von Balnhaujen und Johann von St. Bertin. Ich jage 
ausdrüdlih, Waitz Hat fie der Forihung zugänglich gemacht, 
nicht abgedrudt. Die früheren Theile dieſer wüjten Kompilationen 
bis zu Karl dem Großen find einfach .in den Bapierforb ge— 
wandert, von den jpäteren Theilen it alles Nichtoriginale in 
fleiner Schrift gedrudt, oder wo e8 umfangreicher war, jogar 
nur mit Anfangs und Endworten bezeichnet. Die Arbeit, die 
bier gethan it, und die zum guten Theile Holder-Egger verdankt 


Ouellenedition und Schriftitellerkritif. 323 


wird, iſt eine jehr bedeutende. Jeder, der Einjicht in dieje Dinge 
bat, weiß, da die Herausgabe 3. B. der Flores temporum, 
welche jegt im 24. Bande 20 Seiten einnehmen, mehr Zeit und 
Mühe gefoftet hat, als 200 Seiten eine8 Hauptjchriftitellers, 
der feine anderen Quellen ausichreibt. Aber jollte deshalb dieje 
Arbeit ungethan bleiben? Es mag jein, daß ein Anderer hier 
vielleicht noch radifaler verfahren wäre, vielleicht ein oder den 
anderen mittelalterlichen Kleinen Plög ganz und gar in den Papier: 
forb geworfen, bei anderen vielleicht erjt die Partien nach dem 
Jahre 1000 oder 1100 beachtet hätte. Nur darf man fich nicht 
einbilden, daß durch ein etwas radikaleres Verfahren ein jehr 
großer Gewinn an Zeit und Mühe erzielt worden wäre. Oder 
will Lorenz vielleicht jolche Quellen alle zujammen ganz bei Seite 
werfen? Sie müßten doch wohl vorher unterfucht werden, ob 
nicht3 Werthvolles darin ſteckt, vollends wenn man der Anjicht ift, 
daß ein jpäterer Autor die Dinge beffer wijjen fann oder muß 
als ein gleichzeitiger. Zumal die legten Partien diefer Quellen 
enthalten doch auch manche wichtige Nachrichten, wie 3. B. Die 
Cronica Minor, andere haben verlorene Quellen benugt, wie 
3.3. Balduin von Ninove, Johann von St. Bertin. 

Ein zweiter Vorwurf, den Lorenz den Monumenten macht, 
it, daß von Band zu Band weniger die Rede jei von einer 
eigentlichen Ordnung des zufanımengehörigen Materiald. „Es 
it geradezu unglaublich, in welcher ganz zufälligen Aufeinander- 
folge die Quellen aneinandergereiht find. Weder ein geographijcher 
noch ein chronologifcher Tyaden führt ung durch das Labyrinth 
dDiejer aus den Mappen der Mitarbeiter haufenweije zujammen- 
gelegten Materialien. Nord und Süd, italienische und ſlawiſche, 
geijtliche und weltliche Territorien wechjeln kaleidoskopiſch in dieſen 
großen ungelenfen Folianten.“ Von all diefen Vorwürfen imponirt 
mir nur der bezüglich der ungelenfen Folianten. Sie jind aber 
in ihrer Totalität geradezu vernichtend für die Direktion Waitz — 
vorausgejegt, daß fie wahr find. Ich halte fie alle für unrichtig. 
Machen etwa die Bände 24 und 25, welche die in Deutjchland 
und Burgund gejchriebenen Quellen der Stauftschen Periode zum 
Abichluß bringen, den Eindrud einer gewiſſen Zufälligfeit oder 
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Unordnung, jo iſt das nicht die Schuld von Waig, jondern die 
von Perg, welcher in jeinen legten Bänden 20—23 gegen das 
alte Syitem jelbit auf das ärgite gelündigt hatte. Sch empfehle 
Lorenz jehr das Studium der Inhaltsverzeichnifie diefer Bände 
und dagegen das derjenigen von 24. und 25. Die unter Pert 
zulegt eingerifjene Unordnung und Syitemlofigfeit mußte in die 
alte Ordnung übergeleitet, alles das mußte im 24. Bande nach— 
geholt werden, was Per ausgelafjen hatte. Ein großer Theil 
des 24. Bandes (j. Inhalt) gibt fich als Supplemente zu den 
Bänden 20—23 (Staufifche Chroniken), ein anderer geringerer 
ald Supplemente zu den Bänden 16 und 17 (Staufifche Annalen). 

Auch die Ordnung in den Bänden 13—15 ift aus den 
Inhaltsverzeichniifen erfichtlih. Sie enthalten bekanntlich Nach: 
träge zu den zwölf eriten Bänden, zu den Quellen der farolingi- 
chen, jächjtichen und fränkischen Periode, in drei Partes. Gerade 
bei diejen Nachträgen, welche zum Theil erit während des Drudes 
zuflofjen, wäre es unbillig, eine noch ftriftere Ordnung zu ver- 
langen. Die Grenzen der einzelnen Slategorien, in welche wir 
die mittelalterlichen Quellen einzutheilen uns gewöhnt haben, 
find zudem vielfach verichwimmende. Die Quellen, beijpielöweije 
der Staufischen Zeit, welche zehn Bände füllen, alle zujammen 
hronologifch anzuordnen nach dem Endjahre, wäre das etwa eine 
Ordnung? Überhaupt, welches Princip der Ordnung könnte ein 
durchichlagendes genannt werden, außer etwa das alphabetijche ? 
Und welchen Vortheil veripricht man jich etiva von der Anwendung 
eines formalen Ordnungsprincipe? Behält man dadurdy etwa 
bejjer im Gedächtnis, in welchen von zwanzig Bänden eine Quelle 
jteht? Lorenz hätte fich unzweifelhaft ein ganz außerordentliches 
Berdienit um die Monumenta und den fünftigen Leiter der 
Ecriptores-Abtheilung erivorben, wenn er angegeben hätte, in 
welche andere, bejjere Ordnung er den Inhalt nur etiva der beiden 
Bände 24 und 25 gebracht haben würde. 

Weiter erhebt drittens Lorenz Vorwürfe gegen die Behand- 
[ung der Texte in den Monumenten. Was er ©. V bemerft, 
daß man verfuche „die Grundjäge, welche die philologiiche Tert- 
fritit befennt, in Anwendung zu bringen“, daß aber „eine Com: 
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miſſion von eraften Philologen vielfach das Gegentheil von dem 
finden werde, was die heutige Philologie verlange“, kann ich 
um jo mehr auf fich beruhen laſſen, als ich fein exakter Philologe 
bin, ein jolcher aber Sig und Stimme in der Gentraldireftion 
der Monumenta hat. Ich kann das um jo eher thun, weil 
Lorenz zur Begründung jeiner Behauptung über die mangelhafte 
ZTertkritif, mit einem logischen Saltomortale ohne Gleichen, darauf 
hinweist, daß „alles und jedes edirt werde, was im Papierkorbe 
der Vergangenheit ſtecke“. Bis jebt hat man unter Tertfritif 
etwas anderes veritanden als die Auswahl dejjen, was edirt 
werden joll, was nicht. ©. VI aber findet jich ein anderer Tadel 
der Behandlung der Quellen in den Monumenten: „Im weiteren 
müſſen die Herausgeber darauf verzichten, die Geichichte und 
Geneſis jeder Quelle druckmäßig zur Anjchauung zu bringen“. 
Er erflärt mit Aplomb, das jei nicht Aufgabe einer Quellen— 
Bublifation. Ich möchte wirklich dringend bitten, mir eine in 
den Monumenten aufgenommene Quelle zu nennen, wo der Ver: 
uch hierzu gemacht worden iſt, der Verjuch jage ich, denn die 
Ausführung gehört, jelbjit wenn die perverje Willensrichtung 
vorhanden wäre, in das Bereich der Unmöglichkeiten. Aber 
endlich bringt uns Lorenz hier ein Beiſpiel. Leider aber wird 
bier exempfifizirt auf einen Autor des 14. Jahrhunderts, der jich 
noch gar nicht in den Monumenten befindet, bei welchem nur 
unterjtellt wird: „die fritiiche Serausgeberphantafie kann ſich 
vielleiht in dem Mate erhigen, daß man das Werk Diejes 
Mathias von Neuenburg demnächſt nach der Lachmann'ſchen 
Liedertheorie zerlegt zum Abdrud bringen könne.“ Nun, Die 
Erhigung der Phantafie iſt es allerdings, welche hier gewirkt 
bat, aber nicht bei den Herausgebern der Monumenta. Windes 
mühlen. 

Im Kopfe des Verfaſſers hat ſich hier eine gründliche un— 
entwirrbare Konfuſion vollzogen zwiſchen der Behandlung der 
Quellen in den Monumenten und jenen ſcharfſinnigen Unter— 
ſuchungen über die Compoſition von Quellen, über die Wieder— 
herſtellung verlorener, durch welche unſere kritiſche Methode, ich 
darf wohl jagen, ihre größten Triumphe gefeiert hat: die Wieder— 
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beritellung der Altaicher Annalen durch Giejebrecht, der Rojenfelder 
durch Jaffé, der Paderborner durch Scheffer-Boichorit, der jcharf- 
finnige Nachweis von Soltau und Wend, dat der Grunditod 
der Chronik des Mathias von Neuenburg über die Geichichte 
Ludwig's des Baiern und Karl's IV. von einem vornehmen Staats- 
manne und Slirchenfürjten, dem Kanzler Ludwig's des Baiern, 
Albrecht von Hohenberg, herrührt. Wen in aller Welt ijt es 
aber in den Sinn gefommen, früher etwa die Annalen von Altaich 
nach der Rekonſtruktion Gieſebrecht's, jegt die Paderborner nad) 
der Scheffer’3 zum Abdrude in den Monumenten bringen zu 
wollen, wem fällt e8 bei, für die Monumenta die Reſte des 
Werkes Albrecht's von Hohenberg aus der Chronik des Mathias 
„berausichälen“, die Geichichte und Geneſis diejes Werkes 
drudmäßig zur Anſchauung bringen zu wollen? 

Wie jchießt aber auch hier, um einmal die Konfujion un- 
beachtet zu laſſen, Lorenz über das Ziel hinaus mit den Worten: 
„Woher aber Mathiad von Neuenburg die Bücher genommen, 
welche er zufammengejchweißt hat, oder aber ob der Mann, welcher 
eine gewiſſe in Straßburg oder Bern liegende Handichrift aus 
verichiedenen Büchern zujammengejchweißt hat, Mathias heikt, 
it eine höchſt untergeordnete Angelegenheit; das wichtige it 
lediglich dies, dag in Bern eine wichtige Handjchrift, ein wichtiges 
Schreiberwerf liegt, aus welchem man unendlid viel Gejchichte 
lernen kann“. Ob der Mann Mathias oder Albrecht, Hans oder 
Kunz Heißt, ift freilich völlig einerlei; ob aber der Dann, welcher 
von Sich erzählt, er habe 1335 einem päpſtlichen Conſiſtorium 
in Avignon beigewohnt, er habe 1338 die Beichlüffe von Renſe 
und Frankfurt dem Papſte überbracht, ein untergeordneter Straß- 
burger Beamter oder ein hochgejtellter in die Parteiverhältnifie 
der Zeit tief verwidelter Staatsmann gewejen it, das iſt doch 
wohl nicht einerlet, auch nicht für denjenigen, welcher aus jenem 
Schreiberwerfe Gejchichte wirklich Ternen will. Aus Schreiber- 
werfen lernt man aber m. E. überhaupt nicht Geichichte, ſondern 
aus Quellen, deren Entjtehungsverhältniife man jich Ear gemacht 
hat. Daß durch jolche Unterjuchungen aber jemand zu dem 
Glauben verleitet worden wäre, er habe damit „den Quellen- 
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beitand, die Ueberlieferung, den ganzen Fond hijtorischer That- 
jachen“ verändert, iſt mir bis jet nicht vorgefommen, und ich 
bezweifle, ob Lorenz im Stande ijt, ein Subjekt vorzuführen, 
das mit jolcher Einbildung gejtraft ijt. Aljo wiederum Windmühlen. 

Wenn nun die Monumenta weislic) darauf verzichten, die 
Gejchichte und Genejis der Quellen drudmäßig zur Anjchauung 
zu bringen, jo bewegt fich doch ihre Thätigfeit in einer doppelten 
Richtung, welche Lorenz augenjcheinlich Veranlafjung zu jeiner 
Konfufion gegeben hat, und gegen die er auch jchon ©. IV mit 
allerlei Stichelreden polemifirt, um jchließlich jeiner Vorliebe für 
„die alten Quellenpublifationen, die alten Schweinslederbände, 
die einen gewiſſen Text ein für allemal mittheilen“, einen rühren- 
den Ausdrud zu verleihen '). Die Monumenta haben von Anfang 
an die Praxis verfolgt, wenn ein Werf in mehreren Recenjionen 
(veränderten Auflagen) vorliegt, die Abweichungen der einzelnen 
Necenfionen von einander zum Abdrud zu bringen, bei Abweichungen 
geringerer Art durch Notirung bei der varia lectio, bei anderen 
durch Zujäge in Klammern, durch Paralleldruck oder in jonjt 
geeigneter Weile. Wie jollte es jonjt wohl gemacht werden? 
Geht der Wunſch von Lorenz etwa dahin, daß nur eine Necen- 
fion zum Abdrud komme, die Abweichungen der anderen in den 
großen Bapierforb wandern jollen? und welche, die erjte oder 
die legte, die weitläufigite etwa oder die fürzejte? Eine jolche 
Auswahl wäre im einzelnen Falle jehr jchwer zu treffen, denn 
es gibt Autoren, welche die Caprice haben bei jeder neuen Auflage 
Umgejtaltungen nicht nur formaler Art vorzunehmen, und die 
ausführlichite Recenfion iſt durchaus nicht immer die jpätejte. 
Die Abweichungen find auch durchaus nicht immer werthlos für 
die biftorische Erkenntnis; es fommt vor, daß in der erjten 
Necenfion der Autor faiferliche Gefinnung hat, in der zweiten 
päpftliche (Anjelm von Lüttich), Bernold). Oder aber wünjcht 
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diejenigen, die es nicht willen, bemerke ich im Vorbeigehen, daß 
Text der alten Ausgaben vielfach ein vom Herausgeber zurecht⸗ 
ambichriftlichen Grundlagen entbehrt. Um jo komiſcher 
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Lorenz etwa, daß der Herausgeber die Abweichungen aller Recen— 
jionen in eine Darjtellung verarbeite? Danı hätten wir freilich 
„einen gewiſſen Tert ein für allemal“, nur feinen authentijchen. 
Kann fid) Lorenz, wie er jagt, feinen Vers aus der Fülle von 
Nedaktionen, Emendationen und Ableitungen machen, jo iſt dies 
gewiß nicht Schuld der Herausgeber, jondern Schuld des mangels 
haften Studiums der betreffenden Vorrede. Die Fülle der 
Redaktionen zumal den Herausgebern in die Schuhe jchieben zu 
wollen, iſt wirklich ungerecht, denn dieje find froh, wenn nur 
eine Redaktion vorliegt; das eripart ihnen unendlich viel Mühe 
und Sopfzerbrehen. Man wird aljo übel oder wohl hier bei 
der alten Praxis bleiben müjjen, wenn fie auch für den „Ge 
nießer“ einige Unbequemlichkeiten mehr hat, als der gewiſſe Text 
der alten Schweinslederbände. 

Eine weitere Praxis der Monumenta war ziemlich von Anz 
fang an, die Nachrichten der Quellen auf ihre Originalität zu 
unterjuchen, dasjenige zu bezeichnen, jehr bald durch Fleineren 
Drud und Marginalnotiz, was eine Quelle aus anderen (natür- 
lich früher verfaßten!) abgejchrieben hat. Das iſt eine mühjame, 
zum Theil jehr jchwierige Arbeit. Gerade diejes Verfahren iſt 
jeither den Monumenten zum ganz bejonderen Berdienjte ange 
rechnet worden gegenüber den Quellenpublifationen anderer Völker. 
Es erjpart dem fritiichen Benutzer jelbjt die Arbeit, es bewahrt 
ihn vor der irrigen Annahme, dal für eine Nachricht mehrere 
unabhängige Zeugniffe vorliegen, da es ihm jofort vor Augen führt, 
daß nur ein Urzeugnis vorhanden iſt. Sehen wir bei einem Hiſto— 
rifer des vorigen Jahrhunderts, welcher die alten Schweinsleder- 
bände benugte, für eine Nachricht als Quellen aufführt, 3.8. Widus 
find, Thietmar, Annalifta Saro und Urjperger Ehronif, alfo vier 
Zeugniffe, jo wird auch dem blödeiten Auge, das dieje Citate jetzt 
in den Monumenten nachichlägt, klar, daß die drei legten feine 
originalen Zeugniffe jind, fjondern daß es für die betreffende 
Nachricht leider nur ein wirkliches Zeugnis gibt, das des Widu- 
find von Corvey. Die Möglichkeit jenes Verfahrens beruht, wie 
Jeder weiß, der ed wiljen will, in der übeln Gewohnheit der 
mittelalterlichen Ehroniiten, ihre Quellen mehr oder minder wört— 
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[ih auszufchreiben, dieſelben nicht nach Art der antifen und 
modernen Hiltorifer zu einer Darjtellung zu verarbeiten. Das 
alles find ja eigentlich Banalitäten; ich muß fie aber bier vor- 
‚ bringen, weil Lorenz auch diejes Verfahren der Monumenta ge 
tadelt, ja demjelben einen verhängnisvollen Einfluß auf die Er: 
fenntnis der gejchichtlichen Fragen überhaupt zugeichrieben hat. 
Sch hoffe, daß die „neuere Editionskunſt“ auch fernerhin an der 
altbewährten Praxis der Monumenta feſthält, daß fie fich feine 
Mühe und Arbeit verdrießen läht, die Necenfionen eines Werfes 
von einander zu jondern, die Quellen desjelben nachzuweiſen. 
Nur jo fann der Herausgeber einer Quelle, deſſen Thätigfeit ja 
in erjter Linie eine philologiſche iſt, die Erfenntnis der gejchicht- 
lichen Tragen auch jeinerjeit3 fördern. Niemand verlangt, dat 
Lorenz bei diefer Arbeit mitthue, denn Eines jchickt ſich nicht für 
Alle, und jeine Begabung liegt zweifellos auf einem anderen, ich 
darf jagen, höheren Gebiete. Aber wir verlangen, dat die Editionen 
der Monumenta auch in Zufunft mit derjelben Afribie und Gründ- 
Iichfeit gemacht werden, wie jeither. Alle anderen Editionen, 
welche etwa nur den gewiljen Text der alten Schweinslederbände 
beritellen, jind einfach das Geld nicht werth, das jie foiten. 
Sch wende mich zu dem zweiten Theile des Lorenz’ichen 
Vorwortes, welches über moderne Schriftitellerfritif handelt und 
nicht8 mehr und nichts weniger unternimmt, als die fritijchen 
Grundjäße, welche uns jeither bei Behandlung mittelalterlicher 
Geichichtsforichung geleitet haben, auf den Kopf zu jtellen. Lorenz 
fnüpft hier an an das zulegt Erörterte, an jeinen Tadel der 
Unterfuchungen mittelalterlicher Gejchichtswerfe auf ihre Kompo— 
jition und auf ihre Tuellen. „Für die Fritiiche Verwerthung 
einer Nachricht darf man die Nachweijungen ihres zeitlichen Ur— 
jprunges überhaupt nicht allzu hoch anjchlagen.“ Daran fnüpft 
fih die oben jchon erwähnte Diatribe, daß die neuere Editions 
funft einen verhängnisvollen Einfluß auf die Erfenntnis der 
geichichtlichen Fragen ausübe. „Die heutige Quellenkritik lenkt 
alle ihre Aufmerkſamkeit auf die Feſtſtellung der Herkunft, bzw. 
auf die Priorität der Überlieferung. Infolge deſſen hat fich 
in der neueren Gejchichtsforichung jenes gefährliche Princip eine 
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unbedingte Herrichaft erworben, welches die jog. Gleichzeitig: 
feit der Überlieferungen allen anderen Werthichägungen voran- 
jtellen möchte.“ Einmal zugegeben, daß die neuere Geſchichts— 
forichung auf einem gefährlichen Irrwege fei, jo ift doch daran 
die Editionsfunjt und Quellenkritif gewiß unſchuldig. Sie thut 
doch einfach nur ihre Pflicht, wenn fie die Herkunft der Über— 
lieferung, die Priorität derjelben fejtitellt. Oder hält e8 Lorenz 
für zmweddienlicher und nußbringender für die kritiſche Geſchichts— 
forichung, wenn die Quellenfritif diefe Dinge geflifjentlich im 
Dunkel läßt, einen Schleier darüber breitet, es im Zweifel läßt, 
ob Lambert von Hersfeld wirklich im Klofter Hersfeld gejchrieben 
hat, oder nicht etwa in Jeruſalem, wohin er ja eine Pilgerfahrt 
gemacht hat; hält er e8 für zwecdienlicher, wenn die Quellen- 
fritif fi nicht um die Frage befümmert, ob Burfard von Ur: 
iperg den Effehard von Aura ausgejchrieben bat, oder dieſer 
jenen? Solche jelbjtgenügjame Ignoranz wird er nun doch wohl 
nicht der Quellenkritif haben empfehlen wollen. Wenn aljo die 
Geſchichtsforſchung faljchen Principien huldigt, jo ift doch wahr— 
ih daran die Quellenkritik unschuldig. Aber die Gejchichts- 
forfchung könnte etwa Principien, welche bei der Duellenfritif 
angebracht und richtig find, durd) die Nejultate diefer verführt 
bei ihrer Arbeit irrig in Anwendung gebracht haben. Die Quellen- 
fritif thut ganz recht daran, wenn fie Gleichzeitigfeit, Herkunft, 
Priorität der Überlieferung feftftellt, die Geſchichtsforſchung aber 
thut Unrecht, geräth auf gefährliche Abwege, wenn fie auf die 
Sleichzeitigfeit der Überlieferung Werth legt. „Im die gejchicht- 
lichen Arbeiten ijt eine ganz mechanijche Anwendung der Gleich— 
zeitigfeitöfrage eingedrungen“ und das joll zu einer volljtändigen 
Verirrung der Gejchichtsbetrachtung führen. Ich will nicht fragen, 
welche Arbeiten Lorenz bier im Auge hat, aber Beijpiele wären 
auch hier jehr erwünjcht geweien. „Im Grunde genommen ijt es 
etwas ganz gleichgültiges für irgend eine Thatjache, ob von der- 
jelben eine gleichzeitige Kunde bejteht oder nicht.“ Für die That- 
jache ift das gewiß gleichgültig, aber nicht für unjere Kenntnis 
der Thatjache, die eben doch nur aus der mehr oder minder zu— 
verläffigen Überlieferung zu gewinnen ift. Der gleichzeitige Be— 
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richterftatter hat aber die größere Präjumtion des beſſeren und 
zuverläfligeren Wiſſens voraus vor dem jpäteren. Das hatte 
man bis jegt geglaubt. Lorenz belehrt uns dagegen eines anderen: 
„sm großen und ganzen betrachtet, muß man es als fejtitehend 
anjehen, daß der jpätere Berichterftatter eine Sache beſſer weiß 
oder wenigjtens willen fann.“ Und hier erjcheint nun endlich) 
wieder einmal ein Beijpiel: „Ich finde gewiß allgemeine Zujtim- 
mung, wenn ich jage, Mommſen weiß die römiſche Gejchichte 
bejjer als Livius.“ Beim Lejen dieſes Satzes griff ich mir an 
den Kopf und fragte mich: wovon redet Lorenz denn eigentlich? 
Ic hatte, bis ich im Leſen an dieje Stelle fam, geglaubt, von der 
Kritif mittelalterlicher Schriftiteller. Er ergreift das Wort in der 
Vorrede zu einem Buche, betitelt: „Deutjchlands Gejchichtsquellen 
im Mittelalter“, er fmüpft an die Monumenta an, bejchuldigt 
die neuere Editionskunſt (doch die der mittelalterlichen Quellen) 
des verderblichen Einflufjes auf die Gejchichtsforichung, zuletzt iſt 
noch von der Kiffhäufer Sage die Rede, und nun als jchlagendes 
Beilpiel für die oben citirte, in diefem Zujammenhange geradezu 
haarjträubende Behauptung, erjcheinen Mommſen und Livius, 
danach Ranfe und Guiccardini! 

Man könnte doch billig verlangen, daß Lorenz jeine Beijpiele 
aus dem Gebiete der mittelalterlichen Quellenjchriftiteller gewählt 
hätte. Warum jagt er nicht: Otto von FFreifing weiß von der 
Geſchichte Karls des Großen mehr als Einhard? Warum nicht? 
weil er doch troß aller Übertreibungen und PBaradoren, von 
welchen dieſer Abjchnitt jtrogt, nicht vergeljen hat, daß Otto 
von Freiling fein Mommjen oder Ranke ijt. Aber die oben 
citirte Behauptung fteht in nadter Allgemeinheit da; fie muß 
durch irgend ein Beijpiel illuftrirt werden, und der Saltomortale 
von den mittelalterlichen Chronijten zu den Mommijen und Ranfe 
wird gemacht, gemacht auf die Gefahr Hin, den Hals zu brechen, 
damit nur die Behauptung bejtehen bleiben kann. Denn fie fann 
eben nicht bejtehen, enthält durch und durch Abjurdes, wenn 
man fie auf mittelalterliche Chronijten anwendet. Wäre fie richtig, 
jo fönnten wir unfern Studenten nur empfehlen, die Gejchichte 
unferer Kaiſerzeit aus den jpäteren umfaljenden Werfen des 
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Gotfrid von Viterbo, Vincenz von Beauvais, Hermann Korner zu 
jtudiren und jich nicht mit all den vielen gleichzeitigen Annalen 
und Chronifen herumzujchlagen. 

„Die Gleichzeitigfeit gibt an ſich gar feine Bürgjchaft für die 
Glaubwürdigkeit einer Nachricht. Es gehört die ganze Gedanfen- 
lojigfeit unjerer heutigen Methoden dazu, daß man in eine jolche 
blinde Anbetung des Gejetes der Gleichzeitigfeit hinein gerathen 
konnte, wie thatjächlich der Fall iſt“. Auch Hier wäre es jehr 
erwwünfcht, zu wijjen, wen oder was Lorenz im Auge hat; nur 
ein einziges Beijpiel, wo etwa ein junger „jeminariftiich gebil« 
deter“ Doktor in jeiner Dijjertation alle8 für baare Münze 
nimmt, was die gleichzeitigen Quellen erzählen (z. B. Lambert 
von Hersfeld oder Bonizo), alles verwirft, was nur in jpäteren 
Quellen enthalten it. Nur einen einzigen Vertreter diejer faljchen 
Nichtung, die da glaubt, daß Gleichzeitigfeit an und für ſich 
eine Bürgfchaft für’die Glaubwürdigkeit einer Nachricht jei. Ich 
hatte jeither immer geglaubt, die neuere fritiiche Methode gebe 
darauf aus, die Glaubwürdigkeit, Authentie, der Überlieferung 
jeitzuftellen, mag diejelbe num gleichzeitig jein oder nicht, daß 
diejelbe mit Necht dem gleichzeitigen Berichterjtatter an und für 
ji) mit mehr Vertrauen entgegentreten dürfe als dem jpäteren, 
zumal wenn die Editionsfunft nachgewiejen hat, daß der jpätere 
jeine Nachrichten abgejchrieben hat. Aber auch hierüber werden 
wir von Lorenz eines beijeren belehrt. Schon in anderem Zus 
jammenhange ©. VOII jagt er tadelnd: „Und umgefehrt pflegt 
man unzählige Male zu lejen, diejer Schriftiteller Hat gar feine 
eigenen Nachrichten, folglich it er nichts werth, man kann ihn 
entbehren, er ijt ein Kompilator, er braucht nicht beachtet zu 
werden“. Diejer Dithyrambus auf die mittelalterlichen Kompi— 
latoren und Plagiatoren, welcher übrigens recht jchlecht zu dem 
©. V erwähnten großen Papierkorbe jtimmt, den jich die Monu— 
menta anlegen jollen, bringt dann Lorenz ©. X zu dem be: 
geiiterten Ausipruche: „Was man gewöhnlich unter den Geſichts— 
punkten der Entlehnung bet einem SHijtorifer lobt und tadelt, 
beruht meift auf gänzficher Verfennung der Überlieferung. Ente 

— lehnen, abſchreiben, ausziehen, kompiliren? — ja, was thut denn 
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überhaupt ein Gejchichtichreiber anderes als abjchreiben? Er— 
findet er etwa die Nachrichten? iſt er ein Dichter oder Seher?“ 
ALS Beifpiel, man ftaune, Ranke und Sybel! Die haben freilich 
feine Nachrichten erfunden, feine Geſchichte gedichtet, ob aber nicht 
vielleicht doch manche unjerer mittelalterlichen Hiftorifer, um die 
e3 ſich hier doch allein handelt? Ich empfehle denjenigen, welchen 
die Argumentation von Lorenz jchlagend ericheint, recht dringend, 
die Leltüre der Werfe des Gotfrid von Viterbo, der uns orien- 
taliſche Märchen als deutjche Kaiſergeſchichte auftiicht, des Albrich 
von Trois-Fontaines, der es jo jchön verfteht, die Chansons de 
Geste in die Gejchichte zu verweben. 

Genug, jehen wir, was Lorenz an die Stelle dejjen jett, 
was er befämpft. „Wenn von einem fritiichen Geſetz der hiſto— 
rischen Erkenntnis die Rede jein joll, ſo kann es nie und nimmer- 
mehr aus dem mißbrauchten und bis zur Unleidlichfeit ausge 
nüßten Princip der Gleichzeitigfeit, jondern nur aus der fombi- 
nirenden Thätigfeit eines Darjtellers gewonnen werden, der über 
und folglich auch Hinter der früheften Überlieferung fteht. Ich 
nenne Diejes Erfenntnisprincip der Gejchichte das Gejek des 
geicheidteren Mannes, und da es zu allen Zeiten dumme und 
gejcheidte Leute gegeben hat, jo hindert auch jelbjt in den der 
Verjtandesentwidelung weniger günjtigen Jahrhunderten nichts, 
den jog. jpäteren Quellen nicht jelten den Vorzug vor den 
früheren zu geben, bejonder8 dann, wenn man bemerkt, daß 
man es irgendwo mit glüdliher Kombinationggabe, mit einem 
icharfen Verftand, mit einer weitreichenden Erfahrung in ftaat- 
lichen und firchlichen Dingen zu thun hat. Dieſe Eigenjchaften 
jind nun bet mittelalterlichen Schriftjtellern zwar nicht häufig, 
aber jie fehlen feineswegs“ u. j. w. Im diefen Worten begrüße 
ich zuerjt freudig das Zugeſtändnis, daß die jog. Quellenkritif 
jich doch auch mit der Perſon des Autors eines Werfes, mit 
jeiner jozialen Stellung, jeinen Qualitäten bejchäftigen joll. 
Denn die Ignorirung all diefer Dinge hat Lorenz fünf Seiten 
vorher geradezu empfohlen, als er es für gleichgültig erklärte, 
ob der Verfaſſer eines Werkes Mathias von Neuenburg heiße 
oder nicht, al3 er erklärte, aus einem Schreiber-Opus Geichichte 
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fernen zu wollen. Der „geicheidtere Mann“ iſt aber in dieſem 
Falle gewiß Albrecht von Hohenberg, und es dürfte daher nad) 
der" neuen Erfenntnistheorie von Lorenz nicht gleichgültig fein, 
ob er oder Mathias das Werk gejchrieben hat. 

Die ganze Bemerkung ſelbſt iſt aber jchief, halbwahr und 
darum nicht erleuchtend, jondern verwirrend. Denn leider jind 
ja die mittelalterlichen Chronijten jo merkwürdige Leute, daß fie 
uns ganz außerordentlich jelten ?) einen Emblid in ihr Seelenleben, 
eine Beurteilung ihrer Intelligenz gejtatten, ſie leiden jo wenig 
an Autoreneitelfeit, daß fie ung meiſt jogar ihren Namen ver: 
jchweigen. Und vielfach haben gerade diejenigen, von welchen 
wir am wenigjten willen fünnen, ob fie dumm oder gejcheidt 
waren, ung die wichtigsten Nachrichten Hinterlaffen, jene trodenen 
Annaliften, denen wir jo gerne die „glückliche Kombinationsgabe“ 
eines Nicher von Reims, das Darjtellungstalent eines Lambert, 
jelbjt eines Otto von Freiling zum Opfer bringen. Oder will 
Lorenz die Gejchichte der fränkischen Kaiſer etwa nach Ddiejem 
legteren am meiften gerühmten Chroniften des deutjchen Mittel: 
alters Ddarjtellen, weil er bemerfen zu fönnen glaubt, daß er 
mehr Welterfahrung und Intelligenz hat als jeine Gewährsmänner 
Wipo, Hermann von Reichenau, Effehard? Ich halte es über: 
haupt für ein außerordentlich gewagtes Spiel, die mittelalterlichen 
Ehroniften, von denen wir zumeift nicht viel mehr fennen als 
ihre Werfe, in Bezug auf ihre geijtigen Eigenschaften gegeneinander 
abwägen zu wollen. Man braucht noch nicht zu leugnen, dab 
es auc im Mittelalter ausgeprägte Individualitäten gegeben hat, 
wenngleich die ganze Welt des Denkens und Empfindens, in der 
man ſich damals bewegte, der Entwidelung der Einzelperjönlichkeit 
weit weniger günjtig war al® andere Zeiten, — aber die litera- 
riichen Broduftionen laſſen fait alle ihre Urheber mehr oder 
minder als Schablonenmenjchen ericheinen. Denn jeder Autor 
ftand allzu jehr damals unter dem Banne der Überlieferung, an 
der er nicht zu rütteln wagte, unter dem Banne der angelernten 
fremden Sprache, mit ihrem hergebrachten Wort und Phrajen: 


2) Diefer Ausdrud wäre daher jedenfalls richtiger ald „nicht ſelten“. 
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ſchatze, welcher die individuelle Empfindung in die Spanischen Stiefel 
der Konvenienz einjchnürte ?). 

Und noch einen zweiten triftigen Einwurf möchte ich gegen 
die Lorenz'ſche Theorie machen. Dit der „geicheidtere Mann“, gejett 
dag wir ihn als folchen erfannt hätten, auch ftetS der Zuver— 
läjligere? Gejcheidtheit und Wahrhaftigkeit, Dummheit und 
Unwahrhaftigfeit find doch niemals, jo lange die Welt fteht, 
Begriffe, die fich deden. Was iſt nicht alles im Mittelalter 
zujammengelogen worden, zumal in den Zeiten erbitterter Partei- 
kämpfe, 3. B. im Beitalter des Invejtiturjtreites. Benzo von Alba, 
der Kardinal Beno, Bonizo von Sutri, Zambert von Hersfeld 
find in ihrer Art ausgeprägtere, jaßbarere Individnalitäten, als 
fie ung jonft begegnen, geicheidtere Männer im Sinne von Lorenz. 
Und troßdem vertrauen wir mit Recht mehr den bejchränften 
Kioiterbrüdern, welche uns nichts weiter als nadte Thatjachen 
überliefert haben. 

. Das neue fritifche Geje der hiſtoriſchen Erfenntnig alſo, 
welches Lorenz an die Stelle der feither gültigen Vorjchriften der 
hiſtoriſch-kritiſchen Methode jegen will, würde geradezu alle rich- 
tigen Erfenntnisquellen verjtopfen, dafür freilich breite Schleujen 
trüber Gewäſſer öffnen, durch welche das Bischen, was wir an 
jicherer Erfenntni® des Mittelalter8 eingeheimjt haben, hinweg— 
geſchwemmt würde. Je mehr man (und das trifft namentlich die 
jüngere Generation) bei der eigenthümlichen Beichaffenheit und 
dem beichränften Umfange der Erfenntnisquellen des Mittelalters 
geneigt ijt, jede neue originelle Betrachtungsweiſe freudig zu 
begrüßen, deſto ernjter wird die Pflicht für alle, welche glauben, 
daß unjer Wiſſen Stüdwerf ift, feitzuhalten an den Geſetzen 
der Erkenntnis, welche uns die Altmeifter gelehrt haben. 


1) Und jelbjt wenn man fich der heimiſchen Sprache bediente, wie ſcha— 
bionenhaft die Ergüſſe der lyriſchen Dichter, mit wenigen Ausnahmen. 
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Weltgeſchichte. Bon Leopold v. Ranke. Siebenter Theil: Höhe und 
Niedergang des beutichen Kaiſerthums. Die Hierarchie unter Gregor VII. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1887, 


Nicht ohne tiefe Bewegung wird man den legten Band der Welt- 
gejchichte Leopold v. Ranke's aus der Hand legen. Wie war dies 
Kind feines höchſten Alterd doc dem greifen Lehrer und Meijter 
an’3 Herz gewachſen! Langjam offenbar ijt der Plan dazu in ihm 
entitanden und befejtigt worden. Bei einer Unterredung, die er im 
Oktober 1879 mit feinem treuen Verleger hatte, mag er dieſem zuerft 
davon gefprochen haben. Dann telegraphirt er ihm am 2. November: 
„die neue Saat ijt noch lange nicht reif“, und wiederholt am 22. Ja= 
nuar 1880: „die neue Saat ift noch immer nicht reif“ —, aber noch 
nicht drei Monate jpäter kann er melden, daß er in etwa 14 Tagen 
das Manufkript zu den beiden eriten Bänden des großen Werfes, 
das er damals ald „Allgemeine Anficht der Weltgeſchichte“ zu be= 
zeichnen gedachte, aushändigen könne). Seitdem lebt und webt er 
ganz in dem Gedanken an dieje neue Arbeit. Im September 1880 
drängt er auf Beichleunigung des Drudes: „Wir werden fonjt in 
diefem Jahre jchwerlich zu Ende fommen. Und wie viel ift ein Jahr 
für mid in meinem Alter.“ Drei Monate darauf grüßt er die Ge— 
mahlin feines Verlegers: „die mein Herz gewonnen hat, indem fie 
ausſprach, bei einem Torſo werde es ja wohl jein Berbleiben nicht 


ı) Aus den Briefen Leopold'3 v. Ranfe an feinen Verleger. Als Hand— 
fchrift gedrudt. Leipzig, Dunder & Humblot. 1886. Die prächtig ausge- 
jtattete Bublifation ift ein jchönes Denkmal der Beziehungen, die zwiſchen 
Leopold v. Ranke und Karl Geibel, dem Inhaber der Firma Dunder & Hum— 
blot, beitanden haben. 
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haben“. Die gute Nachricht, daß der Druck einer zweiten Auflage 
des erſten Theiles eine Woche nad) dem Erſcheinen der erſten noth— 
wendig geworden ſei, iſt ihm das ſchönſte Angebinde, das er je zu 
ſeinem Geburtstag erhalten hat. Schon zu Dftern 1881 hofft er 
das drudfertige Manuffript des 2. Bandes fertigzuftellen: als er 
im Juni 1883 dad Manuffript des 4. Banded aus der Hand gibt, 
‘Scheint es ihm ein gute Omen, daß dies am Tage de3 hl. Protaſius 
geichehen foll, welcher Name — ihm font ganz ungeläufig — im 
legten Kapitel dieſes Theiles vorkommt. Und indem jo Jahr für 
Jahr Band auf Band erjcheint, freut er fich ſelbſt über diefe Weih— 
nadhtögabe, die er feinem Volke alljährlich. befcheert. Dann aber 
wählt ihm die Arbeit doc über den Kopf. Im Juni 1884 findet 
er, daß er noch nicht fo weit mit feinem Manuffripte gediehen fei, 
wie im Vorjahre. Im November entichließt er fih — doch aud 
aus inneren Gründen — den 5. Band, den er urjprünglich bis 888, 
fpäter wenigitend bis 875 hatte führen wollen, mit Karl dem Großen 
zu ſchließen; aud vom 6. Bande hält er im November 1885 ein 
großes Kapitel „Die Zeiten Otto’3 II. und Otto's III.” zurüd, „um 
allen Fleiß auf die forrefte Vollendung der zunächſt vorangegangenen 
Kapitel zu verwenden“. Aber auf Vollendung ded Werkes hofft er 
mit ganzer Seele. Mit den Worten „ich würde glüdlich jein, wenn 
mir bvergönnt wäre, den Fortgang der Weltgejchichte unter dieſem 
Geſichtspunkt noch weiter nachzumeifen“, fchließt er den 6. Band. 
Dem gleihen Wunjch gibt er Ausdrud, als fid am 21. Dezember 
1885, feinem 90. Geburtdtage, ein dicht geicharter Kreis von Schülern 
und freunden um ihn verfammelt hat. „Ich will aufhören und nur 
jagen, daß für mid), wenn mir noch ein paar Jahre zu leben be— 
ihieden ijt, nichts erwünfchter jein wird, als die Fortſetzung der 
Weltgeihichte — und der anderen Aufgaben, die ich in mir trage?). 

Das jollte Ranke nicht beichieden fein. Die einleitenden Sätze 
zum 8. Kapitel des 7. Bandes find, wie wir aus einer Anmerkung 
erfahren, daS Letzte, was er für feine Weltgefhichte diktirt hat. 
„Bon Schmerzen überwältigt“, heißt es, „brach er hier ab mit den 
Worten: inter tormenta scripsi.“” So ijt denn diefer Band von ihm 
nicht mehr drucjertig gemacht worden; in der Vorrede Alfred Dove’3 








') Leopold v. Ranfe an feinem 90. Geburtstage, 21. Dezember 1885. 
Anſprachen und Injchriften, gefammelt von Theodor Toeche. Als Manujfript 
gedrudt, Berlin, Mittler & Sohn. 1886, 
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hören wir, daß wir es den Bemühungen ſeines treuen wiſſenſchaft— 
lihen Gehülfen, ded Herrn Paul Hinneberg, zu verdanken haben, 
wenn „aus den Diktaten und nach den Weifungen des Entjchlafenen 
ein wohlgefügter, bequem lesbarer Tert hergejtellt worden iſt“. Voll— 
fommenes Ebenmaß der Darftellung ijt dabei freilich nicht erzielt 
worden; gerade an jenem 8. Kapitel, dem die legte Arbeit des Ber- 
jtorbenen gewidmet war, erkennt man am erjten, daß Die legte Hand 
des Meifterd dieſem Werfe gefehlt bat. Auch wenn man, wie Ranke 
offenbar und meiner Überzeugung nad) zweifellos mit Recht gethan 
bat, die übertriebene Werthſchätzung nicht theilt, welche frühere Dar- 
ftellungen Heinrich III. und feiner Regierung haben zu theil werden 
lafjen, wird man doch der Empfindung fich nicht verjchließen können, 
daß die Zeit feiner Herrichaft in diefem Band unverhältnismäßig 
fur; behandelt worden it. Ich halte e3 für gewiß, daß Ranke bei 
der Revifion gerade dieſes Abjchnittes, mit der er zuletzt bejchäftigt 
war, dad Ebenmaß hergeitellt und durch eine Erweiterung der Er— 
zählung zugleich eine nähere Würdigung der jo bedeutungspollen 
Epoche, aus welder die Konflifte der gregorianifchen Zeit unmittel- 
bar hervorgegangen find, ermöglicht haben würde. Auch in den 
folgenden Abjchnitten über Heinrich IV. würde jene jorgfältige Nevis 
fion, wie fie Ranke gerade bei den Korrekturen eintreten zu lajjen 
pflegte — er behandelte den erjten Drud doch nicht viel anders wie 
ein rein gejchriebenes Manuſkript — noch manches anders geftaltet 
Haben). 

Was und nun vorliegt, ift indejjen „im ganzen wie im einzelnen 
ein echted Produkt des R.’ichen Geiftes“. Dove bemerkt mit Recht, 
daß e3 dafür Feiner Verſicherung bedürfe; man erfennt es fofort an 


!) Namentlid) würden eine Anzahl einfacher Verſehen wohl verjhwunden 
fein, die jegt leider ftehen geblieben find, Wenn es z. B. ©. 226 heißt, „der 
Erzbiihof von Mainz führte die Verhandlung“ jtatt „der Erzbiichof von Köln“, 
©. 227 „in Abwejenheit Alexander's“ ftatt „in Abwejenheit Anno's“, ©. 242 
„Stigand hielt fih an Benedikt IX.“ ftatt „an Benedikt X.“, fo find dag ein- 
ſache lapsus linguae, welche die Herausgeber Dove und Hinneberg ftillichweigend 
hätten tilgen follen. Ich würde aber noch weiter gegangen fein und auch 3. B. 
©. 98, wo Ranke für die Genealogie Arduin's Pabſt folgen zu wollen erklärt, 
ein offenbares Mißverſtändnis der Pabſt'ſchen Ausführungen, durd, welches 
Arduin's Bater, Graf Dado, zum Markgrafen von Suja gemadjt wird, nicht 
haben ſtehen laſſen. 
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der Ausdrucksweiſe und dem charakteriftiichen Aufbau der Sätze, an 
dem Gebrauch der Lieblingsfremdwörter R.3, vor allem aber aud) 
an dem reichen Gedankengehalt, der und wiederum geboten wird, an 
der Bertheilung von Licht und Schatten und an der Auswahl defjen, 
was mehr oder minder ausführlich behandelt wird. Denn wenn auch 
der 7. Band mehr noch als der 6. fait ausfchlieglid der Gefchichte 
der deutſchen Kaiſer gewidmet ift, jo bleibt doch der univerfalhiftorijche 
Geſichtspunkt überall gewahrt, fteht jogar überall im Vordergrund, 
Darauf führe ich es zurüd, wenn R. in diefem Band wiederum, tie 
in den früheren, die innere wirthichafts- und verfaſſungsgeſchichtliche 
Seite der hiftorifchen Entwidelung, auf die Nitzſch jo großen und 
bereditigten Werth legte, vollfommen zurücdtreten läht. Es it gewiß 
eine der bedeutenditen Thatjachen der jpeziellen deutſchen Gefchichte, 
dat unter Heinrich IV. das jtädtifche Bürgertum zum erften Male 
als ein mächtiger politifcher Faktor in die Geſchichte der Nation ein- 
greift, und daß es fich, indem es das thut, mit entichlofjener Ein- 
müthigfeit auf die Seite ded vom hohen Adel angefochtenen König— 
thums ftellt. Wie hätte R. dieſe Thatjache entgehen jollen! Wiederholt 
jtreift er fie und fommt beiläufig darauf zu reden: eine eigene umd 
eingehende Behandlung und Würdigung vermißt man aber durchaus, 
doch wohl deshalb, weil er in diefem für Deutjchland jehr wichtigen 
Vorgang ein gleich denfwürdiges Moment der univerjalhijtoriichen 
Entwidelung nicht zu finden vermochte. In dem Vordergrund feiner 
Betrachtung jteht nad) wie vor das Verhältnid von Staat und Kirche, 
daneben die Beziehung des Kaiſerthums zu den fich eben im 11. Jahr— 
hundert fonfolidirenden nationalen Staaten. Erſteres überwiegt in= 
deſſen durchaus; indem die Anfänge der capetingiihen Dynajtie er— 
zählt werden, wird auf ihre Kirchenpolitif bejonderes Gewicht gelegt; 
„englifche Hierardhie und nordiiches Königthum“ betitelt ji) das 
7. Kapitel, welches die Geſchichte der angeljächiiichen Monardie bis 
zur Eroberung durch Kanut den Großen führt; jelbjt die Bewälti— 
gung Englands durd Wilhelm den Eroberer betrachtet der Bf., wie 
er ſich felbft ausdrüdt, „vornehmlich unter dem hierardhiichen Ge— 
ſichtspunkt“. Diefe ftarfe Betonung der kirchlichen Dinge entjpricht 
ja ganz gewiß der Denkweiſe unferer mittelalterlichen Quellen; aber 
doc; wohl nur darum, weil diefe ganze Literatur von geiftlichen 
Autoren herrührt. Ob auch im Leben in gleicher Weije, wie in den 
Darftellungen der Annaliften und Chronijten die mittelalterlichen 
Menjchen all’ ihr Thun und Unterlafjen unter den religiös = fird)= 
22* 
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lihen Geſichtspunkt brachten, bleibt freilich daneben eine ſehr be= 
rechtigte Frage. 

Die Auffaffung der Ereignifje ift aud in diefem Bande vielfach 
eine durchaus neue und überraſchende. R. kommt mit der herrſchenden 
Anſicht im ganzen überein, wenn er die Niederlage der deutjchen 
Macht unter Otto H. in der Schladht von 982, die er nad) Rofjano 
benennt, als eines der wichtigſten Ereignifje der deutfchen Geſchichte 
betrachtet; er knüpft eine glänzende Parallele daran: „es iſt ein 
Ereignis, das nochmals an den Krieg Hannibal’ in denjelben Re— 
gionen erinnert. Die alten Punier erjcheinen hier als fatimidiſch— 
afrifanifche Sarazenen, Die Römer find in die gepanzerten Deutichen 
verwandelt. Aber diejelben Intereſſen jind es doc, und die Nieder- 
lage Otto's II. in Kalabrien iſt das Cannä de3 deutſchen Reich in 
diefer Ausdehnung feiner Macht“ (S. 25). Ganz neu ijt es dann 
aber, wenn der Bf. als ein Ereignid, „weldes den Knoten der 
deutichen Geſchichte auf's neue ſchürzt“ (S. 95) das Abkommen von 
Merjeburg anfieht, durch welches Heinrich II., nachdem er den Sachſen 
ihre „lex“ zu bewahren verjprochen hat, von ihnen als König an— 
erfannt wird. Er vergleicht damit einen fonftituirenden Akt der eng— 
liſchen Verfaſſungsgeſchichte. „Jedermann kennt“, jagt er, „Die magna 
charta de3 Königs Johann von England. Von der Abkunft des 
Königs Heinrich mit den ſächſiſchen Großen hat bisher niemand mit 
Theilnahme geredet. Dennoch ift fie für Deutichland nicht viel 
weniger wichtig, ald die magna charta für England. Das deutjche 
Königthum kam dadurd in. einen verfafjungsmäßigen Zuftand; die 
höchſte Gewalt, die in der dee eine unbejchränkte gewejen war, 
wurde bejtimmten Bejchränfungen unterworfen.“ Dieje Auffajjung 
beherricht denn aud die Darjtellung der Geſchichte Heinrich's IV. 
durchaus; wiederholt fommt der Bf. darauf zurüd. Der Burgenbau 
Heinrich's IV. in Sachſen erjcheint ihm als eine Verlegung der Zuges 
ftändnifje von 1002 (S. 232); es wird geradezu als die Urſache der 
jähfifchen Empörung bezeichnet, daß der junge König fich nicht daran 
babe binden wollen; und daß er 1085 diejelben feinerjeit$ anerkennt, 
gilt al3 die Urſache der allgemeinen Bazififation Sachſens, die da= 
mals — aber dod nur auf kurze Zeit — eintrat (©. 316). Nicht 
minder große Beadhtung, wie diefem Ereignis aus der Zeit Hein- 
rich's IV., jhenkt R. einem anderen aus den Tagen des erſten Saliers. 
Er ijt der Meinung, daß der in den erjten Jahren Papſt Johann's XIX. 
aufgetauchte Plan eines Ausgleichs zwijchen der römiſchen und grie= 
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chiſchen Kirche, der und bis jegt fehr wenig bedeutungsvoll erfchienen 
ift, in Wirklichkeit die größte Bedeutung gehabt habe; im Abendland, 
meint er, jei man in die größte Aufregung darüber gerathen; ganz 
Italien habe vor einer Vereinbarung zwifchen Rom und Konſtan— 
tinopel gezittert, Italien der germanifchen Hülfe nicht viel weniger 
bedurft, als zu den Zeiten Pippin's und Karl's des Großen (S. 140 f.). 
So liege denn auch der Grund der Erfolge Konrad's II. in Ober: 
italien wejentlid darin, daß man dort eines Nüdhalted gegen die 
Entwürfe der Griechen bedurfte; ohnedies würde der große Hierarch 
— jo wird Mribert von Mailand bezeichnet — den König nimmer: 
mehr eingeladen haben (S. 144). 

Ebenſo felbjtändigen Auffafjungen begegnet man auf dem Gebiet 
der Quellenkritif, die, wie in den früheren Bänden, fo auch hier eng 
mit der Darjtellung ſelbſt verfchmolzen wird, Für die normannifche 
Eroberung Englands folgt der Vf. ausschließlich dem Zeugnis Wils 
heim’8 von Poitiers unter Verwerfung aller anderen; ihm ent— 
nimmt er fogar die von Lappenberg al& böswillige Erfindung der 
normännifchen Gegner bezeichnete Überlieferung, daß König Harald 
fih von Stigand, Erzbifhof von Canterbury — befanntlich einem 
von Rom aus nicht anerkannten Prieſter —, habe krönen lajjen. 
Begreiflich ift, daß er jich inbezug auf die firchenpolitifchen Kämpfe 
unter Heinrich IV. nicht der von ihm ſchon früher arg erjchütterten 
Autorität Lambert's, „des Nepräjentanten der deutſchen Oppo— 
ſitionspartei“ (S. 266 N. 2) anvertrauen magz auffallend aber, daß 
er Berthold für durchaus zuverläfjig hält und ihm für die Zeit von 
1075 — 1080 faſt ausjchließlich folgen zu wollen erklärt, wa3 denn 
freilich doch nicht ſoweit durchgeführt it, daß nicht für die Erzählung 
der Übereinkunft von Tribur gerade eine der bedenklichiten Angaben 
Lambert's in den Tert aufgenommen wäre (S. 276 f.). Das führt 
dann aber zu einer jehr eigenthümlichen Auffaffung von Canoſſa: 
es jcheint R.’3 Unficht zu fein, daß Heinrich IV. bei feinem fo übers 
rajchenden Zuge iiber die Alpen noch keineswegs die Abficht gehabt 
habe, faft um jeden Preis die Abfolution zu erwirken, ſondern daf 
vielmehr die Initiative zu Verhandlungen zwifchen ihm und Gregor, 
welche dann zu der Bußſzene von Canoſſa führten, von der Gräfin 
Mathilde ausgegangen ſei, welche, „in das Dilemma zwijchen dem 
geiftlichen Vater, dem fie anhing, und dem König, ihrem nahen Ver— 
wandten” gerathen, fürchten mußte, „den weltumfafjenden Streit eben 
bier vor den Thoren ihres feſten Schloſſes ausgefochten zu jehen“ 
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(S. 280), und deshalb eine Vermittlung verſuchte. Damit aber hängt 
e3 denn weiter zufammen, daß R. dem Ereignis von Canoſſa über- 
haupt feine jo große Bedeutung beimißt, als vielfach gejchehen ift. 
Und wie in Diefen großen Fragen, jo aud in vielen Einzelheiten, 
über die er eigene Unterjuchungen angejtellt hat, wird man durch 
die Anfihten R.’3 überraſcht. Er entnimmt ©. 21 eine Notiz aus 
allgemeinen Gründen dem Chronicon Cavense, obwohl er ausdrüd- 
fich anerkennt, daß die Chronik eine Fälſchung des 18. Jahrhunderts 
ift. Er verwirft den Bericht Thietmar’3 über die Kämpfe und die 
Flucht Otto's II. von 982 und folgt den Angaben des Chron. Venetum, 
denen bisher wenig Beachtung geſchenkt worden ift (S. 24 ff.) Er 
entjcheidet fich für Die Unechtheit der jegt ziemlich allgemein für echt 
gehaltenen Urkunde Otto's III., in der die konſtantiniſche Scheufung 
als untergefchoben bezeichnet wird (©. 68 f.). Er beſchäftigt ſich ein— 
gehend mit dem Beſuche Otto's II. am Grabe Karl’3 zu Aachen 
(S. 79 N.1) und fpricht feit der Reife Otto's nach Gnejen von einem 
Königreich Polen und von Boleslav Ehrobry als König (S. 70. 78 
oben). Er nimmt feine Notiz von der Anfechtung der viel ums 
ftrittenen Kreuzzugsbulle Silveiter’3 II., aber er legt fie in eigenem 
Sinne aus, indem er nidht3 von einer bewaffneten Unternehmung 
gegen den Orient darin finden will, vielmehr meint, daß dieſe durd) 
einige Worte mit Bejtimmtheit ausgejchloffen jei (S. 78). Zweimal 
macht er einen ganz neuen Unterichied zwijchen der Krönung und 
der Salbung und Weihe eined Königs — bei Gijela, der Gemahlin 
Konrad'3 II. (wenn ich die etwas dunkle Anmerkung ©. 138 recht 
veritehe) und bei Rudolf von Rheinfelden (S. 287), Er verwirft 
entfchieden die Überlieferung de8 fog. Encomium Emmae über die 
Kämpfe, welche der Eroberung Englands durch Kanut vorangingen 
(S. 182 ff.), hält dagegen Bonitho’3 Erzählung von einer Berufung 
Heinrich's III. nad Italien 1046 durch den römischen Erzdiafon 
Petrus für glaubwürdig (S. 197) und macht unbedenklich von der 
(fiher gefälichten) Bulle Leo’3 IX. für Adalbert von Bremen Ge: 
braud (S. 223). In jehr eigenthümlicher Weije verjteht er den Be— 
richt Berthold’3 über die berufene römische Fafteniynode von 1076, 
aus dem er zu folgern jcheint, daß eine eigentliche Abjegung des 
Königs durch Gregor VII. damals noch nicht erfolgt, dieje vielmehr 
ein für den all, daß feine Satisfaktion erfolge, vorbehaltener Schritt 
geweien ſei (S. 267 5.). 

Sehr bemerfenswerth find die Charafterbilder, die R. von Kaiſern 
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und Päpiten auch in dieſem Bande in der Inappen Art, die ihm 
eigen ift, zeichnet. Um höchſten ftellt er Konrad II. hinſichtlich deſſen 
N. — man verzeihe mir die Heine Eitelkeit, dies zu erwähnen — 
zu meiner freude fich jehr vielfach meinen legten Ausführungen an- 
gejchlofien hat; unter den deutjchen Kaifern, jagt er, nimmt Kon— 
rad II. einen hohen, vielleicht den höchſten Rang ein (S. 206); er 
würdigt e3 vollfommen, daß diefer Herrſcher das Princip der welt- 
lihen Gewalt wieder zu allgemeinem Anjehen gebracht habe. Auch 
Heinri II. wird body geihägt. Es genügt R. nicht, daß man feine 
moraliſchen Eigenichajten anerfenne; er bewundert die ausharrende 
Thatkraft diefed Fürften inbezug auf das Reich; zweimal wiederholt 
er, dat man ihm eine der eriten Stellen in der Reihe der Kaijer, 
oder (wie ed das zweite Mal ausgedrüdt wird) unter den Begründern 
des deutjchen Reiches, wie e8 in der Folge beitand, zugeftehen müfje 
(S. 126. 206). Kein eigentlich zufammenfafjendes Urtheil hören wir 
über Heinrid) IL, und das über Heinrich IV. Flingt, wie man mit 
Recht bemerkt hat, etwas gedämpft: R. nennt Thatkraft, Energie 
und Gerechtigkeit als feine Eigenſchaften und jcheidet von ihm mit 
ber Bemerkung: „es ijt immer ein Name, dejjen in der Reihe der Kaijer 
mit Anerkennung gedacht werden muß“ (©. 345). Ein echt R.’icher 
Bug aber ijt es, wie er fich bemüht, Heinrich V., gewiß einer der 
am wenigſten jympathifchen unter unjeren mittelalterlichen Herricher- 
gejtalten, gerecht zu werden. Aus feiner Lage heraus, aus der Noth- 
wendigkeit, die Erbfolge feiner Dynaftie gegenüber den Gefahren zu 
fihern, die derfelben aus der abermaligen Erfommunilation des alten 
Kaiſers drohten, fucht er fein Verhalten zu erklären und meint, daß 
er den bitteren Tadel nicht verdiene, den man heute über ihn ergießt: 
N. erkennt, daß ihn moralifch durchaus zu rechtfertigen ein vergeb- 
liches Bemühen wäre; aber er verlangt, daß man die Doppelfeitig- 
feit feiner Stellung würdige und in Betracht ziehe, daß die Auf 
rechterhaltung des Reiches, injofern es als erblich betrachtet werden 
fonnte, ihm bejtändig vor Augen ſchwebte (S. 333. 335). Von den 
Bäpften erfährt Gregor VII. die eingehendite Würdigung. R. be= 
zeichnet ihn nicht eigentlich als einen. großen Dann, jondern nur, 
was doch nicht dasſelbe jagen will, als einen „großen Hierarchen“ 
(©. 312), als den „größten Hierarchen“ allerding3, der je gelebt hat. 
Sehr nahdrüdlich aber fommt er an drei Stellen darauf zurüd, daß 
ed ihm doch eigentlich an religiöfen Tiefjinn (S. 275), an Tiefe der 
Gefinnungen (S. 300), an tieffinnigen Doktrinen (©. 312) fehle. Er 
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findet auch nichts Driginelles in ihm, „denn beinahe alle8, was er 
vorträgt, war bereit3 vorgelommen“ (©. 312), „ieine Ideen find 
feine anderen al3 die in feiner Hlofterdisziplin eingejogenen“ (S. 300). 
„Allein er trägt fie in tiefer Seele in fih“ (S. 300), „ſie jchließen 
fi in ihm ab zu einem Syftem, dejjen innere Wahrhaftigkeit nie— 
mand in Frage jtellen könnte“. Auf diejer Verbindung aber des 
hierarchiſchen Begriffs, der jein innere Leben ift, und der geiftlichen 
Ideale mit einer menjchlich= weltlihen Thätigkeit, für die er ein 
angeborened Talent zeigt (S. 312), jcheint R. die Wirkfamfeit und 
Bedeutung Gregor’3 vorzugsweiſe beruhen zu lafjen. „Die Worte, 
die er an feinem Ende ausſprach, er jterbe im Erif, weil er die 
Gerechtigkeit geliebt habe, drücken feine innerjte Überzeugung aus. 
Aber man foll nicht vergeffen, daß es nur die hierarchiſche Gerech— 
tigfeit war, die er bis zu feinem legten Athemzuge verfocht.“ 

Man wird ed begreifen und billigen, daß ich, indem ich einige 
der wejentlichiten Punkte aus R.'s letztem Buch hervorzuheben ver— 
ſuchte, mich einer Darleguug eigener abweichender Meinungen ent— 
halten habe. In vielen Fragen, in denen er von der bisher herr— 
jchenden Anficht abweicht, würde ich ihm nicht zu folgen vermögen. 
Aber wie viel mehr gewinnt man nicht aus den zahlreichen feinen 
und zugleich tiefen Beobachtungen, die R., Altbefanntes neu bes 
leuchtend, jcheinbar Fernliegendes in Zufammenhang jegend, aud in 
diefem Band in reicher Fülle bietet, als aus einer ganzen Anzahl 
monographifcher Unterfuhungen, die in diefem oder jenem Detail: 
punkte unfere Slenntni erweitern, aber des Geiſtes entbehren, der 
dad Ganze zufammenhält. 

Wie weit eine Ergänzung der R’ichhen Weltgeichichte aus feinen 
hinterlafjenen Papieren möglich jein werde, darüber war, als der 
vorliegende Band publizirt wurde, noch nichts entjchieden. Wie gern 
würde man feine Anfichten noch über fo manche Frage, über die 
er fih in feinen übrigen Schriften noch nicht eingehend geäußert 
hat, zumal über die gewaltige Bewegung der Kreuzzüge und über 
den Fortgang des großen Streites zwiſchen Papſtthum und Kaijerthum, 
zu hören verlangen! Aber R.'s Anfichten in ungetrübter Geſtalt!). 
Man gebe und, was er geichrieben hat, und ſei e8 vor Jahrzehnten; 
aber feine mehr oder minder freie Bearbeitung R.'ſcher Aufzeihnungen 
durch einen Anderen, wer er aud) jein möge! H. Bresslau. 

1) Nur etwa mit Bejeitigung zweifellofer Jrrthümer, der Art, wie fie 
oben ©. 312 N. 1 angeführt find, 
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Hiſtoriſche Beiträge zur Bevölkerungslehre. Von Julius Belod. Erſter 
Theil: Die Bevölkerung der griechiſch-römiſchen Welt. Leipzig, Dunder & 
Humblot. 1886. 

Der antike Staat Fannte feine allgemeinen Volkszählungen. Für 
ihn hatte nur derjenige Bürger Intereſſe, der mit feiner Kraft und 
jeinem Vermögen ihm dienen fonnte. Die einzige Notiz, welche uns 
aus dem griechischen Altertum über eine Zählung des athenijchen 
Volkes unter Demetriu® von Phaleron überfommen it, führt daher 
auh nur die erwachjenen friegspflichtigen Männer an. Bis zu 
welchem Jahrgange ift aber der Bürger im Alterthum unter die Kriegs— 
pflihtigen gerechnet? Bf. glaubt annehmen zu dürfen, daß Männer 
über 50 Jahre in Athen felten zum Felddienſt verwendet find, 
ebenfo wenig auch die unter 20. Nun war aber der Jüngling jchon 
von 18 Fahren an zum Waffendienjt verpflichtet, aljo eine Zahl, die 
neben denen über 50 Jahren zum Bejeßungsdienit verwendet wurde. 
Wie in Athen, fo war es auch in den meiſten Staaten Griechen 
lands. Wenn nun die Kataloge der Hopliten im 5. und 4. Jahr 
hundert im wejentlihen Angehörige der drei erjten folonifchen 
Schatzungsklaſſen umfaßten, jo entiteht die Frage, im welcher Höhe 
die Theten anzufegen find. Es ijt eine allgemeine Erfahrung, daß 
in jedem GStaate die Minderbegüterten die Majorität zu bilden 
pflegten. Die Theten pflegten auch zur See zu dienen, aber bier 
haben wir weniger genaue Angaben, und nur einzelne Notizen 
über die Zahl der Leichtbewaffneten ermöglichen eine Berechnung. 
Da diefe Angabe vielfach ohne genaue Scheidung der Stände, 
Bürger, Schußverwandte und Sklaven gegeben find, fo glaubte ein 
jo großer Rechenmeiſter wie Boeckh auf fie verzichten zu dürfen, 
Beloch iſt dagegen anderer Anficht; gerade auf den Angaben über 
die Heeresitärfe glaubte er feine Unterfuchung begründen zu dürfen. 
Abgeſehen davon, daß die Zahlen in der handſchriftlichen Über— 
lieferung vielfachen Verderbnifjen ausgejegt find, fan dieſe Grund— 
lage nur al3 eine höchſt ſchwankende angejehen werden, und jeder 
Widerſpruch, der in der fonftigen Überlieferung entgegentritt, ift 
einer ernjten Erwägung werth. Es haben daher frühere Forſcher, 
3. B. Dumont, verjucht, auf Grund des in den lepten Jahren be= 
fannt gewordenen infchriftlichen Materiald eine Berechnung der Be— 
pölferungszahl zu verfuchen. Hier waren es in erjter Linie Die 
Ephebeninihriften, die in Betracht famen. Aber fie ermöglichten 
doch hauptſächlich erjt über die nachklaſſiſche Zeit ein Urtheil. Zudem 
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iſt auch dieſe Grundlage eine höchſt unſichere, denn nicht ſämmtliche 
Epheben find eingetragen, fondern nur die Söhne der Bohlfituirten. 
Wenn B. mit diefen ©. 171 die Bevölkerungszahl Böotiend zu er= 
mitteln jucht, fo kann das Mefultat nur al3 im höchſten Grade 
problematifch gelten. Aus dem Kreife der Infchriften hat dann B. 
ein neued Hülfsmittel in den Grabinfchriften zu gewinnen geiudht. 
Die vorhandene Zahl derfelben von Bürgern und Metoifen fucht 
er für das Verhältnis beider zu einander zu verwerthen; aber 
das iſt höchſt gewagt. Denn einmal können wir als fidyer an= 
nehmen, daß uns nicht alles überfommen ift; dann find die Metoiken 
durchſchnittlich wohlhabender als die Athener, und eben aus diejem 
Grunde mehr auf die würdevolle Ausjtattung der Grabftätte be- 
dacht. So halte id) denn auch das aus C.J.L. Erſchloſſene und in 
Tabellen Eingeordnete für höchſt hypothetiſch. 

Um die gewonnenen Refultate auf die Probe zu jtellen, gibt es 
hauptſächlich ein Mittel, d. i. die Frage: können fo viel Einwohner 
auf dem vorhandenen Raume wirklich exiftirt haben? Aber auch 
hier ift gegenwärtig die Orumdlage nur wenig feit. Erſt die Fort— 
ſchritte der tartographie in den legten Jahrzehnten und die Beſtim— 
mung ber Dimenfionen des Erdſphäroids durch Beſſel haben einige 
Grundlage gegeben, während die Erfindung des Planimeterd uns 
in den Stand ſetzt, Arealberechnungen jehr viel leichter und erafter 
auszuführen, als es früher der Fall war. Aber gegenwärtig wird 
erit eine den Anforderungen der Wiſſenſchaft entiprechende Karte 
von Attila entworfen; ehe dieje vollendet ijt, müſſen alle anderen 
Berechnungen als wenig zuverläfjig ericheinen. B. hat feinen Be— 
rehnungen des ruſſiſchen Generals Strelbitzky's Nefultate zu Grunde 
gelegt. Nur in einem Punkte ift mir hier eine Nachprüfung mög 
li, die aber jür alles Übrige von entjcheidender Wichtigkeit iſt. 
Strelbigfy gibt für Attila 2647 Duadratlilometer, während nad) 
der Berechnung Wifopfy’3 das Land 2653 Quadratkilometer hat. 
Nun iſt in der neuejten Auflage von Boedh’3 Staatshaushaltung 
(Berlin 1886) 2, 9* eine Berechnung des Landesvermefjungs- 
rathed Kaupert, wohl jedenjall$ eines durchaus kompetenten Be- 
urtheilers, nach der Attila auf dem Feſtlande 2404,6 Quadratkilometer 
(dagegen B.'s Berechnung nad) Kiepert's Atlas 2527 Duadrattilo- 
meter), das gejammte Attila mit Einfluß der Inſeln 47 geographifche 
Duadratmeilen beträgt. ine derartige Abweichung gibt doch zu 
denfen. 
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Ein weitered Material zur Berechnung der Einwohnerzahl findet 
B. für Attika in den Buleutenliften. Er glaubt annehmen zu dürfen, 
daß ihre Zahl in den Phylen auf die einzelnen Demen nad) der 
Bevölferungsziffer vertheilt jei. Abgejehen davon, daß ſich aus dem 
Altertum feine Notiz nachweiſen läßt, daß die Wahl in den Demen 
ftattgefunden habe, jo zeigt doch das Schwanfen in den einzelnen 
Poſten, daß nicht ein» für allemal die Zahl der Rathsherren für 
den einzelnen Demos fejtgejegt war. Hierzu wäre eine Kenntnis 
der Einwohnerzahl der Demen nothwendig gewejen, um nad) ders 
jelben die Zahl der Rathsherren für jeden Demos zu beftimmen. 
Uber dad Altertum kannte derartige Verzeichniffe, durch die man 
die ermitteln konnte, nicht. Die Bürgerliften wären nur ein noth— 
dürftiger Erſatz. Zudem ift unfer Material zu gering, um einen 
einigermaßen begründeten Schluß ziehen zu können. Es läßt ſich 
durch nicht3 widerlegen, daß jene Übereinftimmungen in der An- 
zahl der Buleuten nur auf Zufall beruht. Es können die Buleuten 
in der gejammten Phyle, nicht im einzelnen Demo3 erloſt jein. 
Hierauß ergibt jih der Schluß, daß der Verſuch, die Bürgerzahl 
mit diefer Hülfe zu berechnen, ein verfehlter ift. Dies läßt ſich 
au in einem Falle weiter erweifen. Mit dem genannten Hülfs- 
mittel wird die Einwohnerſchaft Acharnaes auf 1540 Bürger be— 
rechnet: im direkten Widerjpruhe zu Thuk. 2, 20, wonacd die 
Acharner 3000 Hopliten gejtellt haben jollen. Das ergäbe eine Ge— 
fammteinwohnerfchaft von ca. 12000. Hier fowohl wie Bud, II, 13 
glaubt B. einen Fehler in der Überlieferung anzunehmen: aber 
diefer müßte jchon über da8 4. Jahrhundert gehen, denn Diodor 
läßt nad) Ephoros den Perikles in gleicher Weife über die Streit: 
fräfte reden. Dieſe Notiz gehört. zu den bejtüberliefertiten des klaſſi— 
ſchen Alterthums; an ihr zu zweifeln, liegt nicht der mindejte Grund 
bor, und was B. Dagegen vorgebradt hat, beruht auf faljchen Prä- 
mifjen. Nur in einem Bunfte fann ich B. beiftimmen, daß die von 
Athenäus überlieferte Sklavenanzahl auf Mythe beruht. 400000 ift 
viel zu hoch gegriffen; vielleicht ijt hier auch daS von Hume Ge— 
gebene von 40000 das Richtige. In diefem Punkte bedarf Boedh’3 
Auffaffung der Korrektur. In Attila ift gar nit Plab für fo 
viele Menfchen. 

Beſſer jcheint e8 dagegen für das römische Altertum zu ftehen. 
Hier bieten die überlieferten Zenfuszahlen einen feiten Anhalt. Es 
fragt fih, was unter dem civium capita zu veritehen if. B. ift 
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der Anſicht, daß in dieſen Zahlen die Frauen und Kinder aus— 
geſchloſſen ſind, dagegen alle erwachſenen Männer ohne jede Be— 
ſchränkung nach Vermögen oder Stand darunter zu begreifen ſind. 
In der Kaiſerzeit bekäme dann das eivium capita eine andere Be— 
deutung, hier ſei die Geſammtbevölkerung darunter zu verſtehen, 
denn die Kopfſteuer wurde von der geſammten freien Bevölkerung 
ohne Unterſchied des Geſchlechtes erhoben. Aber auch die Zenſus— 
zahlen haben infolge der handſchriftlichen Überlieferung vielfach ge— 
litten, und es bedarf hier im einzelnen ſehr der beſſernden Hand. 
Zudem find die älteſten Zenſuszahlen völlig unbrauchbar, wie ſchon 
früher Mommſen erwieſen hat. Erſt mit dem 4. Jahrhundert be— 
ginnen wir ſicher zu gehen. Die ſich hieraus ergebende Bewegung 
der Bevölkerung Italiens iſt folgende: Zur Zeit des Hannibal'ſchen 
Krieges hatte die Halbinſel eine Bevölkerung von 2'/. Millionen. 
Im 4. Jahrhundert wird fie eher etwas ſtärker gewejen fein. Die 
vielen blutigen Kriege, welche die Hegemonie Roms begründeten, 
und der Kampf mit Hannibal lajjen dann die Bevölkerungszahl herab— 
finfen; aber das Defizit wurde bald ausgeglichen, jo das jchon 178 
die frühere Bürgerzahl wieder erreicht war. Dann tritt eine Steiges 
rung ein und erjt die Bürgerfriege brachten wieder eine Vermin— 
derung. Unter Claudius hatte dann Italien jieben Millionen Ein 
wohner. Die Bevölkerung der Stadt Rom berechnet B. auf Drei 
verjchiedenen Wegen für die erjten drei Jahrhunderte der Kaiferzeit 
auf 800000 Einwohner; unter Sulla joll ed 400000 gehabt haben. 

B.'s Bud) ijt eine fleißige Meaterialienfammlung, aus der ft 
aber leider nur höchſt geringe Nejultate ergeben, und es fragt ſich, 
ob es zweckmäßig ift, derartigen Fragen, deren Löfung unmöglich ift, 
jo viel Zeit und Mühe zu widmen. Nur Eines ift von Vortheil, 
da B. den Überfhägungen vieler Forſcher ſcharf entgegengetreten 
it. Freilich hatte hier Pöhlmann, Die Übervölferung antiker Groß— 
jtädte (Leipzig, Dirzel. 1884), jchon Weſentliches gethan. 

Hugo Landwehr. 


Die Perjerkriege und die Burgunderfriege, Zwei kombinirte kriegsgeſchicht- 
fihe Studien, nebit einem Anhang über die römische Manipular-Tattit, Bon 
Hand Delbrüd. Berlin, Walther u. Apolant. 1897. 


Die wiſſenſchaftliche Forſchung hat auf dem Gebiete der antiken 
Topographie und der Landeskunde ganz außergewöhnliche Fortichritte 
erreicht, indem fie den Maßitab, welchen die modernen Naturwiſſen— 
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ſchaften darbieten, an die antike Tradition gelegt hat. In ähnlicher 
Weiſe ift daS vorliegende Buch dadurd für die Auffafjung und 
Geſchichte des griechiſchen Kriegsweſens epochemacdjend, daß der Vf., 
vollftändig vertraut mit dem modernen und mittelalterlichen Kriegs— 
weſen, der antiken Überlieferung über die Landſchlachten der Perſer— 
friege zu Leibe gegangen iſt. 

Ih kann hier nur kurz einige Hauptrefultate angeben, die ih 
durchaus für richtig halte. Die Schlachten von Marathon und 
Platää find Defenſiv-Offenſivſchlachten, in denen die natürliche Über- 
legenheit eines taftifch gejchulten Heeres über bloß mit Fernwaffen 
gerüftete und mit Neiterei fombinirte gegnerifche Truppen den Sieg 
davontrug. Die Betrachtung und Rekonftruftion de Ganges diejer 
Schlachten zeigt auch die Provenienz der Herodot’schen Nachrichten 
in einem richtigen Lichte; über die militärifchen Vorgänge im engeren 
Sinne wuhten ihm feine Gewährsmänner nidht3 zu jagen, die ſich 
an Einzelheiten hielten, fich daher öfter widerjprachen und über 
treibende und erfundene Berichte erftatteten. Auch alle Angaben 
über das Heer der Berjer find abenteuerlih und außerordentlicd) 
übertrieben. Nur hie und da finden fich in Herodot’8 Bericht einzelne 
brauchbare Notizen, die zufammen mit den Vorausſetzungen, welche 
aus der Kenntnis des Kriegsweſens überhaupt fich ergeben, allein das 
Material für eine Darftelung der Schlachten liefern fünnen. Dieje 
Borausfegungen erweifen 3. B. als unmöglich, daß die Athener bei 
Marathon, wie Herodot will, acht Stadien im Laufjchritt zurücgelegt 
haben; der Angriff im Laufe fand vielmehr nur innerhalb der Bogen 
ſchußweite der Feinde ftatt. Intereſſante Bemerkungen enthält das 
Bud aber ferner auch über das Kriegsweſen der Homer’ichen Beit, 
über die Weiterbildung der Hoplitenphalanr durd die Makedonen; 
eine bejondere Unterjuchung befaßt fich mit den attifchen Streitkräften 
am Anfang des peloponnefiihen Krieges, eine ausführlidye Dar— 
ftelung ift der römischen Manipulartaftit gewidmet, und über bie 
friegsgefchichtliche Bedeutung des taktiichen Körpers enthält die Ein— 
leitung eine bortreffliche Auseinanderjeßung. 

Der Unterſuchung über die Perſerkriege parallel wird jene über 
die Kriege Karl's des Kühnen geführt, die in mehr als einer Hin— 
fiht, insbefondere was die Tradition über diefelben angeht, jehr 
fehrreiche Analogien bieten, und einzelne NRefultate der an Herodot 
geübten Kritik in der glänzendften Weife bejtätigen. 

Herodot und gerade mit Vorliebe die legten Bücher jeines Ge— 
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ſchichtswerles werden auf der Schule geleſen und interpretirt. An 
dem Inhalt ſeiner Schilderungen ſoll der Lehrer auch Kritik üben, 
ſie fordern dazu im höchſten Maße heraus; zur Erfüllung dieſer 
Pflicht gibt es keine geeignetere Vorbereitung als das Studium des 
Buches von Delbrück, das in einer Form abgefaßt iſt, die ſeine 
Lektüre auch dem Nichtfachmann genußreich macht. 

Schließlich nod einige, Einzelheiten betreffende Bemerkungen. 
Für die Sorge der Spartaner, daf die taftifche Ordnung ihrer Heere 
durch die Verfolgung nad) erfochtenem Siege nicht aufgelöjt werde, 
befigen wir ein klaſſiſches Zeugnis, welches vor den von D. ange— 
führten den Vorzug verdient, bei Thuk. 5, 73.5. Die Angaben bei 
Herodot 9, 28 ff. jcheinen mir nicht bloß für eine ungefähre Schäßung 
der Stärke der griechifchen Kontingente geeignet, wie fie von D. 
©. 161 ff. angeftellt wird, fondern fie enthalten auch eine Überlieferung 
über die ordre de bataille bei Platää — etwas, wofür Herobot, jo 
wenig er ſonſt für rein militärifhe Fragen Sinn und Verftändnis 
hat, fih doch immer interefiirt —, die vielleicht gerade deshalb 
werthvoll ift, weil fie mit der im übrigen werthloſen Befchreibung 
der Schlacht im Widerſpruch fteht. Iſt diefe VBermuthung richtig, 
dann war das gefammte griedhiiche Heer in der Schladjtlinie formirt, 
als Mardonios angriff. Adolf Bauer. 


Beichichte der römiſchen Kaiferzeit. Bon 9. Schiller. UI. Bon Pio- 
kletian biß zum Tode Theodofius’ des Großen. Gotha, F. U. Perthes. 1887. 
(Handbücher der alten Gejchichte Bd. 3.) 

Das „dritte Buch“ diefer Raijergefchichte, welches die „abfjolute 
Monarchie” zu behandeln bejtimmt ift, gliedert fich in die folgenden 
fünf Kapitel: 1. Die diofletianisch-konftantinische Verfaffung. 2. Die 
diofletianische Tetrardjie und ihre Entartung. 3. Die konjtantinijche 
Dynaftie und der Sieg des Chriftenthums. 4. Die Vernichtung des 
römischen Wefend durch Chriftentgum und Germanen. 5. Die Kultur 
des 4, Jahrhunderts. Was dem Werke neben jenen Burdhardt's, 
H. Richter's, Ranke's feinen Werth verleiht, it die erſchöpfende Aus- 
nußung der neueren Literatur und der monumentalen Quellen; dem 
Grafen Clemens v. Weftphalen, „dejjen feltenen numismatijchen Kennt: 
nifjen der Lefer dieſes Buches die meiften Neuheiten verdankt, welde 
fi) auf dem Gebiete der Münzverwerthung finden“, ift der Band 
gewidmet. Man vergleihe ©. 146 ff. über die Münzreform des 
Diokletian, S. 167 über Prägungen nad) Diokletian's Abdankung, 
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©. 252. 254 über die Münzen der Prätendenten Vetranio und Mag— 
nentiug. Auch die für diefe Zeit allerdings fchon weniger wichtigen 
Juſchriften find gehörigen Ortes angeführt. 

An der Spihe des Bandes gibt der Bf. eine Aufzählung und Analyfe 
der Quellen, womit fid) die Darlegung über die Literatur der Zeit in 
dem legten Kapitel berührt. Schon zum 1. Band wurde bemerft, daß 
Schiller's Charakterifirung der Quellen nicht immer eine glückliche 
it. So aud hier 3.8. ©. 15, wo die Excerpte der Byzantiner 
erwähnt werden: „Der Werth der Nachrichten bejtimmt fi) nad) 
dem Werthe der Quellen, denen diejelben entnommen find. Im all- 
gemeinen ift der Kenntnisftand der Verfafjer hier etwas befriedigender, 
al3 Died gewöhnlich zu diefer Zeit der Fall iſt.“ Eine Bemerkung, 
dur die niemand klüger wird; vielmehr wirft diefe Verſchwommen— 
heit der Kritik ſehr merklich auf die Darftellung zurüd. Mean ver— 
gleiche den Verlauf der Eonftantinifchen Kriege bei Ranke und bei 
Schiller, wo die verfchiedene Stellung beider Autoren zum fog. Ano- 
nymus Valesii in frage fommt. Für Ranke ift e8, wie ich meine, 
mit Recht, „der glaubwürdigite und der Zeit am nächſten ftehende 
Bericht“; Sch. citirt S. 5 die Piffertation von W. Ohnejorge und 
feine Recenfion derjelben im PBhilologiichen Anzeiger (1886); ©. 455 
nennt er den Anonymus geringihäßig „eine ziemlich mechanische Kom- 
pilation einer etwas reicheren Duelle“; infolge deſſen recht brauch— 
bare Notizen dieſes Autor, z.B. ©. 166 über die dem Kon— 
ftantin durch Galerius bereiteten Nacdhftellungen, nicht zur Geltung 
gelangen. 

Sonjt weiß der Bf., wenn beſſere Vorarbeiten vorliegen, davon 
ausgiebigen Gebrauch zu machen; jo S. 3 und ©. 455 f., wo die 
Charakteriſtik des Ammianus Marcellinu8 jener Mommfen’3 in 
„Hermes“ 16, 635 entlehnt ift. Reiche Ausbeute gewährte die Aus— 
gabe der Werke des D. Aurelius Symmadus von Seed (Mon. Germ. 
Auctor. antiqu. 6, 1. Berolin. 1883) mit ihren umfangreichen Pro— 
legomena und befonders ihrer Profopographie, welche viele der be— 
deutendften Männer jener Zeit verzeichnet und ihre gegenfeitigen 
Beziehungen mit regeftenartiger Genauigkeit Elarlegt. 

Auch inbezug auf die Chronologie der Ereignifie, die Laufbahn 
der Beamten, die Eharakterijtif der Kaifer und der Parteien, fpeziell 
jener in der Stadt Rom, find dort neue, für Sch.'s Darftellung 
maßgebende Gefihtöpunfte gewonnen, dagegen bewegt jich deſſen Be— 
handlung der kirchlichen Kämpfe und der beginmenden Invaſionszeit 
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vielfach noch in älteren Geleiſen; ſo wenn S. 396 die Hunnen als 
Mongolen bezeichnet werden. Manche Bemerkungen begegnen wieder— 
holt: z. B. S. 288 und 329, daß gelegentlich der vielen Konzilien 
durch die Reiſen der Biſchöfe die Staatspoſt ruinirt worden ſei; 
was man übrigens nicht wörtlich nehmen, ſondern als eine Über- 
treibung mißgünftiger Beitgenofjen wird anjehen müfjen. 

J. Jung. 


Real-Encyklopädie der rijtlichen Alterthümer. Unter Mitwirkung mehrerer 
Fachgenoſſen bearbeitet und herausgegeben von F. &. Kraus. Zwei Bände. 
Freiburg i. Br, 1880 —1886), 

F. £. Kraus, der feit länger denn zwei Dezennien hochverdiente 
Forſcher auf dem Gebiete der geſammten chriſtlichen Archäologie, hat 
ed in Verbindung mit einer Anzahl von Fachgenoſſen jeit Jahren 
unternommen, uns Deutjche mit einem ſyſtematiſch-wiſſenſchaftlichen 
Nachſchlagebuch der chriſtlichen Alterthümer der ſechs erſten Jahr: 
hunderte zu beichenfen, wie unſere Nachbarn jenfeit8 der Vogeſen 
ſchon längft ein ſolches in Martigny’3 „Dictionnaire des antiquit6s 
chrötiennes* beiten. Das nunmehr (feit Dftern 1886) vollendet 
vorliegende, fo verdienjtlihe Werk erfüllt alle berechtigten Erwar: 
tungen. In zahlreichen, zur Erhöhung der Brauchbarfeit lexiko— 
graphifch geordneten und mit vielfach trefflichden Illuſtrationen — 
durchweg Cliches nach Martigny’3 Holzfchnitten — reichlich ausge— 
itatteten, Artikeln wird uns altchriftliches Leben und Sterben in allen 
kulturgeſchichtlich intereſſanten Beziehungen vorgeführt, und zwar im 
treuejten Anjchluß an die Originalquellen, in erfter Linie an die 
nod erhaltenen Denkmäler der Kunjt, dann aber auch in gewifjen- 
hafter Berückſichtigung der hriftlichen Autoren, der Kirchenväter, jo= 
wohl als heidniſcher Schriftjteller. Auch die neuere Literatur, die 
protejtantifche einjchlieglich, findet durchweg gebührende Benußung. 
Gewiſſe, bei Plan und Anlage eines fo weit verzweigten Unternehmens 
als Richtſchnur nicht zu umgehende Kriterien find recht zweckmäßig 
nur nad) dem belebenden Geijte, nicht nad) dem ftarren Buchſtaben 
zur Durchführung gelangt. So ijt 3.8. Kirchengeſchichte im engern 
Sinne principiell ausgefchloffen, und doch fanden einige Firchen- 
geihichtliche Artikel, wie von Funk: „Konzilien“ (1, 317—323), 

1) Bol. hierzu meine Anzeige jpeziell von Liefg. 12 diefer Ke'ſchen Real- 
Encyklopädie (Beitichr. f. wiſſenſch. Theologie 29 [1886], 2, 45 —253). 
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„Cölibat“ (1, 304 — 307), „Symbole“ (2, 807— 814), die beiden 
Artikel vom Ref.: „Chriſtenverfolgungen“ (1, 215—288) und „Rö- 
miſche Toleranzedikte* (2, 885— 901), ferner Artikel „Traditor* von 
Funf (2, 910) u. a. Aufnahme, da fie geeignet find, das allfeitige 
Verftändnis der fpezififch archäologischen Ausführungen zu fürdern. 
Weiter ift al3 zeitlicher terminus ad quem der zu behandelnden 
Materialien mit Fug das Zeitalter des Papſtes Gregor's I. des 
Großen (reg. 590—604) feſtgeſetzt, und Doc finden ſich öfter Kunft- 
werte des jpäteren Mittelalterd herangezogen, wenn bon der Dis— 
fuffion derfelben die künſtleriſche Auffaffung der betreffenden Sujets 
feitend der Urkirche bedingt ift, f. u. a. die Artikel von Krauß: 
„Kreuzigung“, „Münzen“ (zumal die verdienftlichen Ausführungen 
über byzantinifche und päpftliche Numismatit), „Schuhe“; von Kirſch: 
„Ihürme*. Unfere Real-Encyflopädie verdient die Aufmerkſamkeit auch 
der Vhilologen, infofern bei Erklärung der liturgifchen Terminologie, 
ſowie des altchriftlichen Lebens überhaupt ftet3 von den altklaſſiſchen 
Termini rejp. Gebräuchen audgegangen wird. 

Die meiften, aber auch in jeder Hinficht die tüchtigiten Artikel 
bat der Herausgeber felbjt beigefteuert, 3.8. Baſilika, Cömeterien, 
Inschriften, Katakomben, Kreuz, Kreuzigung, Münzen, Nativitas, 
Orans, Orgel, Pastor bonus, Petrus und Paulus, Phiala ceruenta, 
Ringe, Sebajtianus, Segen, Spottkruzifir, Stab, Steine, geichliffene, 
Thüren (befonderd beachtenswerth da die Beichreibung und chrono— 
logifche Firirung des „einzigen uns noch erhaltenen Eremplars einer 
altchriftlichen Kirchenthüre von hervorragendftem Kunftwerth, des in 
Holz geſchnitzten Portald von ©. Sabina in Rom, 2, 862 — 864), 
Verkündigung Mariä, Verleugnung Petri, Weihmaflergefäße. Sodann 
legen auch die zahlreichen Heineren, von K. verfaßten, aber meijt nicht 
unterzeichneten Artifel von jeiner gründlichen Kenntnis der Patriftik, 
3. B. der die ganze Welt umjpannenden Korrefpondenz Gregor's des 
Großen, jowie überhaupt von jeiner allfeitigen Beherrichung der 
Kulturgeichichte das vortheilhaftefte Zeugnis ab. Auch die vielfachen 
Ergänzungen jo mancher Artifel der Mitarbeiter feitend des Her- 
ausgebers, namentlich bezüglich der Statiftif und gegenfeitigen 
fritifchen Werthſchätzung der monumentalen Quellenbelege, find recht 
förderlich. Endlich find die K.’jchen Beiträge, obwohl es fih um 
ein Fatholifches Unternehmen handelt, doch durchweg völlig frei von 
jener engherzigen, einfeitigen, fatholischen, Eurialiftifchen Tendenz, die 
freilih in den Artikeln einzelner Mitarbeiter, zumal auf dem fon- 

Hiftorifche Zeitſchrift N. F. Bd. XXII. 93 
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troverſen Gebiete der altchriſtlichen Symbolik und der Hagiographie, 
z. B. in der leidigen Manier, gefälſchte Martyrerakten unbedenklich 
als echte Quellen zu verwerthen, zuweilen ſich geltend macht (ſ. 
weiter unten). Daß aber der Herausgeber perſönlich jene wahrhaft 
wiſſenſchaftliche hiſtoriſche Kritik, welde zwiſchen unfritiiher An— 
nahme und hyperkritiſcher Verwerfung die richtige Mitte hält, und 
ihre unabweisbaren Konſequenzen hochhält, beweiſt die Aufnahme der 
ſoeben ſchon in anderem Zuſammenhang namhaft gemachten Artikel 
„Konzilien“, „Cölibat“, „Chriſtenverfolgungen“ und „Zoleranz- 
edikte“, die ganz dom Geiſte einer methodiſchen Kritik getragen 
find. — Übrigens haben Herausgeber und Mitarbeiter vielfach da, 
wo die Furialiftiiche Tendenz zurüdtritt, in ungetrübter Harmonie 
zufammengejtanden, und jo find denn gar mande fchöne, zumal 
fulturhiftorisch werthvolle, Artikel entjtanden, 3.8. 1. „Glasfenſter“ 
(Krauß); 2. „Hymnen, Hymnologie“ (Schill); 3. u. 4. „Glocken“ 
und „Glockenſurrogate“ (Münz); darin wird u. a. der angebliche 
Urjprung der Gloden (lateinifch campana!) aus Kampanien gediegen, 
und zwar im negativen Sinne, erörtert; 5. „Mufif* (Hermesdorff): 
6. „Neujahrsfeſt“ (Krüll); 7. „Neujahrsgeſchenke“ (Krüll und Kraus); 
8. „Nuß“ (Münz) [f. unten]; 9. „Bapftbildniffe” (raus); 10. „Topo= 
graphie und Mufeographie“ (Krauß); 11. „Trauer“ (Spralef) ; 
12. „Vögel“ (Münz); 13. „Wein“ (Peters); 14. „Weinrebe und 
Weinſtock“ (Künſtle), 15. „Zauberei und BZauberformeln“ (Sdralek); 
16. „Zeitrechnung“ (nicht unterzeichnet k Kraus ?). 

Im folgenden will ih in vein jachlichem Intereſſe einige Er— 
gänzungen und Berichtigungen vorlegen, die bei einer zweiten Auf— 
lage Berüdfichtigung finden mögen. 

Einzelne Mitarbeiter der R.-E. thun zuweilen auf dem Gebiete 
der altchrijtlihen Symbolit des Guten zu viel, injofern fie gewiſſe 
Embleme auf den Kunftwerfen der Urkirche, die nicht find denn 
Ornamente, als ſpezifiſch chriftlich = dogmatifhe Symbole ausdeuten 
(vgl. z. B. Münz, Artifel Delphin, 1, 351 —353). K. ſelbſt billigt 
dergleichen Übertreibungen nicht, hält vielmehr die richtige Mitte 
zwijchen dieſer unkritiſchen ſymboliſchen Auffaſſung und der Hyper— 
kritik eines Viktor Schultze, der in Verwerfung wirklicher Symbole 
öfter zu weit geht!). 


) Bal. 8.8 Bemerkung zum Artikel „Delphin“ a. a. O. ©. 353, die 
Artikel „Tceanus* (Kraus), 2, 517 f., „Symbol und Symbolik“ (Dippel), 
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An der Pick'ſchen Monatsſchrift für rheiniſch-weſtfäliſche Ge— 
ſchichtsforſchung Jahrg. III (1877) ©. 607 Nr. 6 findet ſich folgende 
Frage: „Wie erflärt ſich die mittelalterliche Sitte, die Kirchhöfe mit 
Nupbäumen zu bepflanzen? Läßt fih ein Zuſammenhang dieſes 
Baumes mit heidnifhen Opfergebräuchen nachweiſen?“ Diefe inter- 
ejjante kulturhiſtoriſche Frage findet ihre Erledigung durch Münz, 
Artikel „Nuß“, R.E. 2, 506 f. nebſt ig. 333, wo nachgewieſen wird, 
da die Nuß (Mandelnuß) nad) Anſchauung der Urkirche Chriſtus und 
zumal feinen Kreuzestod fymbolifirt. „Die Nüffe (auf altchriftlihen 
Gräbern angebracht) ſowohl (durch ihre harte Schale und bittere 
Rinde fymbolifirend den gefreuzigten Leib Ehrifti) als das Opfer 
Iſaak's wollten jagen, daß Hier jemand begraben liege, der jeine 
Hoffnung (auf Auferftehung) auf den erlöfenden Kreuzestod Chrijti 
fee.“ Eine mythologiicheheidnifche Deutung ift aljo ausgejchlofjen. 

In der ſorgfältigen verdienftlihen K.’jchen „Statiſtik der altchrijt- 
lichen Bafilifen”(1,129—145) find (S. 139.) zwei Baſiliken übergangen, 
wohl deshalb, weil fie anjcheinend nicht mehr erijtiren, nämlich die 
Bafilifa des hl. Martin von Tourd zu Braga (Augusta Bracara), 
der Hauptitadt des fpaniichen Suevenreiched, erbaut von König 
Theodemir (reg. 559—569/70), ſ. Greg. Tur. de virtutibus s. Mar- 
tini 1. IV e. 7, Monumenta= Ausgabe, Theil II, ©. 651, verglichen 
mit ibid. 1. Ic. 11, und meine Studien „Zwei Beiträge zur ſpaniſchen 
Kirchengeſchichte des 6. Jahrhunderts“ Abjchn. A (Zeitichr. f. wiſſenſch. 
Theol. 28 (1885), 319— 325), und „Die hiſtoriſche Kritik und die 
Yegende“ (©. 3. 56, 215— 217), und die Bajilifa zu Clermont in 
der Auvergne, die Bifchof Sidonius Apollinaris (reg. von ca. 460 bis 
ca. 480) zu Ehren des Ritter St. Georg gründete (j. Venant. For- 
tunat. Carminum 1. II, 12 ed. Frid. Leo Monumenta = Ausgabe) 
S.41 und die Interpretation diejer ſchwierigen Stelle in meiner 
Studie „Ritter St. Georg” (Beitihr. f. wiſſenſch. Theol. 30, 61 
bis 63). 

Bu dem danfenswerthen Ke'ſchen Artikel „Biſchof“ Abſchn. I 
„Namen“ (1, 162 f.) ift nachzutragen, daß „Peccator* als beſchei— 
denes Surrogat für „episcopus® im 6. und 7. Jahrhundert zumeilen 


2, 803—807, „Thierfymbolif und Thierbilder* 2, 861 (Krauß nebit Fig. 497), 
und ebenda 8.3 polemifche Bemerkung über Martigny’s zu jtarke Ausdeutung 
des Sujets, der „in den mit dem Anter oder dem Dreizad verbundenen Del— 
phinen . . . eine veritedte Anjpielung auf das Kreuz jehen will“, 

23° 
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in biſchöflichen Schreiben und ſelbſt in Konzilsunterſchriften begegnet 
und die aſtketiſche Demuth der unterzeichneten Kirchenfürſten ſym— 
boliſirt (ſ. die ſechs Quellenbelege und alles Nähere in meinem Auf— 
ſatze „Züge altchriſtlicher und mittelalterlicher Aftefe* (Zeitſchr. f. 
wiſſenſch. Theol. 29, 337—340). 

K. (Artikel Koloſſeum 1, 312 f.) weiſt nach, daß die heutige 
Bezeichnung dieje weltberühmten Amphitheaterd, das urjprünglid) 
„Iheatrum Flavianum“ hieß, vor dem 9. Jahrhundert nicht vor= 
fonımt. Ebenſo betont unfer Herausgeber mit Recht, daß zwar viele 
Chriſten im Kolofjeum geblutet haben, daß aber die Traditionen über 
zahlreihe bejtimmte darin gemordete Blutzeugen höchſt zweifelhaft 
find. Unter diefen angeblichen Kolofjeums - Martyrern gedentt K. 
u. a. auch der Jungfrauen Martina und Tatiana als zweier ver» 
jhiedener Heiligen; ed Handelt fi aber bloß um eine Pfeudo- 
Blutzeugin Namens Martina Tatiana (vgl. meinen Auffaß „Alerander 
Severus und das Chriſtenthum“, Zeitihr. für wiſſenſch. Theologie 
20, 84—86). 

Aus dem K.ichen Artikel „Kreuzigung“ (2, 238—245) hebe id) 
zwei beachtenswerthe Säbe aus, erſtens daß der Kruzifirus, und zwar 
der noch lebende, in der altchriftlichen Kunſt nicht vor dem 5. reſp. 
6. Kahrhundert begegnet (S. 238 — 242), und dann daß der todte 
Kruzifirus gar zuerjt im 11. Jahrhundert vorfommt, in einer Buch— 
malerei der Laurentiana in Florenz von ca. 1060 (S. 240 A). 

Heujer (Artikel „Martyrerblut”, 2, 370 A., „Ol“, 2, 524 A., 
Nr. 5 u. 6) vermwerthet einige notoriſch gefälichte Martyrergeichichten, 
nämlich die acta ss. Susannae, Georgii, Nicolai, Theodori Heracleensis, 
unbedenklich ald echte Dokumente (j. meine Studien „Ehriftenverfol- 
gung unter Claudius II.“, Zeitichr. f. wiflenjch. Theologie 27, 49—53, 
„Ritter St. Georg“ a. a. D. ©. 55 f., Licinianiſche Chriftenverfolgung“ 
©. 227 — 230. 185— 199, „Die hiftorifche Kritit und die Legende“ 
©. 213 j.). 

Am Artikel „Martyrium*, Abjchnitt I, „Leiden der Martyrer“ 
(2, 375 — 377), bietet Heufer fein richtiges Gejfammtbild, weil er 
die juridifche Baſis der Chrijtenverfolgungen zu wenig berüdjidhtigt 
(f. meinen Artikel „Chriftenverfolgung“ a. a. D., zumal ©. 215—219) 
und ſich zu jHaviih an das unkritiſche Buch des Gallonius („De 
ss. martyram cruciatibus*) anjchließt. 

Im Artikel „Martyrologien“, 2, 380 — 382 (Krüll) bedarf der 
Paſſus über die Menologien und Menäen der Griechen (S. 382 A 
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oben) injofern einer Berichtigung, als fih Bf. über den Häglichen 
Charakter diefer Quellen für ältere Kirchengeſchichte vollitändig aus— 
fchweigt und die Abfafjung des jog. Menologium Basilii imp. irr— 
thümlich Schon auf den byzantinischen Kaiſer Bafilius I. Macedo 
(reg. 867 — 886) jtatt auf Baſilius IT. (reg. 976 — 1025) datirt 
(vgl. meine Studien „Beiträge zur Hagiographie der griechifchen 
Kirche“, Abſchn. A, Menologien und Menden, Zeitſchr. f. wiſſenſch. 
Theologie 28, 491— 498 und zumal ©. 494 Anm. 1 und ©. 498, 
Anm. 1). 

Den von R. (Artikel „Olzweig“, 2, 526) für den Charakter des 
Dlzweiges ald Friedendfymbol ſchon im klaſſiſchen Altertyum bei- 
gebradten Duellenbelegen iſt Livius J. X LV e. 25"), verglichen 
mit c. 24, hinzuzufügen. 

Dem Artikel „Bharifäer und Zöllner“ des Herausgebers (2,618 B) 
entnehme ich die interefjante Thatjache, daß dieſes in der modernen 
Kunst jo beliebte Motiv „in der altchriftlihen Kunſt nur einmal, 
und zwar auf dem Mojaif in S. Apollinare nuovo in Ravenna, dar— 
geitellt it“. 

In feinem verdienftlichen Artikel „Reliquien“ (2, 686—692) hat 
ſich Sdralek (Abſchn. IV, „Mißbräuche [der Neliquienverehrung] und 
firchlihe Abwehr derjelben* S. 691) Kanon 2 des zweiten Konzils 
von Saragojja vom Jahre 592, der bezüglich der im Beſitze von 
Arianern gefundenen Reliquien die Feuerprobe — „igne probentur* 
— feftjeßt (j. Manſi 10, 471 f. und meinen Aufſatz „Arianer im 
römijhen Martyrologium”, Zeitihr. f. wiſſenſch. Theologie 30, 220 
bi3 227 und zumal ©. 224 f.), entgehen lafjen. 

Aus dem recht förderlichen Artitel „Te Deum“, 2, 844 — 848 
(Krieg), erjehe ih, daß noch immer über den Urjprung dieſes be— 
rühmten Hymnus, den man nad) einander den Kirchenvätern Am— 
broſius, Auguftinus, Hilarius von Poitierd, Nicetius von Trier (reg. 
von ca. 527 — 566) u. A. zugeichrieben hat, Dunfelheit herricht 
(S. 844 — 847). „Die Sitte, bei auferordentlihen Anläſſen zur 
Dankſagung das Te Deum zu fingen, entftand erjt im Früh-Mittelalter: 
erites Beijpiel im Jahre 740, wo bei Übertragung der Reliquien 





ı) „Secundum talem orationem (j. c. 24; darin wird eben die Friedens: 
politit der Republit Rhodus den Römern gegenüber betont, 167 v. Chr.) 
universi (sc. legati Rhodiorum) rursus prociderunt, ramosque oleae sup- 
plices iactantes, tandem excitati curia excesserunt.“ 
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des hi. Germanus das Te Deum gefungen ward... Dasfelbe ge= 
fhah 799, al8 Karl der Große den Papſt Leo II. nad Rom zu- 
rüdgeführt hatte“ (S. 848). Franz Görres. 


Lo spirito della storia d’Occidente. Par V.Casagrandi. Partel 
— Medio Evo. Con un appendice sulla storia dell’Evo Moderno. Genova, 
Tipografia del R. Istituto Sordo-muti. 1886, 


Angeregt durch Gervinus und Guizot, theilt der Bf. in dieſem 
Bud) feine Anfichten über die Geſchichte von Weſteuropa im Mittel- 
alter mit. Die Einheiten, welche e8 beherrfchen, find Papſtthum, 
Kaifertfum und die Kommunen. Nah ihrer Natur vertreten die 
beiden eriteren den Abjolutigmus, die legteren die Freiheit. Gemäß 
des Entwidelungdganges diefer Einheiten zerfällt die Geſchichte des 
Mittelalterd in vier Perioden, deren erſte von Odoaker bis Karl 
den Großen reiht. In ihr erneuert die römische Kirche, deren 
Princip eine univerjelle geiitige Einheit erjtrebt, die Vereinigung einer 
größeren Anzahl von Staaten. Das deal einer materiellen Einheit 
verfolgen kurze Zeit die Djtgothen und Juſtinian, ohne e8 zu er— 
reihen, während die Langobarden die römijche Idee des Einheitd- 
reihes überhaupt nicht begreifen und an diefer Unkunde zu Grunde 
gehen. Die zweite Epoche umfaßt die Zeit von 800— 962. Da die 
Franken Jahrhunderte hindurch an den Grenzen des römischen Reiches 
wohnten, hatten fie Gelegenheit, römijches Weſen fennen zu lernen, 
und wurden zu der Aufnahme beider Ideale befähigt, der materiellen 
und der geijtigen Einheit. In dem von ihnen gegründeten neuen 
römischen Reich ift die Theilung der weltlihen und geijtlichen Ge— 
walt wefentlicher Charakter, die Einheit ift nur Form und ftübt ſich 
auf die Fiktion der Einigkeit beider Gewalten, von denen die welt: 
lie überdies im Lehnsſyſtem einen gefährlichen Feind zu befämpfen 
bat. Die dritte Epoche reiht von Otto I. bis Clemens V., 962 bis 
1305; fie ift die Zeit ded Kampfes beider Gewalten und des Empor— 
fommend der dritten, der Kommunen. Barbarofja iſt der Vorläufer 
der modernen NReformer, Friedrich II. der Schöpfer des Staates ald 
Kunftwert. Die vierte Epoche fchließt mit der Einnahme von Kons 
ftantinopel dur die Türfen. — In einem Anhang gibt der Bf. 
eine Eintheilung der neueren Gejchichte gleichfalld in vier Epochen: 
1453 - 1559, 1559 —1659, 1659 —1759, 1759 — 1859. Die Moti- 
birung für diefe Eintheilung ift höchft jonderbar und ſcheint haupt— 
ſächlich Übereinftimmung in den Zahlen zu erjtreben. Den Schnitt= 
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punkt für 1759 bildet 3.8. die Schlacht bei Kunersdorf. Nach ihr 
hätte Friedrich der Große, der letzte Nahahmer Ludwig's XIV., das 
Ideal di vaste unioni territoriali aufgegeben. Das Jahr der italieni- 
jchen Revolution 1859 als ſcharfen Markftein für den Beginn eines 
neuen eitalterd zu betrachten, werden mit Gafagrandi wohl nur 
einige Italiener jich bereit finden. Neued und Eigenthümliches ift 
aus dem Bud nicht zu lernen; es wäre kein Schaden geweſen, wenn 
der Bf. jeine Meinungen in petto behalten hätte. 
Wilhelm Bernhardi. 


Die Bejegung des päpjtlihen Stuhl unter den Kaijern Heinrich III. und 
Heinrih IV. Bon Wilhelm Martens. Freiburg i. B., J. C. B. Mohr. 
1886. 


Die Nachrichten über die Befegung des römischen Stuhls find 
während der Epoche des gewaltigen Kampfes zwifchen Kaifer und 
Papit fo unklar und einander widerfprehend, dab eine endgültige 
Löſung der aus ihnen entjtandenen Streitfragen noch nicht erreicht 
worden iſt. Eine ſolche für den Zeitraum der beiden Salier Hein= 
rich IH. und Heinrich IV. zu geben, verſucht der Bf. des vorliegenden 
Werkes. In der That wird fich der Lejer mit nicht wenigen der 
Refultate befreunden, die durch ebenjo gründliche wie umfichtige 
Unterſuchungen gewonnen find. Insbeſondere ift e8 ihm durd ein 
fhärfere8 Eingehen auf die vielfady ungenaue Terminologie der 
Quellen gelungen, Widerjprüche zu bejeitigen und Verhältnifje auf- 
zuffären, die in fchwanfendem Licht jtanden. So hat er 3. B. er- 
wieſen, daß Bifchöfe, Die auf den päpſtlichen Stuhl gelangten, nur 
inthronifirt nicht aber fonfefrirt wurden. Hinfichtlich der Kritik der 
Quellen ift der Abjchnitt über die Disceptatio synodalis des Petrus 
Damiani von Bedeutung. Der Bf. zeigt, daß diefer Schriftjteller 
es mit der Wahrheit feinesweg3 genau nimmt, wenn es ihm darauf 
ankommt, die Jnterefjen feines Barteiftandpunftes zu vertreten. Sehr 
beachtendwerth find ferner die Ausführungen über die Yaterandefrete 
von 1059, 1060, 1061 und deren Fälſchungen; die Abfafjung der 
fingirten Defrete Hadrian’3 I. und Leo’3 VII. ift mit gutem Grund 
auf die Zeit bald nach 1112 gelegt. Aber es fehlt auch nicht an 
Runften, denen der Lejer feine Zuftimmung verfagen wird, Die 
Behauptung ©. 82, daß in der Wendung cardinales et clerus im 
Detret Nikolaus’ II. erfterer Ausdrud nur die Kardinalbiichöfe be= 
zeichne, ift nicht überzeugend dargethan; ebenfo wenig wird bewiejen, 
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daß die Cardinales episcopi nur Einen Kandidaten hätten vorjchlagen 
dürfen (S. 89). Entjchieden irrig erjcheint die Auslegung des Briefed 
des Biſchofs von Porto über die Stellung der Kardinalbifchöfe bei der 
Wahl des Jahres 1130 (S. 324— 327). Benzo’3 Erzählung von der 
Papſtkrönung kann jchwerlich jo leicht bejeitigt werden, wie e3 dem 
Bf. fcheint. Wilhelm Bernhardi. 


Der Anjprud der Päpſte auf Approbation und Konfirmation bei den 
deutichen Königswahlen (1077— 1379). Ein Beitrag zur Gejchichte de& Kampfes 
zwiihen Papſtthum und deutihem Königthum im Mittelalter. Bon Emil 
Engelmann. Breslau, W. Köbner. 1886. 

Neben dem Berdienfte einer überjichtlihen Zujammenjtellung 
der päpftlichen Anſprüche in ihrer allmählichen Entwidelung hat dieſe 
Schrift das fpezielle Verdienft, diefe Anſprüche weiter zurüd zu 
verfolgen, als bisher geichehen war, und ihre Wurzel in dem Ver— 
hältnis Gregor's VIL zur Wahl Rudolf's von Rheinfelden aufzus 
decken. Zu weit geht der Bf. jedoch, wenn er von diefem Zeitpunfte 
an eine Gejdichte der Konfirmation geben und aus dem Fehlen der: 
jelben wie aus der Unterlafjung eine® dahin zielenden Geſuches 
irgend welche Schlüſſe ziehen will. Indem vielmehr die Konfirmation 
längere Zeit hindurch ganz und gar nicht Regel it, erjcheint fie 
jpäter iwieder ald Novum. Das entjcheidende Eingreifen Innocenz' II. 
wird ſcharf hervorgehoben; irrig ijt nur, was Vf. beiläufig über 
das Majoritätsprincip beibringt; abgefehen davon, daß er die Äuße— 
rungen des Papſtes in einfeitiger Auswahl citirt, überfieht er aud), 
daß der Hauptgegenfag nicht in dem „major“ oder „sanior pars“ 
liegt, jondern in der einmüthigen oder der don irgend einem Theil 
der Berechtigten ausgehenden Wahl. Und wenn der Bf. die Be— 
deutung des päpjtlichen Ausdruds „ad quos principaliter spectat“ etc. 
herabdrüden will, als eines bloßen bequemen, „jedesmal“ ange— 
wandten Auskunftsmittel3 —, jo liegt das Intereſſante dieſes Falles 
eben darin, daß das Mittel zum erſten Mal angewandt wurde. 

Aus dem weiteren Inhalte hebe ich die Aufftellungen über bie 
Wahlen von 1212 und 1237 hervor. Sehr interefjant ift der Nach— 
weis, dab Friedrih im Jahre 1237 au ſchon eine Anerkennung 
Konrad's als Fünftigen Kaiſers von den Fürften erhielt; wenn aber 
der Vf. in der befannten „Kaiferwahl“ von 1211 eine „Defignation“ 
zum Kaiſer jehen will und dieje von der Wahl unterjcheidet, jo 
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führt er unbegründeterweife einen neuen Begriff in das Reichs— 
ſtaatsrecht ein; während doc die Quellen meiſt von „electio* reden, 
und aud; der Ausdruck des Chron. Sampetr. „declarant“ durchaus 
feine Beziehung auf eine erjt jpäter eintretende Verwirklichung des 
gefaßten Beſchluſſes enthält. — Unter den jpäteren Verhandlungen 
betont der Bf. mit Recht die von Albrecht I. geführten, welche das 
päpftliche Recht der Approbation auch bei einmüthigen (Bf. braucht das 
wunderliche Wort „einſchichtigen“) Wahlen feititellen. Daß übrigens 
die Kurfürjten jelbjt jchon 1298 um Beftätigung der Wahl Albrecht's 
gebeten haben, bleibt troß des Einfpruches des Vf. beitehen; der 
von ihnen erbetene „applausus“ ift mit der von Engelmann ver: 
mißten „approbatio* gleichbedeutend, wie 3. B. der Ausdrud 
„approbationis applausu* in dem furfürftlichen Schreiben von 
1273 zeigt. 

Eingehend werden die Verhandlungen über die Wahl Wenzel’s 
auf Grund der Ergebnijje Weizſäcker's behandelt, wobei bejonders 
gegen Lindner polemifirt wird. Zu bedauern ift, daß E. nicht auch 
die Erhebung Ruprecht's und Sigismund’ behandelt hat; ſoweit 
jeine Unterſuchung reicht, hat jie unſeren Einblid in den hiftorifchen 
Berlauf entjchieden gefördert, O0. Harnack. 


Die Synode von Sens 1141 und die Verurtheilung Abälard's. Eine 
firhengejdichtlice Unterfuhung von S. Martin Deuticd. Berlin, Weid- 
mann. 1880, 

Peter Abälard, ein kritiicher Theologe ded 12. Jahrhunderts. Bon 
©. M. Deutſch. Leipzig, Hirzel. 1883. 

Die Historia pontificalis, den früheren Abälard-Forſchern noch 
unbefannt, bringt über des hl. Bernhard Berfahren gegen Gilbert 
von Boitiers, in Reims 1148, eine merkwürdige Erzählung. Eugen III., 
jo lejen wir da, hielt nah Schluß des allgemeinen Konzils die fran— 
zöſiſchen Prälaten zurüd, um die Sache Gilbert's zur Entjcheidung 
zu bringen. Bernhard, der Hauptankläger gegen Gilbert, lud nun 
die angejehenjten dieſer Prälaten auf den Tag vor der jürmlichen 
Verhandlung zu einer Beiprehung ein und bat um ihre Unter— 
ftügung gegen Gilbert, wenn diefer Unrecht habe, aber aud, daß 
man ihn zurechtiveife, wenn er irre. Und damit die Prälaten leichter 
beurtheilen könnten, ob er jelbit irve, bat er diejelben, ihn anzubören, 
in welchen Bunften er von Gilbert abweiche. Die Prälaten ftimmten 
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zu, und Bernhard ſagte zuerſt: ich glaube, daß Gott und die Gott— 
heit eins und dasſelbe ſei. Dieſen Satz ſchrieb Bernhard's Ama— 
nuenſis Gaufried von Auxerre ſofort nieder und fragte: placet vobis? 
und zeichnete, als die Antwort: placet erfolgte, dies ebenfalls auf. 
Desgleichen geſchah bei einem zweiten Punkte. Aber als es mit 
einem dritten Punkte wieder ſo geſchehen ſollte, erhob ſich gegen 
dieſes Verfahren in der Verſammlung Widerſpruch, ein Wortführer 
der Prälaten warnte vor voreiligen Beſchlüſſen, und man ging aus— 
einander. Dieſer Verſuch Bernhard's, die Angelegenheit mit Gilbert 
in feinem Sinne erledigen zu lafjen, wurde nun den Stardinälen be- 
fannt, und dieje wurden über diefe Art des Vorgehens jo aufge- 
bradt, daß fie beſchloſſen, Gilbert nad Kräften zu unterftügen. 
Dabei, jo berichtet die Historia pontificalis, fagten die Kardinäle, 
in ähnlicher Weiſe jei Bernhard gegen den Magijter Peter vor— 
gegangen. — Deutſch, der mit Recht in dieſem Magifter Peter die 
Perſönlichkeit Abälard’8 erkennt und die erflärende Bemerkung macht, 
daß die Kardinäle allerdings fehr wohl mwifjen konnten, was in Sens 
fi) ereignet hatte, denn der Kardinal Hyacinthus, jegt in Reims 
anmwejend, hatte dem Berfahren in Send als römischer Subdiakon 
beigewohnt und fi) vergeblich für Abälard bemüht, benußte dieſe 
Stelle der Historia als Ausgangspunkt einer nochmaligen, jcharf- 
finnigen Prüfung der Überlieferung über die Synode zu Send und 
die Verurtheilung Abälard's. Das räthjelhafte Verhalten Abälard’3 
dajelbit, feine Berdammung vor Anhören feiner Vertheidigung, Dinge, 
welde den Forſchern ganz außerordentliche Schwierigkeiten bereiteten, 
das jucht nun D., und mit hoher Wahrfcheinlichkeit, au dem Gange 
der Verhandlungen in Send fo zu erflären: Bernhard hat an dem 
Tage vor dem für die feierliche Verhandlung beftimmten Tage in 
einer Sonderkonferenz mit den Prälaten in geſchickter Fragejtellung 
Stellen aus Abälard’3 Schriften verdammen lafjen und fo die Bifchöfe 
ihon gebunden, bevor fie noch Abälard gehört. Won diefem Vor— 
gang hat aber Abälard irgend etwas erfahren und darum am fol— 
genden Tage in der feierlichen Synodalverfammlung, al$ Bernhard 
ihn aufforderte, die jofort zu verlefenden Sätze aus jeinen Schriften 
entiweder zu widerrufen oder zu beweijen, ohne weitere Begründung 
erklärt, er appellire an den päpftliden Stuhl, und dann die Ver- 
jammlung verlajjen. — Des weiteren brachte die vorliegende Unter 
juhung neue und entjcheidende Gründe für Henſchen's Anfiht, daß 
die Synode zu Send 1141, nicht 1140, gewejen. — Auf die Frage, 
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ob Bernhard's Anklagen gegen Abälard begründet geweſen, ging D. 
nicht ein, weil bei der Divergenz der neueren Anſichten über Abä— 
lard's Theologie eine bloß gelegentliche Behandlung dieſer Frage 
eher ausgeſchloſſen ſchien. 

Deutſch hat der Erledigung dieſer Frage nach Abälard's Theo— 
logie dann aber ein beſonderes gelehrtes Werk gewidmet, das 
oben genannte zweite Buch. Nach einer überſichtlichen Darſtellung 
über Abälard's Leben, Studien und Schriften und einem Abſchnitt 
über Abälard's philoſophiſchen Standpunkt behandelt der Bf. in 
ſechs Kapiteln Abälard’3 geſammte theologiihen Anjichten und faßt 
in einer Sclußbetrachtung jeine Ergebnifje zufammen. Abälard 
ift nah D. ein wiljenfchaftlicher Theologe, der theologische Gegen 
ftände Fritijch behandelt und in dieſem Gegenjaß gegen den Dogma— 
tismus eine Richtung eingeſchlagen hat, die, meiter verfolgt, der 
Entwidelung der Theologie in der jolgenden Periode des Mittels 
alter8 einen wejentli anderen Charakter wirde verliehen haben, 
jtatt des ſcholaſtiſchen Syſtems würde eine Unterjuhung der Funda— 
mente des firchlichen Lehrbaues ſelbſt getreten fein. Abälard's Theo- 
logie hat aber leider die Beachtung nicht gefunden, melde ihr der 
inneren Bedeutung nad zufam, und ihr Einfluß jcheint überhaupt 
nur ein jehr geringer gewejen zu fein. Man kann auf theologischen 
Gebiet von einer Schule Abälard’3 nicht reden. — Diejen Sab hat 
Denifle neuerdings (Denifle und Ehrle, Arhiv Bd. 1) in einer auf 
neu aufgefundenen Handjchriften der „Sentenzen“ Abälard's begrüns 
deten Unterſuchung über die Bearbeitungen der Theologie Abälard’3 
vor Mitte des 12. Jahrhunderts beftritten. Ref. muß verzichten, 
der hier vorliegenden Kontroverſe kritifch zu folgen, ‚und will nur 
aus D.'s Bud) noch das eine Nejultat hier anmerken, daß nämlich 
D. keineswegs in Abälard einen Theologen fieht, dejien Tendenz die 
geweien, das Chriftenthum in die natürliche Religion aufzulöfen. 
Einer jolhen Anficht mwiderftreite, daß bei Abälard es unerſchütter— 
lich fejtitehe, daß allein in der Gemeinſchaft mit Ehrifto das Heil 
zu finden jei, daß Ehriftus der Sündlofe und Vollkommene ift, der 
einzige Mittler zwijchen Gott und Menjchen. — Seine eigene theo= 
logifhe Stellung hat D. mit voller Klarheit auf vielen Seiten feines 
Buches ausgeſprochen, und Klarheit des Gedankens und der Rede 
it überhaupt ein befonderer Vorzug des vorliegenden Wertes. 

Rosenmund. 
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Papit Gregor IX. Bon Joſeph Felten. Freiburg i. Br., Herder. 
1886. 


Die Rührigkeit der Fatholifhen Gefhichtsforfhung in unferen 
Tagen ift bekannt; befannt, wie fie alles Nüftzeug der Wiſſenſchaft 
an ſich genommen hat, aber nur bis zu einer gewiljen Grenze be= 
nußt. Auch das vorliegende Buch gehört in dieſe Klaſſe. Die 
Schranke des Vf. zeigt ji) 3. B. da, wo er meint, dad Stigmati— 
fationdwunder des Franziskus von Aſſiſi jei hiſtoriſch ſicher bezeugt; 
als ob ein „Wunder“ — gerade nad) feiner Auffaffung doch wohl 
Sade des Glauben? — überhaupt einer wiljenfchaftlihen Bezeugung 
fähig wäre, Bei Darjtellung des Kampfes zwifchen Gregor und 
Friedrich II. rühmt der Vf. jeine bijtorifhe Treue, indem er fi 
jtreng an das Thatjächliche gehalten habe. Allein wenn er inbezug 
auf Friedrich jih einer Beurtheilung der Motive zu enthalten jucht, 
fo gibt er eine ſolche doc rüdhaltlos inbezug auf Gregor, und natür— 
lic) fällt fie auf's günjtigfte aus, da alle urfundlichen Hußerungen 
des Papſtes nebjt allen rhetoriſchen Floskeln und Formeln ald Mas 
terial zur Charakterijirung benußt werden. Nach dieſer Methode 
wäre aber eine ebenjo verklärende Darjtellung Friedrich’ ſehr wohl 
möglich gewejen. 

Mit diefen Kautelen verdient indes das Buch Felten's dennoch 
Anerkennung, weniger ald Biographie Gregor's, denn al3 Bild der 
damals fchon jo weit verzweigten Thätigfeit des Papſtthums. Mit 
Vorliebe verweilt Bj. bei der Entwicelung der Orden und Miffionen, 
vor allem bei dem Franziskanerorden, jowie bei der kirchlichen Thätig— 
feit in abgelegenen Ländern, die ſehr überjichtlich zufammengejtellt 
iſt. Inbetreff der Livländiichen Miſſion ijt zu bemerfen, daß das 
Urfundenbuch Bunge's ausgiebig verwerthet wird, daß aber die jeit 
dem erjten Erjcheinen desjelben jo jehr angewachjene Literatur 
nur wenig benußt it: Biſchof Albert von Riga dürfte nicht mehr 
%. v. Burhörden heißen, die Urkunde König Heinrich's für Bischof 
Hermann v. Dorvat vom 1. Dezember 1225 wäre nicht ohne weiters 
zu verwerthen gewejen, u. a. m. 

In Hinfiht des Verhältniſſes zu Kaifer umd Reich ijt zu be= 
dauern, daß F. der jo maßvoll abwägenden Beurtheilung Friedrich's IL., 
die Fider in der Vorrede zu feinen Regeſten neuerdings gegeben, 
feinerlei Einfluß eingeräumt hat (überhaupt wären die Regg. Imp. 
mehr zu benußen geweſen). Er hat ſich die Augen gegenüber den 
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thatſächlichen Zaltoren, die in Betracht fommen, verjchloffen und 
beurtheilt den Kampf zwijchen Friedrich und Gregor weſentlich als 
einen Kampf der Principien, was er doch nur zum geringeren Theil 
gewejen. Dieje Beurtheilung geht theil3 von gewiſſen firchenpoli» 
tiihen Theorien, theil® von einem formal redtlihen Standpunkt 
aus, wonach Friedrich hauptſächlich als der ſieiliſche Bafallenfürft 
des Papſtes erjcheint, theil® endlich von allgemeinen perfönlichen 
Sympathien für die „lebensvollen“, „freien“ Zuftände Deutjchlands 
und Italiens gegenüber dem „Maſchinenleben“ Siciliend. Daß hierbei 
für eine Würdigung auch nur der inneren Regierungsthätigfeit Fried— 
rih’3 fein Raum bleibt, vielmehr der Papſt als der mitleidige 
Schirmherr des gemißhandelten Sicilien erjcheint, der die Lom— 
bardei aus reiner väterlicher Theilnahme vor ähnlichem Elend zu 
ihügen jucht, das ergibt fi) aus jenen Prämiſſen mit gleicher Evi— 
den; wie die rüchaltloje Rechtfertigung der zweimaligen Erfommuni= 
fation des Kaiſers ausſchließlich nach den von Gregor jelbjt ange— 
führten Motiven. Wenn lebtered allenfalls bei dem Bann von 
1228 möglich ift, jo verbaut man ſich doc thatjächlich jeden Weg 
zur Erkenntnis der politiichen Vorgänge, wenn man auch die Exr— 
fommunifation von 1239 bloß aus den vorgejhügten Gründen er- 
Hären will. 

Diejelbe auf Grund perjönlider Anſchauungsweiſe ſich er- 
hebende Beurtheilung zeigt ji) auch. inbetreff der orientalifchen 
Angelegenheiten. Wer diplomatische Unterhandlungen mit Moha— 
medanern, wer die Gedanken gegenjeitiger Toleranz als entehrend 
für die driftliche Welt betvadjtet und jeine Deduftion von dem 
Bedauern darüber ausgehen läßt, daß dad „hochherzige ideale 
Streben” des Ritterthums, „für das Land, in dem der Welt» 
heiland geblutet, ihr Blut zu vergießen“, gejchwunden gemwejen 
jei, der macht Sid; eine gerechte Beurtheilung von Friedrich's 
orientalijcher Politik felbjt unmöglich, während doch die Ergebnijje 
des Kreuzzuges jogar von Gregor nachträglich (1230) gebilligt 
worden jind. 

Können wir jo den Gedankengang des Vf. nur als willkürlich 
und unhiftorifch bezeichnen, jo bleibt doc, jeinem Buche das Ver— 
dient einer jorgfältigen Zujammenftellung gewahrt. Und aud) das 
perjünlice Bild des Bapjtes tritt, joweit Energie, Unerjchroden- 
heit und Zähigkeit in Betracht fommen, deutlich vor unfer Auge. 

O0. Harnack. 
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Die Entwidelung der ftändigen Diplomatie vom 15. Jahrhundert biß zu 
den Beichlüjien von 1815 und 1818. Bon Otto Krauste. Leipzig, Dunder 
& Humbfot. 1885. A. u. d. T.: Staatd- und ſozialwiſſenſchaftliche Forſchungen. 
Herausgegeben von Guſtav Schmoller. Bd. 5 Heft 3. 

Der Gegenjtand ijt einer befonderen Unterfuhung jhon darum 
werth, weil eine folche bisher immer nur beiläufig oder wenigſtens 
nur auf einzelne Theile beſchränkt angejtellt worden ift. Mit der 
fpäteren Einrichtung Berwandtes und Vorläufige begegnet aller: 
dings jchon in den päpftlichen aroxorsımoro: am byzantinischen Hofe, 
in den Konjulaten oder Bajulaten der italienischen Handelsrepublifen 
und in den bei befonderen Anläſſen abgeordneten Gejandtichaften; 
ausdrüdlid tritt aber Bf. der Meinung entgegen, als ob etwa ein 
unbewußter Übergang von diefen zu den ftändigen Gefandtichaften 
ftattgefunden habe, vielmehr ergibt ſich das Gegentheil aus verſchie— 
denen einzelnen nachgemwiejenen Fällen. Erjchwerend hat auf die Ber: 
breitung des Brauches einestheild das Mißtrauen gewirkt, mit welchem 
die ftändigen Geſandtſchaften von Anbeginn an betrachtet wurden 
und das allerdings aud in dem geübten Spionirfyftem jeine Recht: 
fertigung fand, anderntheil3 der Argmohn, welden die Mandatare 
jelbft häufig genug gegen ihre Sendboten hegten; doch wird feit 
Kaifer Karl V. das Geſetz der Reziprozität fait allgemein beobachtet. 
Ron diefem ungefähren Zeitpunkte oder vielmehr jchon vom 15. Jahr: 
hundert an führt nun Bf. die Entjtehung der permanenten Gejandt- 
ichaftspoften der Neihe nah in den einzelnen Staaten vor. In 
Italien erfcheint der diplomatiihe Verkehr zwiichen den einzelnen 
Staaten durch refidirende Vertreter bereit3 um die Mitte des 15. Jahr: 
hundert3 vollfommen entwidelt; die erjte jtehende Gejandtichaft, welche 
von dem Abjender ſelbſt nachweislich als ſolche charakterifirt wird, 
ſchwerlich aber überhaupt die erfte, iſt die des Herzogd von Mai— 
land an die Republif Genua 1455. Den Stalienern und, ſoweit wir 
jehen, den Republiken Venedig und Florenz gebührt weiter auch das 
Berdienit, den Brauch über die Grenzen der Halbinjel hinausgetragen 
zu haben, und jeit 1513 läßt fi die ununterbrodene Reihenfolge 
der als jtändig zu betradhtenden Gefandten der Nepublif Venedig 
am franzöfifchen Hofe, ähnlih aud an anderen nachweiſen. Was 
Frankreich betrifft, jo widerlegt Vf. die von Flaſſan ohne Belege 
vorgebrachte Behauptung, als jchreibe fih die Errichtung ftehender 
Geſandtſchaften am burgumdiihen und engliihen Hofe jchon von 
Ludwig XI. her; dagegen datirt die ftändige ſpaniſche Geſandtſchaft 
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in England von dem Erſcheinen Puebla's daſelbſt im Jahre 1488, 
daher der dortige Vertreter Spaniens ſich rühmen kann, den älteſten 
noch beſtehenden Poſten der neuen Diplomatie zu bekleiden. Daß 
kein permanenter kaiſerlicher Botſchafter die deutſchen Höfe außer dem 
Wiener vertreten hat, erklärt ſich aus der Entwickelung der Reichs— 
verhältniſſe von ſelbſt: die kaiſerlichen ſind öſterreichiſche, wie deren 
bereits Maximilian J. beſonders in Madrid unterhielt. In der an— 
gegebenen Weiſe werden ferner England, die Generalſtaaten, Branden- 
burg= Preußen, Schweden, Rußland, die Schweiz und die Türkei 
beſprochen; von dem Geſandtſchaftsunweſen der deutfchen Kleinftaaterei 
nimmt alfo der Bf. keine Notiz. Seitdem nun im 17. Kahrhundert 
die Einrichtung allgemein üblich geworden, entwideln fi) in der— 
felben gemifje diplomatifhe Nangftufen, zunächft nämlich die Am— 
bafjadeurs, Legati auf der einen, die Agenten, Nefidenten, Envoyes 
auf der anderen, mwozu dann fpäter noch andere Unterjcheidungen, 
aldö: Envoy& extraordinaire, Ministre plenipotentiaire, Charge 
d’affaires etc. hinzukommen und zahlloje Etikettenjtreitigfeiten her— 
vorrufen, bis endlich der Wiener Kongreß auf Talleyrand’3 Antrag 
das Rangverhältnis definitiv ordnet, der Aachener e3 ergänzt. Die 
jelteneren oder unbeftimmten Titulaturen führt eine lexikographiſche 
Überfiht auf, ein Anhang behandelt den Rang der Diplomaten 
gleihen Eharakterd unter einander, wobei bejonderd des lange mit 
Erbitterung zwiſchen den jranzöfiichen und den jpanifchen geführten 
Rangjtreites zu gebenfen war. Das Schlußfapitel bejpricht die Ans 
forderungen des diplomatifchen Dienftes: den Geburtsjtand des Diplo- 
maten, den Berufskreis, aus dem die Gefandten entnommen, ihr 
Baterland, geiftige Bildung, äußere Vorzüge, Dienjtesalter, Auf— 
gaben :c. 

Der Bf. Hat in diejer Eritlingsarbeit ein Maß von Fleiß, 
Scharffinn und Umficht bekundet, wie es bei Anfängern nicht häufig 
vorkommt, und ſich um die Erforfchung eines bisher wenig bearbeiteten 
Gebietes große Berdienjte erworben. Th. Flathe. 


Geſchichte des deutichen Volkes feit dem Ausgang des Mittelalterd. Bon 
Johannes Janſſen. V. Borbereitung des Dreihigjährigen Krieges, Frei» 
burg i. Br., Herder. 1886, 

Der 5. Band dieſes Werkes enthält die Geſchichte der Jahre 
1580 — 1618. Das erfte Buch reiht bis zum Jahre 1608 und ift 
überjchrieben: Die zunehmende Zerflüftung des Reiches und die wach— 
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ſende Eonfefjionelle Verbitterung bi& zum Abſchluß des Sonderbundes 
der Union im Jahre 1608. Das zweite ift betitelt: Die Einwirkung 
der fonfejlionellen Polemik auf Volk und Reid) bid zum Jahre 1618. 
Faßt man den Eindrud zujammen, welden die Durdlejung der 
698 Seiten hinterläßt, jo kann man fich Janſſen's eigener Worte 
bedienen, welche auf dem Haupttitelblatt jtehen: alles dreht fih um 
„die politifch= kirchliche Revolution und ihre Bekämpfung“. Es ift 
wieder die Nachtſeite des Proteſtantismus, vor allem des Calvinismus, 
welche und hier in einjeitigfter Weife, ohne alle Gegenbeleuchtung, 
vorgeführt wird. Troß aller Ermahnungen und Warnungen von 
Seite Soldher, welchen ed nur um die Wahrheit zu thun iſt, hat 3. 
die einmal von ihm betretene Bahn ohne Wanken weiter verfolgt. Er 
will der Totenrihter des Proteftantismus jein, der lediglid den 
Wunſch und die Abficht hat, zu verurtheilen. Was der Proteſtan— 
tismus von Anfang an war, das ift er geblieben bis zum Schluß, 
ja das hat er mehr und mehr in ſich ausgeftaltet; er ift das ver— 
derbliche, auflöjende Princip der deutichen Gejchichte geworden. Ihm 
gegenüber jteht die alte Kirche, auf dem Trienter Konzil, durch die 
Geſellſchaft Jeſu verjüngt; fie erwehrt fi allmählich, nicht ſowohl 
durch äußere Gewalt als durch die Gerechtigkeit ihrer Sache, der 
Angriffe, welche die Firchlich = politifche Revolutionspartei gegen jie 
richtet; fie gewinnt verlorenen Boden zurüd, und jeder ihrer Siege 
iit ein Triumph der Wahrheit, der Religion, der echten Autorität. 
Offenbar mit volljter Billigung des Gefchichtichreiberd werden die 
Rathſchläge begleitet, welche Georg Stobäus v. Palmburg, Fürftbiichof 
von Yavant, „ehemal3 ein Bögling des deutichen Kolleg: in Rom, 
hervorragend durch echt priejterlihen Wandel, ftrenge Uneigennützig— 
feit, Beredſamkeit und vieljeitige Bildung, ein Freund der Wifjen- 
haften und Künſte“, 1597 dem neueu Erzherzog Ferdinand von 
Steiermark ertheilte und Die jo lauteten (S. 233): „Drei Dinge find 
in's Werk zu richten: zunächſt it die Verwaltung der Provinzen 
und der Städte nur Katholiten anzuvertrauen ; jodann darf Keiner, 
welcher nicht fatholifch, unter die Mitglieder der Yandtage aufgenommen 
werden; endlich wäre eine Verordnung zu erlajjen, daß Jeder. jchrift- 
fih zur katholiſchen Kirche ſich befenne oder eine neue Heimat 
fuche, wo er nad) Belieben leben und glauben möge.“ Sole Maß: 
regeln empfahl berjelbe Mann, welcher laut ©. 232 fagte: „Gott 
verlangt Verehrung aus freiem Willen, nicht aus Zwang.“ Sonad) 
ſchien es dieſem Mann „von echt priejterlihem Wandel“ nicht Zwang 
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zu jein, wenn man den Leuten nur die Wahl ließ, Haus und Hof 
zu verlaffen oder fatholiich zu werden. Darin, daß in Villa „ein 
Geiftliher, welder das Volk vom Proteftantismus abgemahnt hatte, 
auf offenem Markte Stodjchläge erhielt und aus der Stadt gejagt 
wurde“, findet I. ©. 231 einen Beweis, welche „Übergriffe“ fich die 
Protejtanten erlaubten. Natürlich: die Proteftanten waren ja daß, 
was nicht jein jollte; fie hatten ſich alſo auch da, wo fie die 
Mehrheit hatten, Aufreizungen aller Art ruhig gefallen zu lajjen. 
Daß der 1602 neu gewählte Abt vom Hl. Kreuz in Donauwörth es 
1605 angezeigt fand, „eine Bittprozeffion mit fliegenden Fahnen 
dur einen Theil der Stadt abhalten zu laſſen“, wird ©. 261 ff. 
lediglich als fein Recht bezeichnet; daß fein gemäßigter Vorgänger 
auf dieſes Recht um des Friedens willen verzichtet hatte, fommt nicht 
in Betradt. Wir unterlaffen es, ähnliche Beifpiele zu häufen; nur 
Eines müfjen wir nod zur Sprache bringen. Schon aus Anlaß 
des 4. Bandes ift von Hludhohn in der Deutjchen Literaturzeitung 
und von dem Berichterftatter in der 9. 3. 56, 266—268 J. anläß- 
lich jeiner Schönfärberei der Jefuiten darauf vermwiefen worden, doc 
auch die Zeugnifje zu ungunjten des Ordens nicht ganz zu über 
ſehen. Als Antwort erjcheint im 5. Bande ©. 178—206 eine neue 
Zobhudelei, welche von den Schattenjeiten der Geſellſchaft Jeſu gar 
nichts zu willen Scheint, und unter den zahlreichen benußten Büchern, 
welche am Anfang verzeichnet ftehen, fehlt eine Hauptquelle: Karl 
Brantl, Gejchichte der Ludwig - Marimiliand = Univerfität in Ingol— 
ftadt, Landshut und München. Folgli weiß J. nichts von der 
Klage, „daß die Jefuiten fich jo ſehr in weltliche Dinge jchlagen“, 
was jelbit ihr eifriger Gönner Herzog Albrecht im Juli 1567 zugab 
und mißbilligte; verjchwiegen werden auch alle die Beſchwerden der 
ſtramm katholiſchen Profeſſoren der Univerfität, fie müßten entweder 
expulsi oder mancipia der Sejuiten fein, melde alle Lehrjtühle für 
fih haben wollten; die Jeſuiten mwühlten in den innerften Ein 
geweiden ihrer bisherigen Beſchützer; fie wollten den Ruhm der 
Sugenderziehung allein für fi haben; Rektor aber und Profeſſoren 
der Univerfität jollten nur mehr als Büttel und Schergen der Jeſuiten 
fungiren dürfen; das Ganze jei auf das Verderben der Univerfität 
abgejehen. Die Ehre Gottes führen die Jeſuiten ftet8 im Munde 
und rufen: scandalum! scandalum! bi8 nad Rom, aud wenn die 
Univerfität lediglih im Stande der Nothwehr handle. So merde 
der Rektor noch zum Seſſelkönig Hilperich, welcher nur als Schau: 
Diftoriiche Zeitichrift N. F. Br. XXI. 24 
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ſtück daſitze und Stuhl oder Banf drücke. Schüben wolle man die 

Jefuiten, nie aber ihnen als Magd dienen. Es helfe auch nichts, 

wenn fejte Grenzen gezogen werden: isti caniculi semper subrepunt. 
G. Egelhaaf. 


Wilibald Pirkheimer ala Geſchichtſchreiber. Von Otto Markwart. 
Zürich, Meyer u. Zeller (Reinmann). 1886. 


Die vorliegende Arbeit hat fich die dankbare Aufgabe gejtellt, eine 
fritifhe Würdigung von Pirkheimer's Bellum Suitense zu geben. Der 
Df. entwirft zunächſt ein kurzes Lebensbild Pirkheimers, ſowie eine 
Eharafteriftif der humaniſtiſchen Gefchichtfchreibung, deren Vorzüge und 
Mängel richtig hervorgehoben werden. Sodann werden die Fritijchen 
Anſätze im Bellum Suitense verfolgt und erjchöpfend zujammengejtellt, 
weiter die Nachtheile betont, welche aus der Anwendung des Lateini- 
ſchen hervorgingen. _ 

Als die Abfafjungszeit des Bellum Suitense wird das Jahr 1530 
angenommen; den Gründen, welche der Bf. für diefe Hypotheſe bei— 
bringt, wird man im allgemeinen zuftimmen fünnen; will man ganz 
fiher fein, fo fann man jagen, dab es früheitend gegen Ende des 
Jahres 1526 verfaßt fein fann — da Pirkheimer das Schreiben 
Karl’3 V. erwähnt, worin der leßtere ihn in feiner Würde als kaiſer— 
liher Rath beftätigte. E8 Liegt nun auf der Hand und ijt von 
Marfwart aud richtig hervorgehoben worden, wie wenig günftig 
diefe ſpäte Abfafjung des Buches auf die Genauigkeit der Angaben eine 
wirken mußte. Zwar hatte jich Pirkheimer während des Feldzugs jicher 
Aufzeihnungen gemadt, allein man wird dem Bf. Recht geben müſſen, 
wenn er den Nachweis führt, dag Pirkheimer damald an eine öffent: 
fihe Bejchreibung des Krieges noch nicht gedadht haben fünne. Dazu 
fummt, daß Pirkheimer feine der größeren Schladten diejes Krieges 
mitgemadt hat, daß er über den Stand der Dinge vor feinem Ein— 
treffen im Lager ſehr fchlecht unterrichtet war und daß auch feine 
anderen Informationen über diejenigen Punkte, welche nicht direkt 
die Kriegführung betreffen, alfo die diplomatischen Verhältnijje, die Ein- 
wirkungen des Ludovico Moro und Ludwig's XIL., fowie die Friedens: 
unterhandlungen, auffallend dürftig und unficher find. Die Hauptquelle 
Pirkheimer’3 war Petermann Etterlin's „Kronifa von der loblichen 
Eidgenoſſenſchaft“; Pirfheimer fußt durchaus auf derfelben im erften 
und in einem großen Theil de3 zweiten Buches, das erſte Bud 
nennt der Bf. 5.104 mit Recht einen in's Humaniftiche überfegten 


Literaturbericht. 371 


Eiterlin. Da Pirfheimer an den Stellen, wo er Etterlin benutzt, 
faum irgend welches weſentlich neues Material beibringt, fondern 
im Gegentheil die frifche und anſchauliche Darftellung Etterlin’3 ver= 
wiſcht und gemwifje Ideen über die Schweizer, die fi) bei ihm feft- 
gejegt hatten, immer wieder in die Darftellung hineinträgt und Diefe 
dadurch unrichtig macht, jo kann diefen Theilen des Bellum Suitense 
nur ein jehr untergeordneter Werth zugefprochen werden. Von her- 
vorragender Bedeutung find dagegen diejenigen Theile des Werkes, 
in welden Birkheimer feine eigenen Erlebnifje erzählt; für die Ge— 
ihichte ded Einfalls in’3 Engadin ift er geradezu unfere einzige 
Duelle. Ungemein werthvoll find aud die Züge, die er über den 
Charakter Marimilian’3 mittheilt, auch über die Stimmung der beiden 
friegführenden Parteien werden wir vortrefflich unterrichtet. — Der 
Bf. hat S. 109—171 die Einzelheiten der Darftellung Pirkheimer's 
forgfältig geprüft; feine ausführliche Unterfuchung beftätigt im weſent— 
lihen dad Gefammturtbeil, welches Ranfe, zur Kritit neuerer Ge- 
Ihichtfchreiber, über dad Bellum Suitense ausgeſprochen hat. 

Die Darfiellung Markwart’3 ift Har und überfichtlich; der Vf. 
beherriht den umfangreihen Stoff. Im ganzen ift das Bud als 
eine jehr werthvolle Vorarbeit zu einer Biographie Pirheimer's zu 
betrachten, die wir nod immer fchmerzlich vermiffen. 

Im einzelnen ift wenig zu bemerken. Bei der Erwähnung der 
Kritif, melde Pirkheimer an der von Etterlin mitgetheilten Sage 
bon der Abftammung der Schwyzer übt (S. 57), konnte darauf hin= 
gewiejen werden, daß Pirkheimer in diefem Punkte fhon einen Vor— 
gänger in der humaniftiichen Literatur hatte. Bebel nämlich übte 
an derjelben Stelle des Etterlin jchon 20 Jahre vor der Entftehung 
des Bellum Suitense in feiner Schrift: De laude Germanorum fritif 
(vgl. Geiger’3 Bierteljahrsichrift für Kultur und Literatur der Re— 
naifjance 1, 141). Seine Kritik ift allerdings keineswegs fo ver: 
ftändig mie die Pirkheimer’3; er weiſt im wefentlichen nur darauf 
bin, daß eine Abftammung von den Schweden und Gothen, wie fie 
die Schwyzer für fih in Anjprud nahmen, durchaus unrühmlich 
fei. Intereſſant ift ed, daß Bebel auch an Etterlin’3 Darftellung 
bes Schweizerkrieges Kritif übt; Etterlin Lüge, fagt er, wenn er 
behaupte, von den Deutjchen feien 1000 oder mehrere Taufende ge- 
fallen, während in Wirflichfeit faum 200 den Tod gefunden hätten. 
— Wenn der Vf. bei dem Nachweis des patriotifchen Zuges in der 
humaniſtiſchen Geſchichtſchreibung ©. 43 ff. den Beweis anführt, den 
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Fabri und Naufler für die Thatſache beibringen, daß Karl der Große 
ein Deutfcher gemwefen jei: er habe nämlich den Winden und Monaten 
deutſche Namen gegeben, jo hätte, da nachher ©. 50 f. von Wim— 
pheling die Rede ift, vielleicht bemerkt werden fünnen, daß diejelbe 
Beweisführung aud in Wimpheling’8 Germania wiederfehrt, Lib. 1. 
Conicetura secunda. Carolus vero magnus Pippini filius sive in 
arce Ingelheym /sive in vico quodam eirca eburones aut leodienses 
natus: itidem germanus fuit: Quippe qui libros in germanica lingua 
edidit: Mensibus duodecim et ventis germanica vocabula imposuit / 
quarum rerum ego ipse antiquissima et evidentissima monumenta 
vidi. — ©. 30 heißt es bei der Schilderung der legten Lebensjahre 
Pirkheimer's: „Mit Delolompad wurde er in einen unerquidlichen 
Streit über die Abendmahlölehre verwidelt.*“ Da dadurch der Ans 
jchein erwedt werden fünnte, als jei Pirfheimer unfreiwillig in diefen 
Streit verwidelt worden, jo jcheint e3 doch nicht unnöthig, darauf hin— 
zuweijen, daß dieje Fehde von Pirfheimer, der dazu doch ſicherlich 
jehr wenig Beruf hatte, ohne jede Beranlafjung provozirt worden ift. 
Georg Ellinger. 


Der Duntelgraf von Eishaujen. Erinnerungsblätter auß dem Leben 
eines alten Diplomaten von R.A. Human. Zwei Theile. Hildburghaujen, 
Keſſelring. 1883. 

Was das geheimnisvolle Einfiedlerpaar von Eißhaujen an ſach— 
lihem, pſychologiſchem und novelliftifchem Intereſſe bietet, iſt durch 
den Sohn des Ortspfarrers K. Kühner (Die Geheimnisvollen im 
Schloß zu Eishaufen), K. Deutſch (Ein ungelöftes Räthſel), ferner 
durch Fr. Hofmann in der Gartenlaube, Wilbrandt, Bechſtein, Heſe— 
fiel, Brachvogel ꝛc. jo vollitändig erſchöpft worden, daß fi kaum 
ein ausreichender Grund aufführen läßt, warum der Vf., ohne über 
wejentlide neue Quellen zu verfügen, nicht bloß das von Anderen, 
fondern aud) das von ihm jelbft Gefagte nochmals in endlojen Wieder- 
bolungen breittritt. Als feftitehend kann angejehen werden, daß 
jener ſich Vavel de Verſay nennende Einfiedler der aus Amjterdam 
gebürtige Korneliuß van der Valk geweſen ijt; mit gleicher Sicher: 
heit die Jdentität jeiner Sophie Botta genannten Gefährtin feftzu- 
jtellen, ijt nicht gelungen. Die von dem Bf. adoptirte Hypotheſe, 
daß Ddiejelbe dem Hauje Conde zugehört habe, und zwar als eine 
Toter der Stephanie Louife, der natürliden Tochter einer Herzogin 
v. Mazarin und des Prinzen Louis Francois de Bourbon Conti, 
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deren Memoiren befanntermaßen Goethe den Stoff zu feiner natür— 
Lihen Tochter entnommen hat, ijt ebenjo ohne ausreichende Beweis— 
kraft wie die, daß van der Valf an der bourbonifhen Verſchwörung 
gegen den eriten Konſul von 1804 betheiligt gemwejen jei. 

Th. Flathe. 


Albreht Adam (1786—1862). Aus dem Leben eines Schladhtenmalers. 
Selbftbiographie nebjt einem Anhange. Herausgegeben von 9. Holland. 
Stuttgart, Cotta. 1886. 

Das Buch ſchildert, wie der Herausgeber ſich mit Recht ausdrüdt, 
nicht nur ein höchſt achtenswerthes Stück Menjchenleben, jondern ebenio 
einen anjehnlihen Abfchnitt der Weltgeſchichte. Somit wird es nicht 
bloß dem Künftler und Hiftorifer, fondern aud) dem Prieger und 
Laien eine angenehme Erholung und Belehrung gewähren. Der Ton 
feiner Erzählung ift äußerft einfach, aber ebenjo geſchickt und ficher. 
Er malt mit der Feder, ebenjo wie er als Künſtler mit der Farbe 
zeichnet; man fönnte feine Aufzeichnungen wahre „Radirungen nad) 
dem Leben“ nennen. Adam, als Sclachhtenmaler in Deutſchland 
unter den Borgängern Camphaufen’3 und Bleibtreu’3 der bedeutendite, 
gehört zu den Bevorzugten, denen e3 glückt, durch Talent und Energie 
fich jelbjt den Weg zu bahnen; aus dem Konditorlehrling zu Nörd- 
Iingen und Nürnberg entpuppt fich durd eigene Kraft der Künitler, 
und die friegeriichen Ereignifje der erjten Dezennien unſeres Jahr— 
bundert3 geben feiner ausgeſprochenen Neigung und Befähigung für 
Daritellung von Pferden und militärischen Szenen den ergiebigiten 
Stoff. Im Gefolge feines Gönners, des baierifchen Grafen Froberg, 
madt er den Feldzug von 1809 mit, hat das Glüd, in Wien die 
Aufmerkfamkfeit des Vizekönigs Eugen auf ſich zu lenken, der ihn 
förmlich in feinen Dienst zieht, ihn mit nach Stalien nimmt und ihn 
mit zahlreihen Aufträgen verfieht, daher es aud kommt, daß fi 
die meijten feiner Bilder in der Leuchtenberg-®alerie zu Petersburg 
befinden. In diefer Stellung nimmt er auch an dem Zuge nad) 
Rußland Theil, von dem er eine jo große Menge höchit charafteri: 
ſtiſcher Skizzen heimgebracht hat. Nicht bloß feine perjönlichen Be- 
obachtungen auf demjelben jind von Intereſſe, wie er denn ſchon 
beim erjten Betreten des ruffiihen Bodens, auf einem Marjche von 
zehn Stunden, 500 gefallene Pferde zählt; es gewährt auch einen 
eigenthümlichen Reiz, einmal den Krieg von der Fünjtlerifchen Seite 
aufgefaßt und dargejtellt zu jehen. „Im allgemeinen“ — dieſe Er— 
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fahrung hat er ſchon 1809 beftätigt gefunden — „machen ji Die 
meiſten Menjchen, welche nie mit im Kriege waren, von dem Anblid 
einer Schlacht einen irrigen Begrift; fie glauben, man fönne fie bon 
irgend einem beliebigen Punkte bequem anſehen.“ Erſt bei Oſtrowo 
(25. u. 26. Juli) wird fein jeit Jahren gehegter Wunſch, einmal eine 
Schlacht in der Nähe zu jehen und fich mitten in ihr zu befinden, 
erfüllt: „ich fah in Ddiefen zwei Tagen fo vieled, um Stoff zur 
Schlachtenmalerei für ein ganzes Leben zu haben“. Bon dem Schlacht- 
feld von Borodino verjichert er, weder früher noch fpäter eines ge= 
jehen zu haben, das fo viel zu bildlihen Darftellungen geboten habe 
wie dieſes. Segur erwähnt eines Kanonenfchufles, des einzigen, Der 
am Tage vor der Schladt gefallen, und der jeiner Meinung nad 
dem Kaiſer gegolten habe. Adam erzählt dagegen: „Das heitere 
Wetter und die völlige Waffenruhe des 6. machte ich mir trefflich zu 
nugen. Ich entwarf eine jehr genaue Beihnung von dem Terrain 
und der Aufitellung der Ruſſen in einem halben Panorama... . 
Aber diefe Arbeit wäre mir bald übel befommen. Ic hatte mich 
möglichft weit vorgemacht und jaß jtundenlang an einem und dem— 
jelben Flecke; mein Pferd, ein Schimmel, ftand neben mir, dad mag 
beſonders durch feine Farbe die Aufmerkſamkeit der Ruſſen auf fich 
gezogen haben. Es fiel plöglich ein Kanonenſchuß, die Kugel ſauſte 
‚mir an den Ohren vorüber und riß einem armen Artillerijten, der 
mit großem nterefje meiner Arbeit zujah, den linfen Arm mweg.... 
Der Kaifer befand fi in dieſem Augenblide viel weiter zurüd, auf 
der Höhe von Borodino.“ In Moskau war Adam Zeuge von dem 
Haujen der Franzojen und den Schrednifjen de Brandes. Dem 
am 24. September ausgeführten Entſchluß, die Rüdreife anzutreten, 
verdankt er ohne Zweifel feine Rettung; aud die Erlebnifje auf 
diejer find durch ihre Anjchaulichkeit von hiſtoriſchem Intereſſe. 
Wieder zu Eugen nah Mailand berufen, ward er dort Beuge von 
der Ermordung des verhaßten Finanzminiſters Pino durch den Pöbel 
und fiedelte dann mit dem Prinzen nah München über, deſſen 
Künftlerleben er eine ausführlide Schilderung widmet. Der Aus» 
bruch des öfterreichifchsitalienischen Krieges im Jahre 1848 ruft ihn 
nod einmal zu der alten Beichäftigung zurüd; das Porträt Radetzky's, 
die Gemälde der Schlachten von Novara und Euftozza waren die Früchte 
derjelben. Hiermit endigen jeine eigenen Aufzeichnungen; über feinen 
Aufenthalt auf den ungariihen Schladtfeldern und jein Lebensende 
berichtet der Nachtrag des Herausgeberd. Th. Flathe. 
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St. Peterdburg und London in den Jahren 1852--1864. Aus den Denk— 
würdigfeiten des damaligen fol. ſächſiſchen außerordentlihen Gejandten und 
bevollmächtigten Miniſters am tal. großbritannifchen Hofe, Karl Friedrich Graf 
Vitzthum v. Echſtädt. Zwei Bände. Stuttgart, Cotta. 1886. 

Bar der Bf. nicht in der Lage, für dieje gejchichtlichen Rück— 
blide jeine im Dresdener Archiv niedergelegten amtlichen Berichte 
benugen zu können, jo veröffentlicht er dagegen eine Auswahl aus 
jeinen vertraulihen Berichten und Privatichreiben an den Minijter 
v. Beuſt, welche bejtimmt waren, die offizielle Korrejpondenz zu 
ergänzen und zu erläutern; um die darin vorhandenen Lücken aus— 
zufüllen, find auch mehrere Schreiben des Bf. an andere Perfonen, 
jowie einige eigenhändige Briefe befannterer Berjünlichkeiten, meiſten— 
theils engliiher Staatdmänner, beigefügt. Vj. betrachtet dieſe Auf- 
zeichnungen „nur als Tagebuchblätter, welche Beiträge zur Charal- 
teriftif der leitenden Berjönlichkeiten, des Kaijers Nikolaus, des Kaifers 
Napoleon III., des Königs Viktor Emanuel, des Prinzen Albert, Yord 
Derby's, Disraeli’s, Palmerſton's, Clarendon's, Rufjell’3, Gladſtone's, 
Walewski's und Perſigny's, Cavour's, Garibaldi's u. U. liefern, ſo— 
wie oft die eigenen Worte wiedergeben, mit denen dieſelben in ver— 
traulichen Unterredungen die Ereigniſſe beurtheilten“. Für jedes 
Jahr iſt eine das Verſtändnis erleichternde Überſicht vorangeſtellt. 
Der Vf. tritt uns alſo hier in ſelbſtändigerer Stellung und auf einer 
größeren Bühne als in „Berlin und Wien 1845 — 1852“ entgegen, 
auch, wie es bei dergleichen Memoiren zu gefchehen pflegt, unterläßt 
er nicht, ſich von der möglichſt vortheilhaften Seite zu präfentiren: 
als ſelbſtbeherrſchend, jchlagfertig, ſcharfblickend, jcharfblidender als 
fi fein Freund Lord Seymour in feinen berühmt gewordenen Peters— 
burger Depefchen erweift; ſogar den Tod des Kaifers Nikolaus hat 
er in London in dem nämlichen Momente vorausgefagt, wo derjelbe 
in Petersburg eintrat. Unjtreitig verjteht er den Lejer anzuziehen, 
indem er die Geſchichte mit zahlreichen unterhaltenden Anekdoten zu 
verbrämen und die Springfedern großer Ereignifje in perjönlichen 
Motiven zu fuchen liebt (vgl. u. a. das Geſchichtchen von Cavour 
und Mazzini 2, 9 und Bismard’3 Unterredung mit Disraeli 2, 159). 
Ob freilich die von ihm berichteten Thatjachen, noch mehr feine Be- 
urtheilungen von Begebenheiten und Perjonen unbedingt zuverläflig 
find, mag dahingejftellt bleiben; was er, um nur ein paar Beijpiele 
herauszuheben, über des Präfidenten Grant Vorleben (2, 155) und 
über Garibaldi’3 Beſuch in England (2, 266) mittheilt, deckt ich 
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nicht vollftändig mit dem aus Grant's Autobiographie, ſowie aus Gari— 
baldi's Brief bei Elpis Melena (1, 221) Bekannten. Ungerecht und 
einſeitig iſt das Urtheil über Cavour, dem er das Verdienſt, der 
Schöpfer der italieniſchen Einheit zu ſein, vollſtändig abſpricht, um 
es ausſchließlich dem Könige Viktor Emanuel zu vindiziren, der auch 
ohne dieſes abgenutzte Werkzeug ſeine Aufgabe zu löſen verſtanden 
habe. Inwieweit die Geheimgeſchichte des Londoner Protokolls von 
1852 (2, 203. 257), der urſächliche Zuſammenhang, in welchen er 
dasſelbe mit der atheniſchen Pazifico-Angelegenheit ſetzt, Glauben ver— 
dient, vermag Ref. nicht zu ſagen; jedenfalls entſpricht ſie ganz der 
Geſammtauffaſſung des Vf., für die der geſchichtliche Prozeß ein 
diplomatiſches Spiel iſt. 

In den Berichten aus Petersburg frappirt am meiſten die Offen— 
heit, mit der er ſich über den Kaiſer Nikolaus ausſpricht. Die rück— 
ſichtsloſen Zornausbrüche des Autokraten gegen ſeinen Schwager in 
Berlin erhalten hier ihre volle Beſtätigung, nicht minder das ſchon 
von anderer Seite über feinen Charakter gefällte Urtheil: „Er war 
von Natur ein vollendeter Künjtler, und der größte Schauipieler 
würde haben von ihm lernen können. E83 jchien alles jo einfach, fo 
natürlich, und doch fühlte man durch, daß alles auf den Effeft be- 
rechnet war“ (1, 20). Er jteht nicht an, daß Übel, an welchem der 
Kaijer litt, ald das in diejer Familie erbliche Gehirnleiden, die firen 
Ideen, die denjelben beherrichten, ald an Irrſinn jtreifend zu be= 
zeichnen; um jo leichter begreift fi) denn während des Krimfriegs 
jeine Sorge, „weil derjenige, welchen wir für den Schirmherrn der 
europäischen Ordnung Halten, nur fo lange fonjervativ ift, al$ es 
ihm beliebt“ (2, 90). Lehrreich jind auch die Genrebilder ruſſiſchen 
Lebens als Jlujtrationen der Zujtände in dieſem despotijch regierten 
Neihe; Bj. behauptet jogar, ſchon Nikolaus jei infolge der Ent: 
dedung don der Minirarbeit der Umijturzpartei der Verſuchung er: 
legen, durch eine Diverfion nach außen die innere Gefahr zu bes 
ſchwören, gerade jo, wie die Motive, welche jeinen Nachfolger zu dem 
ohne allen Grund begonnenen Türkenkrieg bewogen, fid) aus der 
bedrohlichen inneren Lage desjelben ergeben. 

Den wie dem Umfange jo auch dem Inhalte nad) wichtigiten 
Theil des Buches bilden jedoch die Mittheilungen aus London, wohin 
er im Jahre 1853 auf den feit 1848 unbejeßt gebliebenen Poſten 
eines kgl. ſächſiſchen Geſandten verjegt wurde. Nicht als ob dies 
jelben überrajchende neue Auffchlüffe enthielten, fondern weil fie ein 
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recht deutlihes Spiegelbild der in jenen Jahren von den deutfcheu 
Mittelftaaten und insbefondere von dem ſächſiſchen Minifter v. Beuft 
verſuchten großen Politif geben. Die Vertretung ſpezifiſch jächfifcher 
Intereſſen hat dem Gefandten offenbar Feine Geichäftsüberhäufung 
verurjadt ; in dem Ganzen findet fi) eigentlich nur eine einzige dahin 
gehörige Angelegenheit, die Unterhandlung über die Vermählung des 
Prinzen Georg mit der portugiefifchen Infantin Anna, welche weſent— 
lich von der Zuftimmung der Königin Viktoria abgehangen hat. Er- 
füllt von dem Glauben an eine eigene Machtitellung feines Staates 
oder doch des deutjchen Bundes lebt und webt er gleich feinem Vor— 
gejeßten in der europäiſchen Politik. Es macht einen eigenthümlichen 
Eindrud, den Vertreter des Königreich! Sachen fih in Rathſchlägen 
an einen engliſchen Staat3mann über die Behandlung der ſavoyiſchen 
Frage ergehen zu jehen. E3 gehört zur Signatur der mittelftaat- 
lichen Bolitif von damals, daß fie einerſeits, weil ohne Schwerpunft 
in fi jelbit, die alljeitig als nothwendig erkannte Ordnung der 
inneren Verhältniſſe Deutihlands von den Beziehungen zu den aus- 
wärtigen Mächten abhängig machte, andrerjeits die Einheit im Munde 
führte und doch den einzigen dazu führenden Weg verjhmähte, um 
ſich Statt dejjen in unmöglichen Mitteln zu verjuchen. Die große 
Aktion der Beuſt'ſchen Staatöfunft bildeten jene gejchidten Abferti- 
gungen Lord Clarendon’d, der fi) angemaft hatte, von einer ill 
advised interference der Bamberger zu jprechen, und jpäter aus 
ähnlihem Anlaß Lord Ruſſell's, fowie die Vertretung des Deutjchen 
Bundes bei den Londoner Verhandlungen über Schleswig-Holſtein. 
Uber vergejjen darf man, um fie nad ihrem wahren Werthe zu 
würdigen, nicht, daß jie von vornherein mit Unfruchtbarkeit ge= 
Tchlagen war, und wie wenig eigentlicd die Hauptvertreter derjelben 
felbjt Glauben an ihre Sache hatten, erhellt aus mehr al3 einer 
Stelle diefer Aufzeichnungen. Bereit? Mitte 1854 drängt fi dem 
Grafen B. die Ahnung auf, daß der Hauptzwed der Bamberger, 
dem Deutjchen Bunde in der orientalifchen Kriſis eine jeiner Würde 
und Stellung gebührende Rolle zu fihern, gegenüber dem jelb- 
ftändigen Vorgehen der beiden deutfchen Großmächte unerreicht bleiben 
werde. Um jo jchwerer ijt es zu verſtehen, daß Die einfichtigen 
Boritellungen de3 Prinzen Albert gegen die Fortſetzung der Bam— 
berger Politik auf ihn nicht größeren Eindrud gemacht haben. Wie 
die italienifchen Fürſten, hielt diefer ihm jchon 1860 vor, weil fie 
fich auf Ofterreich verlafien, Land und Leute verloren, jo würde es 
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auch den deutſchen ergehen, wenn ſie ſich nicht warnen ließen. 
„Degen und Feder“, ſetzt er etwas ſpäter hinzu, „vermögen die 
Mittel- und Kleinſtaaten in Europa nicht zu führen. Hier liegt die 
Grenze ihrer Aufgabe. Wäre ich König von Sachſen, ich würde 
kein Bedenken tragen, unter gewiſſen Bedingungen meine Armee und 
meine Diplomatie der Führung Preußens anzuvertrauen.... Sch 
würde darin, gerade herausgefagt, das einzige Mittel für die Er- 
haltung einer fegenbringenden Selbitändigfeit erbliden“ (2, 32). Wie 
viele Leiden wären Deutſchland erfpart geblieben, hätten dieſe War— 
nungen ein offenes Ohr gefunden! Aber das des fädhfifchen Ge— 
fandten verjchließt gerade diefer „preußifche Standpunkt” des Prinzen. 
Weit entfernt, an ſolchen lehrreihen Auseinanderfegungen über die 
deutjchen Verhältniſſe Gefallen zu finden, liegt ihm vielmehr — und 
das ijt ganz bezeichnend — daran, das Geſpräch auf das europäiſche 
Gebiet zu lenken. Und dody hat er Erfahrungen, wie e8 um die 
Übereinftimmung der deutſchen Mittelftaaten beftellt ift (2, 258). 
Nicht ungeſchickt bricht er diefe Nänie auf die Großmachtspolitik der 
deutjchen Mitteljtaaten mit dem augenfälligiten Erfolge derjelben, der 
Vernichtung des Londoner Protokolls, ab; den Schluß feiner mit 
dem Jahre 1866 endenden diplomatiſchen Thätigfeit hat er nicht 
für gut befunden hinzuzufügen. Th. Flathe. 


Die politiiche Stellung der nicderrheinifhen Fürften in den Jahren 1314 
bi8 1334. Bon Karl Kunze. Göttingen, Bandenhoed u. Rupredt. 1886. 

Die Politik der niederrheinifchen Fürjten ift in jener Zeit einer 
jeit3 durch die zwiejpältige Königswahl, andrerſeits durch die Riva— 
lität Franfreih8 und Englands bedingt. Hauptſächlich auf Grund 
der einfchlägigen Urkunden zeichnet Kunze in lebhafter Darftellung im 
1. Kapitel den Streit der luremburgifch » baterifchen und der öfter- 
reihifhen Partei, welch' legtere in dem Kölner Erzbijchof einen 
rührigen, aber vereinzelt daftehenden Vertreter hatte. Mit der Nieder- 
werfung des Erzbiſchofs und der Beſetzung von Brühl fchließt dieje 
Epoche und beginnt ein gleichgültigere Verhalten beider Parteien 
gegenüber dem Thronftreite, das hauptfählih durch Rückſichten auf 
die Kurie bejtimmt ift. Im 2. Kapitel behandelt K. diefe Verhält— 
niffe bi$ zur Ernennung Walram’3 von Jülich zum Erzbiſchof von 
Köln. Mit Unrecht jucht er die Bedeutung des Neutralitätsvertrages 
der rheinischen Biſchöfe vom 23. Auguft 1318 herabzudrücken; diejer 
Vertrag it in der That ein trauriger Beweis fürftliher Treue in 
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jener Zeit; als ein intereſſantes Seitenſtück wäre auch der Vertrag 
vom 25. April 1333 zu nennen geweſen (Lacomblet 3, 216), in welchem 
fih Balduin von Trier gegen den Kölner verpflichtet, nur in gewiſſen 
Fällen einer Heerfahrt Kaiſer Ludwig’3 gegen jenen folgen zu wollen. 
Aus den weltlichen Fürjten hebt Bf. hier befonderd dad Nülicher 
Haus und feine Politik hervor; er verfällt indes hier öfters in den 
Fehler, mehr zu jagen, ald gewußt werden fann. Das 3. Kapitel 
bejchäftigt fich mit den Beziehungen zu Philipp VI. von Frankreich, 
welcher damals gegen Eduard III. theil$ Bundesgenojjen juchte, theils 
auch durch eine trügerifche und verhegende Politik die niederländiſchen 
Fürſten wenigftend verhindern mollte, fih England anzufchließen, 
bis endlich jeit 1334 Die Einfiht in den wahren Charakter dieſer 
Politik die Fürjten zu dem faiferlichenglifchen Bündnis hinüber zu 
treiben begann. Aucd hier geht der Vf. in der Darlegung der Mo— 
tive häufig weiter, als der Forſchung erlaubt ift, fo lange fie fi 
auf ein jo ijolirte8 Gebiet befchränft; nur eine viel umfafjendere 
Betrahtung kann zum Einblid in den „Zufammenhang der Ent— 
widelung“ führen; insbefondere hätte in diefem Abſchnitt die Stel- 
lung der Fürften zur Kurie mehr berüdfichtigt werden können. 
Tropdem gewährt aber die Abhandlung einen dankenswerthen Über- 
blif über die vielverjhlungenen Wirren diefer Epoche. 
OÖ. Harnack. 


Die Alchemie in Älterer und neuerer Beit, Bon Hermann Kopp. "Zwei 
Theile. Heidelberg, Winter. 1886. 

Der ald Autorität auf feinem Gebiete rühmlichjt befannte Bf. 
bietet eine Gejchichte der Alchemie, d. h. ded Strebend, Gold und 
Silber künſtlich hervorzubringen. Der Glaube, daß dieſes Streben 
erfüllbar jei, ijt anderthalb Jahrtaufende alt geworden, ehe er nad) 
haltig erjchüttert wurde; feine Heimat ift Ägypten, wo etwa im 
4. Jahrhundert unjerer Zeitrechnung die erjten jchriftlichen Zeugniſſe 
dafür auftauchen; hier begegnen jchon die Ausdrüde Stein der Weiſen 
und Elirir für ein Präparat, das auf unedle Metalle fo einwirken 
jollte, daß diejelbe fich in edle verwandelten. Die Alchemie hat eine 
ganz gewaltige kulturgefchichtliche Bedeutung gehabt, und diefe wird 
in Kopp's Werk bis in’3 einzelnfte verfolgt; im erjten Theil gelangt 
der Bf. bis zum lebten Viertel des 18. Jahrhundert, im zweiten 
wird der Auffhwung des Aberglaubend am Ende des 18. Jahr— 
hundert entwidelt, wie er fi mit dem Auffommen und der Ver— 
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breitung des Glaubens an das Beitehen des Roſenkreuzerbundes ge- 
ftaltet hat; hier findet u. a. die Perſönlichkeit Caglioſtro's ihre Stelle, 
wie auch Georg Forfter’3 Betheiligung am roſenkreuzeriſchen Treiben 
und alchemiſtiſchen Verſuchen in's Licht gejegt wird. Aus diejem 
Anlaß unterzieht Bf. Forfter’3 Charakter, feine wiſſenſchaftliche Be— 
deutung, feine politifchen Anfichten einer eingehenden Prüfung (S. 50 
bis 80 des zweiten Theil), wobei mit den üblichen Lobeserhebungen 
rüdjicht3lo8 aufgeräumt wird. Dove's Urtheil wird als richtig an— 
erfannt: „Ihm war unter dem wohlmeinenden, aber despotifchen 
Regiment des Vaterd die Energie des Willend auf die Dauer ge— 
nit worden, jo daß ihn jedes Hemmnis entmuthigte, anjtatt jeine 
Kraft zu reizen“; dazu wird aber nod der Satz gefügt: „für die 
Charakterifirung Forfter’3 ift wichtig die Erinnerung daran, daß er 
an ihn tretenden Verfuchungen Widerjtand zu leiften ſich oft allzu 
ſchwach erwies. Das war der Fall u. a. in der Luckner gejährdenden 
Sade, vorher in Mainz Fraueneinwirkung gegenüber, nod früher 
in Kajjel bei der Betheiligung am Roſenkreuzerunweſen“. Eine all 
gemeine Bemerkung ergibt fih noh aus K.'s Darlegungen. Ein 
Sahrtaufend lang ward die Chemie bloß der Alchemie wegen getrieben, 
als ein Mittel, die fünjtliche Heritellung edler Metalle zu ergründen; 
erit im Lauf der Zeit ward die richtige Anfiht von der Chemie 
erlangt, nad welcher jie die Zuſammenſetzung der verjdhiedenen 
Körper lehrt. Aus diefem Zufammenhang folgt aber nicht, was K. 
jelbjt noch in feiner „Gejchichte der Chemie“ 2, 141 meinte, daß Die 
gejammten Akten, welche die Alchemie betreffen, in's Archiv Der 
Chemie gehören; vielmehr jtellte fi heraus, daß eritere eine ge= 
raume Zeit hindurdy nach erfolgter Trennung von der eigentlichen 
Chemie ein jelbjtändiges Dafein geführt hat, und in dieſem Zeit— 
raum iſt die Alchemie ohne allen wiſſenſchaftlichen Werth, fie ift 
da lediglid „eine jehr verbreitete und hartnädige Verirrung der 
Kulturgeichichte”. „Die Alchemie jteht für diefe Zeit den Chemikern 
nicht näher als allen anderen, welde dafür Intereſſe haben“: mit 
diejen Sätzen berichtigt K. nunmehr jelbjt feinen früheren Stand— 
punkt. E. 
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Denkſchrift Metternich's über den Deutihen Bund 
vom 10. November 1855’). 


1. Mie ift der Deutfche Bund entitanden ? 
ll. Was ift der Deutiche Bund ? 


AdI. Als der vorzufehende Ausfchlag der Verhandlungen zu Prag 
im Jahre 1813 dem öſterreichiſchen Rabinet die Stellung bezeichnete, 
welche dasjelbe im Berfolg und zum Behufe der Löjung der da— 
maligen Welthändel recht- und pflichtgemäß einzunehmen jich berufen 
fühlte, war der Moment eingetreten, in dem jich dasfelbe der Frage 
de3 „quid faciendum cum Germania ?* gegenübergejtellt fand. 

Infolge der Stiftung ded Rheinischen Bundes, unter dem Pro— 
teftorat des jranzöfifchen Kaiſers, und der Niederlegung der deutjchen 
Kaiferfrone dur den Kaifer Franz war nicht allein die Wefenheit, 
fondern jelbft der Name eines deutjchen politiichen Körpers verjiegt. 
Die Aufgabe für das öfterreihifche Kabinet war ſonach in ihrem 
Ausgangspunfte auf die Entjcheidung der Frage beichränft: „Soll 
ein neuer deutjcher politifcher Körper in's Leben gerufen werden 
oder nicht?“ 

Über die affirmative Löfung der Frage ftund der Kaifer Franz 
nicht einen Augenblid im Zweifel. Seiner umd meiner vollen Anjicht 
gemäß durfte und konnte in der Mitte des europäiichen Kontinents 
nicht eine Leere gedacht werden, gegen welche fi) vor Allem das 
unvertilgbare Gefühl der Nationalität in allen deutichen Gebieten 
bleibend erhoben haben würde. 

Die Frage ftellte ſich ſonach für das öſterreichiſche Kabinet nicht 
auf die Entjiheidung der questio an, jondern auf die ſchwerer zu 
Löjende quomodo. 

Daß die Löfung nur die Wahl zwiſchen dem — in's Leben 
tretenden Kaiſerreiche oder einem Staatenbunde zuließ, bedarf einer 
näheren Begründung nicht. Stimmen, und höchſt gewichtige, erhoben 
ſich zu gunſten der Rückkehr zur Form des aufgelöſten früheren 


) Nach der Abfchrift, die am 5. Dezember 1855 Graf Perponder, der 
preußiſche Geiandte in Darmijtadt, dem Berliner Kabinet überjandte, 
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römifhen Reiches deutſcher Nation und dgl. mittel® der ein=- 
fahen Wiederergreifung der niedergelegten Kaiferfrone durch deijen 
früheren Träger. Andere Stimmen ſprachen jich für die Errichtung 
eined neuen, im ®eifte der Zeit aufzubauenden deutſchen Kaijer» 
reiches aus. 

Die Mehrzahl der dur die Auflöfung des Reichsverbandes 
und der Rheinischen Bundesakte zum Genufje der vollen Souveränetät 
gelangten deutjchen Fürften (ein unter dem Protektorat des franzö- 
fiihen Kaiſers allerdings fehr verkümmerter Genuß) erkannten als 
genügend zur Sicherung der Zufunft eine unter den deutjchen ſou— 
veränen Staaten, mit Inbegriff von Ofterreih und Preußen, zu 
bildende einfache politifche Allianz. Der Kaifer Franz verwarf die 
Idee zur Wiederaufnahme der aufgelöften alten Reichsverhältnijje al3 
eine nicht ausführbare und eine in feinem Falle ohne das Opfer der 
fouveränen Stellung der Reichsmitglieder denkbare. 

Die folgenden Worte des Kaiſers bezeichnen die Gefühle, welche 
ihn in Anbetracht der deutſchen Reichsfrage belebten: „Einem deutjchen 
Kaiſer werde ich mich nicht uuterwerfen, und zum neuen Kaifer bin 
ich jelbft nicht gefchaffen. Diefer Kaifer würde die Fürjten und die 
denjelben ergebenen Bölfer zu Gegnern und die politiihen Schwindler 
für fi haben. Ich würde mid nicht für fähig halten, über eine 
folde Sippfchaft dad Herrſcheramt zu übernehmen.” 

Ein bloßes Allianzverhältnis zwiſchen den Fürften und den freien 
Städten verwarf das Faiferliche Kabinet als eine dem Zwecke der 
Sicherung der Ruhe in den deutjchen Gebieten nicht allein feine Ge— 
währung leitende Aufgabe, jondern als eine diefem, dem erjten aller 
Bwede, geradezu widerjtrebende Maßregel. 

Der Kaifer jtellte fi) daher feft auf die Errichtung eines Staaten=, 
die Souveränetät der Fürften und die Einheit der deutichen Gebiete 
allein ſichern fönnenden Bundes, Die Annahme diefed Planes er- 
hob der Kaifer als eine conditio sine qua non feines Beitritt3 zur 
Quadrupelallianz. 

Dies iſt die einfache Geſchichte der Entſtehung des Deutſchen 
aus dem Wiener Kongreſſe hervorgegangenen Bundes. 

Ad II. Der Deutſche Bund findet ſeine vollſtändige Bezeichnung 
in dem 1. Artikel der Deutſchen Bundesakte. Er iſt ein Staaten— 
bund und kein Bundesſtaat, ein Bund, geſchloſſen zwiſchen ſouveränen 
Fürſten und vier freien Städten. Er iſt kein Reich; Reiche wie 
Bundesſtaaten laſſen ſich ohne ein Oberhaupt nicht denken, während 
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e3 im Staatenbunde eined Vereinigungspunktes genügt, in dem die 
Bevollmädtigten der ſouveränen Gewalten unter fejtgeftellten Formen 
nicht allein die Verbindung der einzelnen Theile ded großen Ganzen 
unter fich bezeichnen, jondern um den Staatenktompler dem Auslande 
gegenüber als eine Einheit im vollen Begriff eines politiihen Körpers 
darzuſtellen. 

So und nicht anders iſt der politiſche Körper, welcher der Deutſche 
Bund heißt, und welcher in Anbetracht ſeiner geographiſchen Lage, 
der ihn bildenden Volkszahl und dem Ausmaß feiner Kräfte den 
unbeftreitbaren Werth des Schwerpunkte auf dem europätfchen Kon— 
tinent in ſich trägt. 

Der Bund ift, wie er ift, und er könnte nicht anders fein, als 
er ijt, ohne aufzuhören zu fein. 

Unmwifjenheit oder fich jelbjt bewußter Barteigeift können fich die 
Reform des Bundes zum Biele fteden; der ruhige Beobachter ber 
Dinge muß den Begriff einer Reform förmlich ausfchließen, weil ſich 
derjelbe in den ded Umſturzes bed Gebäudes auflöft, während die 
Aufgabe ded Bundes in dejjen VBerkräftigung durch die feiner Natur 
entiprechende Ausbildung deutlich vorliegt. 

Dieje Denk- und Handlungsmweife hat dem Faiferlichen Hofe bei 
der erſten Auffafjung des Bundesweſens nnd im Verlaufe deſſen 
Dafeind unabweislih zur Richtſchnur ſeines Ganges in den Ange— 
legenheiten des Bundes gedient. 

In den dieſem Gange zu Grunde liegenden Begriffen jprechen 
fi die folgenden Elemente aus: 

1. Das Gefühl der Nothwendigkeit, daß zur möglichften Siche- 
rung der gejellihaftlihen Ruhe und des politifchen Friedens in der 
Mitte ded europäifchen Kontinents nicht eine Leere, fondern eine 
Fülle eintrete; 

2. die auf hiftorifche Thatbeftände fic) gründende Überzeugung, 
daß auf den Begriff der Aufrechthaltung der deutfchen Nationalität 
die Form eines Staatenbundes die allein thatfächlic) anwendbare ift; 

3. daß diefe Form die Nachtheile der Schwächen, welche von 
derjelben nicht trennbar find, reichlich durch den Begriff der Ruhe, 
de3 naturgemäßen Entferntftehens föberativer Gewalten von der poli= 
tiſchen Bewegung aufgewogen wird; 

4. daß zur Erhaltung des Bundes nur eine in allen menſch— 
lihen Geftaltungen benöthigte Sorge für die Ausbildung der Sadıe 
gehöre, und daß diefe Ausbildung nicht in phantaftifchen Begriffen, 
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fondern in einem principiellen Fortichreiten auf den Grundlagen des 
Bundes zu juchen jei. 

Der Richtigkeit dieſer Auffaffung des deutjchen Bundesweſens 
dürften wohl die Angriffe, welche im Verlaufe der legten Jahre auf 
defien Grundlagen ftattgefunden haben, zur Aufklärung und zur Be- 
ftätigung zu dienen geeignet jcheinen. 

Alle Strebungen, welche der Parteigeift gegen den Begriff des 
Bundes in feiner gejeglichen Geftaltung in den Jahren 1848 und 
1849 bis zum heutigen Tag gerichtet hat, haben ſich als ſchale, der 
Natur der Dinge entgegenftehende Unternehmen erwiefen. Die Fragen, 
welche ſich das öfterreihifche Kabinet im Jahre 1813 in Anbetradht 
der deutſchen Zujtände und Möglichkeiten ftellte, waren damals und 
werden in allen Zeiten die allein principiell denkbaren und feiner 
anderen praftiichen Löſung fähig fein als derjenigen, welche diejelben 
in der Bundesakte gefunden haben. 

In Gejtaltung eined Staatenbundes ruht allein die Möglichkeit 
der Bereinigung der Begriffe eines einheitlichen deutjchen politiſchen 
Körper3 und der Aufrechthaltung der Souveränetät der einzelnen 
unter dem Schirm der deutjchen Bundesalte zur Bildung eines 
Ganzen vereinigten Staaten. Das, was den Werth von Grund— 
begriffen hat, läßt ſich nicht reformiren und allein in einer gegebenen 
Richtung ausbilden. 


VIII. 
Über die Anfänge des niederländiſchen Aufſtandes. 
Bon 
Moriz Ritter. 


Man begeht jchwerlich eine Übertreibung, wenn man jagt, 
daß es in der Gefchichte des 16. Jahrhunderts feinen großen 
Abſchnitt gibt, Für den die Quellen in jolcher Fülle an’s Licht 
gezogen jind, wie die neun Jahre vor und die zehn Jahre nad) 
dem Ausbruch des jpanijcheniederländischen Krieges. Schritt für 
Schritt hinter den einzelnen Vorgängen diejer großen Zeit find 
ihon die eriten Aufflärungen über ihre Gejchichte gefolgt, in 
Geſtalt von FFlugjchriften, Denkſchriften und Aufzeichnungen der 
Betheiligten. Noch war das dritte Jahrzehnt der offenen Kämpfe 
nicht abgelaufen, al3 Peter Bor an der Arbeit war, auf Grund 
des jchon gewaltig angewachjenen Vorraths jolcher Schriften eine 
umfaſſende Darjtellung des Strieges, der ein achtzigjähriger werden 
jollte, herauszugeben. Die Arbeit des Sammelns und Forſchens 
it dann während des 17. und 18. Jahrhunderts nicht mehr ab- 
gebrochen. In unjerem Jahrhundert vollends, unter der Ein- 
wirfung der gründlichen Forſchungen Groen's van Prinſterer in 
Holland und der jtaunenswerthen Sammlerarbeit Gachard's in 
Belgien, ift in beiden Ländern eine wahre Organijation von 
Arbeitäfräften für die niederländische Gejchichte geichaften. Was 
dieje um Archive, gelehrte Gejellichaften und hervorragende Lehrer 
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geicharte Armee an Quellen und Einzelforfchungen zu Tage ge- 
fördert hat, droht nachgerade unüberjehbar zu werden. Cine 
ihrer Vorarbeiten würdige Geſchichte des niederländiichen Auf- 
jtandes könnte nur noch ein Mann jchreiben, der jein Leben daran 
jegte und dieſes Leben in unmittelbarer Berührung mit den 
Werk und Sammeljtätten niederländischer Geſchichtsforſchung zu— 
brädte. 

Der Mann ijt bisher noch nicht erjchienen ?). Solange in 
den zujammenfafjenden Darftellungen des niederländijichen Auf- 
itandes das Studium der ftaatlichen und kirchlichen Einrichtungen 
und Xendenzen, auf deren Grund die Begebenheiten jich ab- 
jpielten, durch moderne Anfchauungen von Volks- und Glaubens: 
freiheit oder vom Umfturz der Throne und Altäre erjegt wird, 
jolange an die Stelle des unaufhörlich Fragenden Forſcherſinnes, 
der in den Kern und alle Beziehungen des Creignifjes einzu- 
dringen jucht, die bequemere Zujammenftellung oder Auswahl 
einfeitiger Urtheile der Zeitgenoffen tritt, werben dieje Geſchichts— 
werfe dazu dienen, um den Ausſpruch Ranke's?), daß kritiſches 
Studium der Quellen und unparteiiiche Auffafiung ſich gegen- 
jeitig bedingen, von jeiner Kehrfeite zu beleuchten: eine ober- 
flächliche Forichung jucht den feſten Grund, den fie in fich jelber 
nicht findet, indem fie Die Gegenfäße und Ziele der Gegenwart 
in die Vergangenheit verlegt. 

Bei diefem Mihverhältnis zwijchen Einzelforjchung und zu- 
Jammenhängender Darjtellung findet ſich der Gejchichtsforicher, 
der von einem anderen Ausgangspunkt, 3. B. demjenigen der 
deutſchen Reichgejchichte, den Hauptmomenten des niederländiichen 
Aufitandes näher tritt, in einer üblen Lage. Die Darftellungen 
genügen nicht. Bei dem Verſuch, eine eigene Auffafjung aus den 


ı) Wenn man freilich die meifterhafte Skizze lieſt, welche Fruin von dem 
voorspel van den tachtigjarigen oorlog in der Zeitjchrift de Gids 1859, 
1860 veröffentlicht Hat, und das jhöne Fragment, welches derſelbe Verfaſſer 
unter dem Titel tien jaren ujt den tachtigjarigen oorlog herausgegeben 
bat, mit verwandten Arbeiten vergleicht, jo mu man mit Bedauern fragen: 
warum bat diefer Gelehrte ſich mit einer Skizze und einem Fragment begnügt? 

) Engliſche Geſchichte (Uriginalausgabe) 7, 4 Anhang. 
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Quellen zu begründen, wird man ficher nicht der Gefahr ent: 
gehen, Reklamationen der niederländifchen Gelehrten hervorzu- 
rufen wegen des Üüberſehens einer wenig befannten Veröffent- 
lihung, wegen der Bernachläffigung einer von ihnen hochgehaltenen 
Einzelunterfuchung. Auch ich bin in diefe ſchlimme Lage hinein— 
gerathen. Bei den Vorarbeiten für demjenigen Abfchnitt meiner 
Deutſchen Geichichte von 1555— 1648, welcher ſich mit den An- 
fängen des niederländischen Aufitandes befaßt, hat fich mir eine 
von meinen Vorgängern vielfach abweichende Auffaffung ergeben. 
Indem ich in der folgenden Abhandlung die Gründe meiner An- 
fichten vorlege, bitte ich die niederländischen Fachkollegen, wenn 
fie, was fie feineswegs immer thun, dieje vom Ausland kom— 
mende Arbeit ihrer Berüdfichtigung würdigen, um Nachjicht für 
etwaige Überjehungen. 


1. Die Zeit von der Abreije Philipp's II. aus 
den Niederlanden bis zum Sturz Granvella’s 
(Augujt 1559 bis März; 1564). 

„Die Gejchichtichreiber find einig darüber, daß der nieder- 
ländiiche Aufitand drei Haupturjachen hat: die Inquifition, die 
Religiongedifte und die neuen Bisthümer.“ Diejer Sag, den 
Gachard feinen muitergültigen Auseinanderjegungen über die ge 
nannten drei Punkte vorausjchidt, und nach dem die Gejchicht- 
jchreiber des niederländischen Aufitandes ihre einleitenden Kapitel 
anzuordnen pflegen, ift wohl richtig, joweit es fich um Die tiefiten 
und nachhaltigiten Urjachen handelt. Aber wenn man die An— 
fänge des niederländtichen Aufjtandes an den Berlegenheiten und 
Konflikten entwicelt, welche jeit Philipp's Abreije von den Nieder: 
landen und jeit der Übertragung der Landesverwaltung an die 
Herzogin Margareta von Parma in bejtimmter Reihenfolge an 
die Regierung herantraten, jo wird man in einem erjten Beit- 
raum, der fich ungefähr bis zum Sturz Granvella's erjtredt, die 
firchlichen Gegenfäge nicht im Bordergrund der den Hof und das 
Land entzweienden Streitigkeiten finden. Was damals der Re— 
gierung die jchwerften Sorgen bereitete, das waren ihre Kon— 
flifte mit den Landſtänden, ihre Stellung in den Beziehungen 
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zwilchen Spanien und Frankreich und die Parteiung der nieder- 
ländischen Ariftofratie gegen Granvella. 

Zunächſt die Konflifte mit den Ständen. Diejen Streitig- 
feiten lagen zwei jehr verjchiedene Angelegenheiten zu runde: 
einerjeit3 die Stiftung der neuen Bisthümer, amdrerjeit3 Die 
Steuerforderungen der Regierung. Über den erjten Punkt ift in 
alten und neuen Büchern jo eingehend gehandelt, daß ich ihn 
als befannt vorausjegen darf. Die zweite Frage it jorgfältiger 
erſt in einer jüngjt erjchienenen Differtation von Hans Kolligs 
(Wilhelm von Oranien und die Anfänge des Aufjtandes der 
Kiederlande. Bonn 1885) erörtert. Ich Halte e8 für nöthig, 
jeine Ergebniffe mit einigen Änderungen zufammenzufaffen. Als 
Philipp die Niederlande verließ, lag nur eine allgemeine Steuer 
auf dem Lande, e3 war die von den Generalſtaaten des Jahres 
1558 auf neun Jahre bewilligte Auflage, die jog. aide novennale. 
Beitimmt war dielelbe zur Bejoldung der in 14 Slompagnien 
getheilten, im ganzen 2000 Mann zählenden Kavallerie der 
„Ordonnanzbanden“, jowie zur Aufbringung des Wartegeldes 
für weitere 6000 Reiter, die im Falle des Bedürfnifjes einzu- 
rufen waren !). Neben diejer wirklich erhobenen Steuer gab es 
zweierlei weitere Steuerforderungen, über welche vor und nad) 
Philipp's Abreije verhandelt wurde: die erjte Reihe diefer Steuern, 
in den Berichten an Bhilipp als die aides demandees à Arras 
et depuis, oder les trois aides oder auch les vieilles aides be- 
zeichnet, war in den Jahren 1558 und 1559 gefordert, eine 
zweite, bezeichnet al3 aide pour les garnisons, war in dem 
folgenden Jahre zur Unterhaltung einer auf 3200 Mann fich 


— — — 


i) Die 14 Kompagnien und ihre Befehlshaber werden aufgezählt bei 
Gadard, corresp. de Guillaume le Taciturne Bd. 2 Nr. 354, und bei Reiffen- 
berg, corresp. de Marguerite d’Autriche p. 111. — Irrigerweiſe gibt Kolligs 
für die Ordonnanzen gleih die Gefjammtziffer von 3000 unter den Fahnen 
itehenden Soldaten an. Es trat erjt Ende 1560 die Abficht hervor, das 
Wartegeld zu ftreihen und dafür die Zahl der im Dienjt jtehenden Truppen 
auf 3000 zu erhöhen (Gachard, corresp, de Marguerite 1, 330— 331). Diefem 
Plan jcheinen les deputez des estats généraulx (S. 330) zugeftimmt zu 
haben (Margareta an Philipp, 1560 Dez. 6, S. 350). 
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belaufenden einheimischen Infanterie nachgejucht. Indem ich den 
Unterhandlungen, die ſich an dieſe Vorlagen anfnüpften, vor- 
greife, bemerfe ich im Zufammenhang der finanziellen Interejjen 
gleich hier: wirklich bewilligt wurde in der nächiten Zeit nur 
die Garnijongjteuer, und zwar auf einen Seitraum von Drei 
Dahren, der bis zum Oftober 1563 lief!). Die anderen Steuern 
wurden — wenigitens in der vornehmjten Provinz, in Brabant 
— gegen Ende des Jahres 1564 zum Theil bewilligt, aber nur 
um hinterher, als e3 jich um die Erhebung handelte, auf neue 
Schwierigkeiten zu ſtoßen. In der Zeit, da der Bilderjturm 
durch's Land ging, war man mit den Brabanter Ständen noch 
immer nicht in's Reine gekommen; die ohnehin jo jchwierige 
finanzielle Lage der Regierung wurde infolge dieſer Steuerver- 
weigerung nahezu unhaltbar?). 

Kehren wir von diejer Abjchweifung zu dem Ausgang unjerer 
Unterjuchung zurüd, zu der Frage, welche Gegenjäte zwiſchen 





ı) Margareta, 1563 Aug. Il: au mois d’Octobre prochain sera le 
dernier terme de l’accord faict par les estats du payement des garni- 
sons (Gachard, corresp. de Marguerite d’Autriche 3, 52). — Die Steuer 
ertrug jährlih 240000 fl., zu denen die Regierung 60000 fl. hinzufügte, 
Ebenjo ſchoß die Regierung zur Befoldung der Ordonnanzen jährlich 50000 fl. 
(genau: 46248 fl.) zu. (gl. Gadard, Marguerite 3, 174; val. ©. 291. 
330. 548. Reiffenberg, correspondance de Marguerite p. 123. Die Ziffern 
bei Kolligs S.46 Anm. 2 find nicht richtig.) Der Zujchuß der Regierung, 
oder eigentlich der bei der ftändiichen Kontribution verbleibende und durch 
jenen Zuſchuß gededte Abgang wird bezeichnet als le court, cin Ausdruck, 
deſſen Bedeutung vielfach mißveritanden ijt. So läßt Weiß (papiers d’6tat 
du card. de Granvelle 9, 105) Philipp II. 60000 &cus pour Ja court fenden, 
wobei er an den Hof zu denen fcheint. Reiffenberg (Marg. ©. 123 Anm, 2; 
vgl. ©. 52 3.1) verbefjert ſogar le court in le cours, wobei er an ben 
Geldkurs zu denken jcheint, — Nicht Mar ift cd mir, weshalb in den ange— 
führten und anderen Stellen die gleihen Summen bald in florins, bald in 
livres angegeben werden. 

2) Über die Bewilligung, welche Kolligs (S. 42 Unm.) als definitive 
anfieht, vergleiche die Berichte Margareta’3 vom 30. November 1564 und 
24. Januar 1565 (Gachard, Marguerite 3, 494. 554). Über die difficultes 
à Vexöcution vergleiche Granvella an Biglius, 1565 Juli 10 (Papiers d'état 
9, 389; vgl. ©. 84). Morillon, 1566 Juli 7: Von ne parle point des aydes 
(Boullet, corresp. de Granvelle 1, 349), 
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Regierung und Landjtänden bei Gelegenheit jowohl der Steuer- 
verhandlungen, wie der Gründung der Bisthümer hervortraten. 
Wollte man diefe Frage erichöpfend beantworten, jo müßte man 
in die Öejchichte der Stände- oder Staatenverjammlungen jeder ein= 
zelnen niederländifchen Provinz eindringen und aus der Gejammt- 
heit diejer Vorgänge die Ergebnifje ziehen. Zu einer ungefähren 
Kenntnis der Dinge muß es vorläufig genügen, wenn man, wie 
died auch von Kolligs verjucht ift, jich auf die Verhandlungen 
der Brabanter Staaten, ald der vornehmijten, bejchränft. 
Hinjichtlich der Steuerverhandlungen haben wir abermals 
zwijchen dem Belannten und dem weniger Beachteten zu unter: 
jcheiden. Bekannt ijt, daß die Regierung Karl's V. und Die 
jchweren Opfer, welche fie jeinen Reichen auferlegte, in den Nieder- 
landen eine gährende Unzufriedenheit zurüdlieg: man hatte die 
Empfindung, daß man von der jpaniichen Monarchie für die 
Bwede einer dem Lande fremdartigen Politik ausgebeutet werde. 
Und diefe Stimmung war es zunächjt, welche die Bewilligung 
der neuen Forderungen aufs nachdrüdlichite erjchwerte. Aber 
Dazu gejellte fich eine andere Schwierigkeit von nicht minderer 
Bedeutung, welche mit der Entwidelung der landſtändiſchen Ver— 
fafjung zufammenhängt. ©leich anderen kräftig fonjtituirten Land— 
jtänden hatten nämlich die niederländijchen Provinzialjtaaten das 
Recht errungen, die Landesſteuern nicht nur zu bewilligen, jondern 
auch jelber umzulegen, zu erheben, zu verwalten‘), Auf diejem 
Grunde Hatte ji dann mit dem Bewußtjein der Zuſammen— 
gehörigfeit der Provinzen das weitere Bejtreben gebildet, jenes 
Recht der Bewilligung und Verwaltung aus den Ständen der ein= 
zelnen Provinzen in die durch Abgeordnete derjelben zujammen- 
gejegten Generaljtaaten zu verlegen. Entjcheidend für dieje Be- 
jtrebungen war die obengenannte „neunjährige Steuer“. Gie 
war nicht nur bewilligt durch Generalftaaten, d. h. durch eine 
Bereinigung von 13 unter den 20 Ständeprovinzen?), fie wurde 


!) Vgl. meine im Erjcheinen begriffene deutſche Geſchichte von 1555 bis 
1648, 4, Lieferung ©. 316 Anm. 8. 
?) a. a. O. ©, 314 Anm. 3, ©. 317 Anm. 1. 
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auch nach einem gleichen Maßſtab der Veranlagung in den jämmt- 
lichen vertretenen Provinzen umgelegt !), und inbezug auf Er- 
hebung und Verwaltung den Generalftaaten untergeben. Es liegt 
auf der Hand, daß durch eine jolche Anordnung die Centrali— 
jation, und mittel3 der Centralijation die Kräftigung der jtän- 
dischen Verfaſſung mächtig gefördert wurde. „Man fann es nicht 
hindern“, Hagt Öranvella, „daß die Generalitaaten immer von 
neuem zujammenfommen, da es gejichieht, um über die Aus— 
führung der neunjährigen Steuerbewilligung zu verhandeln“ ?). 
Gerade dieje Einrichtung, welche Granvella beklagte, war es nun, 
welche die Brabanter Stände ausbilden wollten. Bei den Ber- 
handlungen über die neu geforderten Steuern erhob fich jofort 
unter ihnen die Forderung, daß die zu bewilligenden Auflagen 
nad; der Art der neunjährigen Steuer von den vereinigten 
Ständen?) umgelegt und verwaltet werden müßten. Da die Re— 
gierung widerjtrebte, jo zog ſich der Streit ungelöſt durch die 
folgenden Jahre dahin 9. 


N Dies ergibt fih aus dem Schreiben Margareta’8 vom 29. März 
1564, in dem fie ausführt, daß die Brabanter PBrälaten und Adelichen hin- 
fichtlich der neu geforderten Garniſonsſteuer verlangt hätten que le moyen 
pour lever lad. ayde füt general pour tous les aultres pays. Dies jei 
ihwierig, da chacun pays a sa maniere de collecter coustumiere et par- 
ticuliere, et que j'entends les difficultes qui cy-devant se sont offertes..., 
lorsque füt dressee l’ayde novennale (Gadard, Marguerite 3, 286). — 
Ich denke, es Handelt ſich hier nicht um ein gleichmäßiges Perfonal der Ein- 
nehmer, fondern um den gleihmäßigen Modus der Veranlagung. — Bgl. 
©. 871. 

) 1560 Oftober 6 (Papiers 6, 180). 

8, Dieje Bereinigung zu Generaljtaaten wird kurzweg bezeichnet ald la 
union, oder juntarse, oder quedar juntos, oder la generalite. (Letzter Aus- 
drud 3.8. in dem Brief von Biglius, papiers d’etat 9, 162.) 

+) Die VBermuthung von Kolligs, daß bei Bewilligung der Gamifons- 
jtener die generalftaatijche Verwaltung zugegeben jei (S. 46 Anm. 1), it 
ichwerlih richtig. Denn als bei der erneuten Forderung diefer Steuer am 
3. Dezember 1563 die Brabanter Stände wieder mit dem Verlangen nad) 
Generalftaaten famen, behandelte Margareta (an Philipp, 1564 März 29, 
uni 20, Gachard, Marguerite 3, 286. 371) den jo geforderten Modus al& 
eine Neuerung. Auch irrt Kolligs, wenn er die Garniſonsſteuer durch die im 
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Mit diefem verfafiungsmäßigen Streit verband fich nun der 
zweite, welcher aus der Einführung der neuen Bisthümer ent- 
jprang. Man ift gewohnt, den Widerjtand gegen dieje Firchliche 
Neugründung aus der allgemein verbreiteten Abneigung gegen 
die Schärfung der Glaubensfontrolle zurücdzuführen. So wenig 
die Abneigung fich bejtreiten läßt, und jo jcharf fie allmählich 
in dem Widerſpruch gegen die Bisthümer als jolche hervortrat, 
jo gewiß iſt e8 doch, daß in der Form, in welcher ein offener 
und ſtarker Widerjtand zunächit, wenigstens in Brabant, an die 
Negierung berantrat, nicht der kirchliche, jondern der jtaatliche 
Geſichtspunkt, nicht die Frage, ob neue Bisthümer überhaupt, 
jondern unter welchen Bedingungen fie eingeführt werden jollten, 
vorwaltete. 

Als im Jahre 1559 die päpftliche Bulle über die Gründung 
der 18 Bisthümer ohne Granvella’3 amtliche Mitwirkung erlangt 
war, umd dann eine Kommiſſion die genaue Abgrenzung und die 
Dotation der Bisthümer unter Granvella's leitendem Einfluß 
berietd, fam man auf den von dem König Philipp und Dem 
Papſt gebilligten Plan, die Einkünfte der neuen Biſchöfe da— 
durch zu bejchaffen, daß man einzelne der jchwer reichen Klöfter 
mit den bifchöflichen Kirchen unirte. Mit den zwei in Brabant 
zu errichtenden Bisthümern und dem dritten, feinen Sprengel 
in's Brabantiiche eritredenden Erzbisthum Mecheln jollten nad) 
diejem Vorjchlag drei brabantiſche Klöjter vereinigt werden. Daß 
nun, als der Dotationsplan jeit Ende 1560 verlautbarte, die 
betroffenen Klöſter ſich mit allem Eifer dagegen erhoben, erklärt 
ſich aus dem Intereſſe der bedrohten Selbftändigfeit jener Kor: 
porationen. Aber wir jehen in Brabant nicht nur die Prälaten, 
jondern alle drei Stände gegen das Unternehmen als eine Ver: 


November 1560 verjammelten d&putez des estats généraulx (Gadjard 1, 330) 
bewilligt werden läßt. Sie wurde von den einzelnen Provinzialjtanten, von 
denen von Brabant z. B. erſt im Oltober 1561 (a.a. D. ©. 531—532) defi- 
nitiv bewilligt und dann vom Ottober 1560 ab berechnet. Die von Kolligs 
©. 46 Anm. 2 angeführte Stelle, Gadard, Marg. 1, 353, bezieht ſich nicht 
auf die jhon vollzogene, jondern erwartete Bewilligung der Provinzialftaaten 
und dad Gefammterträgnis derjelben. 
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letzung der beichworenen Landesverfafjung einjchreiten, und diejer 
allgemeine Widerjtand erklärt ſich aus der politischen Berechnung, 
welche den Abjichten Granvella's zu Grunde lag. Die Übte, 
jagte Granvella, fühlen fich als die Vertreter einer jelbitändigen 
Korporation: die Bijchöfe werden jich überall als abhängig von 
dem föniglihen Schuge fühlen; am Landtag pflegen die 13 Prä- 
laten zu den unbequemjten Mitgliedern der Oppofitton zu ge 
hören: die drei Biſchöfe, wenn fie ald Vertreter der unirten 
Klöfter in ihre Mitte treten, werden die Führer einer den Ab— 
fichten der Regierung dienenden Partei abgeben!). Indem jolchen 
Hintergedanfen die Brabanter Stände entgegentraten, gewann 
der Streit eine ähnliche verfafjungsmäßige Bedeutung, wie der 
andere Streit über provinzial- oder generaljtaatiiche Steuerbewil- 
ligung. 

Halten wir, nachdem wir in der Entwidelung der Gegen: 
fäge zwilchen Regierung und Ständen bis zu diefem Punkte ge- 
fommen find, nunmehr ‚inne, um die Frage nachzubolen, welche 
Berjonen in der Vertretung der abweichenden Bejtrebungen an 
der Spitze jtanden. Daß der klarſte und folgerichtigite Verfechter 
der monarchijchen Abjichten der Kardinal Granvella war, it zu 
befannt, um eines bejonderen Nachweijes zu bedürfen. Er war 
der Bater des politischen Gedanfens der Klojterunion, er war 
der wachjamjte Gegner der auf die Ausbildung von General- 
jtaaten zielenden Beitrebungen. In dem bei Gelegenheit der 
neunjährigen Steuer in leßterer Richtung gethanen Schritt jah 
er einen jchweren ‘Fehler: es jei die Aufgabe, die hierdurd) ver: 
lorene Autorität Schritt für Schritt zurüdzugewinnen ?).. Wie 
aber Granvella bei jeinem Vorgehen immer jchärfer mit den 


ı) Für das Einzelne verweife id; auf bie guten Auseinanderjegungen 
von Kolligd. Noch am 12. Mai 1576 jchreibt Granvella: que le motif prin- 
eipal de l’union des abbayes aux &veches.,. fut que les abbés de Bra- 
bant etaient ceux qui &levaient le plus de difficult6s dans l’assemblee 
des &tats, et que trois évéques . . se joignant aux nobles qui respectent 
plus v. M. que les moines, les choses en iraient mieux (Gachard, corresp. 
de Philippe 4, 135—136). 

?) Ganar palmo ä palmo la autoridad (Granvella an Philipp. 1560 
März 17. Papiers Bd, 6 Wr. 5), 
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Brabanter Ständen zujammenjtieg, fand er auch dieje unter der 
Führung von zwei hoch angejehenen Männern geeint: es waren 
Johann v. Glymes, der als Markgraf von Bergen:op-Zoom, und 
Wilhelm von Oranien, der als Herr von Breda zu den Adels— 
mitgliedern der Brabanter Stände gehörte. Als die „Hähne der 
Staaten“, die vor allem mit den Prälaten anfangen, was jie 
wollen, bezeichnet Granvella die beiden Herren im allgemeinen). 
Daß diejelben in den bejonderen Streitigkeiten über die General- 
Staaten und den Unionsplan mit ihrem Rath und Einfluß die 
Oppofition der Stände gefräftigt und wohl theilmeiie auch ge- 
leitet haben, ift nach den Zeugniſſen Granvella’s, der Regentin, 
des Viglius und nad) Ausweis bejtimmter Thatjachen nicht zu 
bezweifeln. Vielleicht jogar war gleich bei den enticheidenden 
Vorgängen des Jahres 1558, bei der generaljtaatijchen Bewilli- 
gung der neunjährigen Steuer ihr Einfluß maßgebend. Denn 
wenn Granvella den Entſchluß Philipp's zur Berufung jener 
Generalitaaten dem Einfluß von Rathgebern zujchreibt, „die ent- 
weder nicht mit guter Abſicht handelten oder nicht wußten, was 
fie thaten“, die nach dem Vorbild älterer die Königin Marie ver- 
feitender Räthe handelten, „welche die Autorität des Fürſten zu 
erniedrigen und fie den Staaten in die Hand zu geben juchten“ ?), 
jo wird man am eheſten doch an jene niederländijchen Herren, 
an Oranien, Egmont und Bergen, denfen, welche Philipp gegen 
Ende des Jahres 1555 beim Antritt jeiner niederländiichen Re: 
gierung in den neu zujammengejegten Staatdrath aufgenommen 
hatte, als Vertreter einer der Politik Granvella's entgegengejegten 
Richtung °). 

Der Gegenjag, der jo in den Fragen ftändifcher Verfaffung 
der Regierung entgegentrat, war nicht der einzige: ein ziveiter 
erhob ji; auf dem Gebiet ausmwärtiger Politik. Soweit die 
Niederlande von der auswärtigen Bolitit Philipp’ berührt wurden 
— und ihre Interejjen hingen fajt mit jeder Richtung derjelben 


1) 1561 April 11 (Papiers 6, 307). 
2) Papiers Bb. 6 Nr. 5. 
8) Darüber Fruin im Gids 1559, 2, 7517. 
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zufammen —, fam für fie bejonders das Verhältnis zum’ deutichen 
Neih in Betracht. Blieb dasjelbe ein enges und freundichaft- 
liches, jo wurde die jtaatsrechtliche Verbindung der Niederlande 
mit dem Neid, erhalten, und folglich das Aufgehen derjelben in 
das ihnen fremdartige Spanien erjchwert; es wurde zugleich eine 
Bürgjchaft des Friedens gewährt, da die Gegenfäge, welche ander- 
wärt3 die Staaten verfeindeten, bejonders die firchlichen, in dem 
friedlich gejinnten Reich ji) die Wage hielten. Aber eben daß 
Philipp, jtatt der Verbindung mit dem paritätiichen Reiche in 
jeiner Gejammtheit, Bündnifje mit den fatholiichen Gliedern des— 
jelben und den katholiſchen Mächten Europas juche, um nad) 
dem Vorgang jeines Vaters den Wernichtungsfrieg gegen den 
Proteitantismus wieder aufzunehmen, war ein Argwohn, der jeit 
Beendigung feines Krieges mit dem Papſt (1557) und vollends 
jeit dem Friedensſchluß mit Frankreich zu Chateau - Cambrefis 
(1559) im deutjchen Reich immer neue aufregende Gerüchte her- 
vorrief, die protejtantiichen Reichsſtände ihm entfremdete und 
auch in den Niederlanden Aufnahme fand. Ohne Grund war 
der Verdacht nicht. Denn die Politif Philipp’3 II. wurde von 
Anfang an durch die Meinung bejtimmt, daß zum Schuß jpani- 
iher Macht und Glaubenseinheit die Niederhaltung des Pro- 
teitantismus in den Örenzlanden des wejtlichen Norddeutjchland 
und vor allem in Frankreich erforderlich jei. Sehr bald begann 
man auc in den Niederlanden die Rückwirkung dieſes Grund- 
ſatzes zu verjpüren. 

Im Dezember des Jahres 1561 ging Philipp, im Hinblid 
auf das Emporfommen des Protejtantismus in Frankreich und 
den Widerwillen der dortigen Regierung gegen Die zur Nieder- 
werfung desjelben ihr angebotene ſpaniſche Bundesgenofjenjchaft, 
mit dem Gedanfen um, den Unterdrüdungsfampf auch gegen den 
Willen der Regierung, im Bund mit fatholischen Parteigängern, 
die fich bereit finden möchten, zu unternehmen!). Da zur etivaigen 


1) Neben dem allgemein angeführten Bericht Courteville'8 von Dezember 
1561 (Granvelle, papiers 6, 432) verweije ich für die in demfelben ange» 
führte Gejandtihaft des Herrn d’Digance auf Thuanus (Londoner Ausgabe) 
2, 124. 


396 M. Ritter, 


Ausführung diejes Planes die Mitwirfung der Niederlande er- 
forderlich war, jo wurde derjelbe in jeinem ganzen Umfang der 
Herzogin Margareta und den den Abfichten Philipp's volljtändig 
ergebenen Staatsräthen Granvella und PBiglius, in bloßen Um— 
rifjen den übrigen Mitgliedern des Staatsraths — d. h. wie 
derjelbe jeit 1559 neu beſetzt war, den niederländijchen Herren 
Dranien, Egmont, Hoorn und Barlaimont !) — mitgetheilt. 
Von allen Seiten fand das Unternehmen Wideripruch; man er: 
fannte zu deutlich, daß die Erjchöpfung der Niederlande für der: 
artige Abenteuer zu tief und dic Stimmung zu bedenklich jei. 
Aber jehr verjchieden war der Eifer, mit dem die Einzelnen 
ihren Widerjpruch vorbrachten, und die Gründe, mit denen jie 
ihn rechtfertigten. 

Oranien hob als bejonders jchweres, durch die gegenwärtig 
angedeuteten Pläne nur zu verjchärfendes Übel neben der Er- 
Ichöpfung des Landes die zunchmende Entfremdung der deutjchen 
Fürſten hervor). In ſichtlichem Hinblik darauf bejchwerte ſich 
Sranvella in einem jeiner vertraulichen Schreiben an Philipp 
über die Herren, welche die Angelegenheiten der Nachbarn erheben 
und die des Königs herunterjegen. „Verdächtig find mir die 
Freundſchaften, welche fie juchen, und wohl fönnte fich Einer 
mit großen Ausfichten betrügen, wie fie Projeftenmacher vorhalten 
fünnen“ 9. Hiermit war ein Gegenſatz angedeutet, den wir in 
den beiden folgenden Jahren deutlicher und jchärfer hervortreten 


) Viglius, oratio c. 3, und Hopper. memorial c. I, 2 (nad) Wauters’ 
Ausgabe, Brüfjel 1858) nennen außer den bezeichneten Herren noch Arſchot und 
Glajon. Erjterer wurde erſt 1565 ernannt. Lepterer zog ſich zurüd im Jahre 
1563 (®adhard, Philippe 1, 270 no. 164) und flarb im Jahre 1564 (a. a. O. 
©. 313 Nr. 227). Keineswegs war Bergen feit 1559 (wie 3.8. Gadard an- 
gibt, Taciturne 2, 50 Arm. 2) Mitglied des Stantsrathe, wie man u. a. aus 
dem Schreiben des Viglius vom 30. November 1565 (Granvelle, corresp. 
1, 17) erficht. Wenn er und Andere im Staatörath erjcheinen, jo find fie 
beionders zugezogen als Gouverneure, Ordengritter u. ſ. w. 

2) Val. die Stellen bei Kolligd ©. 25 Anm. 3. 

5) Me son sospechosas las amistades que piensan tener, y temo 
que se deje enganar alguno con grandezas que se pueden prometer los 
discurridores (an Philipp, 1561 Dezember 15, Papiers 6, 458). 
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jehen. Granvella, wenngleich er wegen der zeitweiligen Schwierig- 
feiten das gewaltjame Eingreifen in franzöfiiche Angelegenheiten 
widerräth, jchließt fich doch dem Grundjage Philipp's an, daß 
das Emporfommen des Protejtantigmus in Frankreich den Fall 
des jpaniichen Regierungsiyitems in den Niederlanden zur Folge 
haben könne; aber von gewiljen Herren jchreibt er beim Aus— 
bruch des erjten franzöfiichen Religionskrieges: „fie nehmen Die 
Dinge in Frankreich nicht alle jo auf, wie ihre Wichtigkeit es 
verdient, und verhüte Gott, dag nicht Etliche auf der Lauer jeien 
und günftige Erfolge dort erwarten“'). Granvella will von der 
ängjtlichen Rücficht auf die Stimmung der Deutjchen, bejonders 
der protejtantifchen Fürſten, nicht viel willen; aber von anderen 
Herren muß er wieder im März 1563 berichten: jie jprechen für 
Schonung der Kleger, „jet es daß fie den Sieg der gegnerijchen 
(teformirten) Partei in Frankreich fürchten, ſei es daß jie den 
Deutſchen nicht mißfallen wollen, wie ich denn tagtäglich ehe, 
daß die Freundjchaft, die man mit den Deutjchen hält, zu weit 
geht“ ?). 

Nach Denunziantenart nennt der Kardinal bei diejen, An— 
ihwärzungen niemanden perjönlih. Daß er dabei aber in erjter 
Linie den Fürften von Oranien im Auge hat, ift faum zu bezweifeln. 
Denn Oranien hatte infolge jeiner Abkunft, jeiner Heirat, jeiner 
Verwandtichaft die zahlreichiten und wichtigjten Beziehungen zu 
Deutſchland; er Hatte jene Bolitif der ängjtlichen Rüdficht auf 
Deutichland und der Nichtbeachtung der von dem franzöfiichen 
Protejtantismus drohenden Gefahren nicht nur im Jahre 1561, 
jondern auch gerade damals, während des erjten Hugenotten- 
frieges, wieder nachdrüdlich befürwortet. Am 23. Juni 1562?) 
nämlich traf in Brüfjel zum zweiten Male eine Zumuthung 
Philipp’3 zum Eingreifen in die franzöfiichen Religionskämpfe 
ein: eine Hülfsarmee follte zur Unterjtügung der fatholifchen 


» 1562 Mai 13 (Papiers 6, 549 f.). Die Stelle auch bei Groen vd. 
Pr. 1, 1, 130. 

») 1563 März; 10 (Papiers 7, 84). 

%) Margareta an Philipp, 1562 Juli 6 (Gachard, Marguerite 2, 270). 
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Regierung von den Niederlanden nach Frankreich geworjen werden. 
Das Anfinnen wurde auch jet von der Herzogin und dem 
Staatsrathe einhellig befämpft, aber während für Granvella und 
die Herzogin eben nur die Schwierigkeiten der Ausführung den 
Ausschlag gaben, war es wieder Oranien, und neben ihm jein 
Freund Egmont, welche die Erhaltung der Freundichaft mit den 
deutjchen Fürften als vornehmlichen Grund betonten?). 

Sp jehen wir in den Händen Oranien’3 eine Doppelte Oppo— 
jition gegen jeine Regierung zufammenfommen: innerhalb der 
Brabanter Stände tritt er für die Ausgeftaltung der jtändtichen 
Berfaffung ein, verbündet mit dem Markgrafen von Bergen, 
innerhalb des Staat3rathes befämpft er die durch das kirchlich— 
fatholiiche Princip beſtimmte Politik Philipp's, vereint mit dem 
Grafen Egmont. Noch viel weiter aber als dieje offenen Wege, 
welche Fürſt Wilhelm einſchlug, fcheinen die geheimen Wege zu 
führen, die er damals jchon betrat. Im der mehrfach angeführten 
Differtation von Kolligs ift der Nachweis geführt, daß in der: 
jelben Zeit, da er die einjeitige Verbindung ſeines König! mit 
fatholiichen Mächten befämpfte, er jelbjt nähere Anfnüpfungen 
mit proteitantiichen Ständen und Parteien juchte, mit der Ab- 
jicht, die proteitantischen Mächte gegen die Gefahren einer fatho- 
liſchen Unterdrüdungspolitif zu einigen. In diefem Sinne ftrebte 
er beim Frankfurter Kurfürjtentag (November 1562) mitteld des 
Landgrafen Wilhelm von Hefjen die Kurfürjten von Sachjen und 
Brandenburg zu gewinnen: zur Berwendung gegen Philipp's 
Berfolgung der Protejtanten in Frankreich und den Nieder: 
landen, zur Ausgleichung des Zwieſpalts zwiſchen Dänemarf und 
Schweden ?). In demjelben Sinn wird er in die Beziehungen 


) Näheres über die ganze Angelegenheit bei Kolligg ©. 26 f. 

) Über die bei Kolligs nicht berückſichtigten nordiſchen Angelegenheiten 
vgl. Oranien an Lgr. Wilhelm, 1564 Febr. 15. (St. A. Marburg. Akten 
Wilhelm's IV.; Korreip. mit Wilhelm von Oranien, 1564. Abdruck nad) jehler- 
bafter Kopie bei Groen v. Pr. 1, 1 no. 71. Der Sat ©. 202 3.2 muß 
heißen: Der Landgraf werde fi) erinnern, „was uns ber babitliche legat am 
jungften zue Frankfurt, und wir e. I. und dem churf. zue Sadien furterd 


über die Anfänge de8 niederländiichen Aufitandes. 399 


eingetreten jein, in denen wir ihn im Frühjahr 1563 zum Prinzen 
Ludwig von Conde, dem Haupt der Hugenottenpartei in Frank— 
reich, finden. Leider wiljen wir von dem legteren nur die That- 
jache, daß kurz vor dem 7. Juni ein Sefretär Conde’s ihm Nach- 
richten aus Frankreich überbrachte). Aber man bedenfe: drei 
Monate vor jenem Datum, al3 der Hugenottenfrieg jeinem Ende 
entgegenging, war in Balenciennes ein Sekretär Condé's ge: 
fangen, welcher einen Theil der aus den Niederlanden an die 
franzöfifche Regierung geichidten Hülfsgelder Philipp's geraubt 
Hatte), und befannte, „daß er im Auftrage der Brinzefjin Conde 
gefommen jei, um dieje Lande auszujpioniren“?). Unmittelbar 
nach dem Ende des Hugenottenfriegs (März 1563) erhielt jodann 
Condé die Statthalterichaft der Picardie, an der Grenze der 
Niederlande, und von nun ab war die fpanifche Regierung in 
fortwährender Sorge vor den Umtrieben des Nachbars, den fie 
als ihren Feind betrachtete *),. Wenn Wilhelm von Oranien mit 
diejem Manne in eine feiner Regierung jorgfältig geheim ge 
baltene Korreſpondenz trat, jo fonnte diejelbe nicht harmlojer 
Natur fein. 


Alſo während Oranien gegen die Hauptrichtungen der aus: 
wärtigen Politik feines Königs im Staatsrath redete, jtellte er 


dieſes kriegs halben, jo desmals noch in der feddern geſtochen, vertraulichen 
angezeigt haben.) 

V Kolligs ©. 31. 

2) Paillard, troubles religieux de Valenciennes 3, 16 f. 

®) Margareta an Philipp, 1563 Juli 25 (Gachard, Marguerite 3, 15). 

+) Über die erjten Beſchwerden Spaniens vgl. Königin Katharina an 
St. Sulpice, 1563 Juni (Lettres de Catherine de Med. 2, 48 f.). Am 
14. Dezember 1563 jchreibt Philipp an Alba über die intelligences, melde 
Eonde und Eoligny ont toujours täch& de se menager en Flandre (Gachard, 
Philippe Bd. 1 Nr. 177). Über Nachrichten erft von Granvella und Chantonai, 
dann bon Wlaba, aus ber Zeit erft vom Anfang der Statthalterihaft Mar- 
gareta's, dann vom Jahre 1564, inbetreff gefährlicher Umtriebe niederländi— 
cher Herren (da Chantonai und Alaba vom franzöfiichen Hof berichten, fo 
muß es fih um Berbindungen mit franzöſiſchen Parteihäuptern handeln), mit 
bejonderer Nennung Oraniens, vgl. die Berichte Margareta’3 vom 29. No- 
vember und 16. Dezember 1564 (Gadjard, Philippe 1, 331 no. 244. 246). 
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ihm zugleich eine eigene Politik entgegen, indem er die erjten, 
allerdings noch unbejtimmten Verbindungen mit protejtantijchen 
‚Fürsten und PBarteihäuptern im Ausland anfnüpfte Und hatte 
der fühne Ehrgeiz des jungen Staatsmannes nicht auch fchon 
in den inneren Verwidelungen der Niederlande den Berfuh ge 
wagt, die Oppofition der Worte durch die Eroberung einer that- 
jächlichen Machtitellung zu überbieten? Es ijt gewiß, daß Oranien 
jeit Ende 1561 oder Anfang 1562!) mit einem Plane umging, 
deſſen Verwirklichung ihm in Brabant eine Macht verjchafft hätte, 
die jowohl Granvella wie Philipp mit den Rechten des Königs 
für unverträglich hielt. Er erjtrebte eine Stellung, welche Mar- 
gareta als die eine Superintendenten der Staaten von Bra- 
bant, Granvella als Superintendenz der Gejchäfte der (Brabanter) 
Staaten bezeichnet?). Dies will nicht jagen, daß er in der jtatt- 
halterlofen, der Verwaltung der Regentin unmittelbar unteritellten 
Provinz eine dem Amt des Provinzialgouverneurs ähnliche Würde 
eriwerben wollte?); was er wünjchte, war vielmehr die Leitung 
der Verhandlungen der Brabanter Stände, eine jelbjtändige Stel- 
lung an der Spite einer jelbjtändigen Organtjation, nicht ein 
Amt, das ihn zum Diener der Regierung gemacht hätte. Sch 
denfe, es handelte fih um eine Stellung, ähnlid), nur äußerlich 
vornehmer, wie die des Advokaten der Staaten von Holland. 
Hervorgehen mußte eine jolhe Würde ihrem Grunde nad) aus 
dem Verlangen der Stände, der Form nad) aus der Ernennung 
der Negierung, und um beides zu erreichen, arbeitete Oranien 
nach dem, wie es jcheint, zuverläfjigen Berichte Strada’3 unter 
den Ständen und ließ für fi) im Staatsrath jondiren. Hier 


) Den erjten Bericht darüber erjtattete Margareta am 13. Mai 1562, 
erwähnt in Philipp's Antwort vom 15. Juli (Gachard, Marguerite 2, Vorr. 63). 
Nah Wauters (Mem. de Viglius p. 16 Anm.) wäre innerhalb der Brabanter 
Stände ihon im Juli 1561 über die Sache gehandelt. Kolligs zweiich an 
der letzteren Zeitbeftimmung (S. 69 Anm. 2). 

2) Surintendant des &tats de Brabant (Gadard, Philippe Bd. 1 Nr. 93). 
Superintendencia de los negocios de los estados (Granvelle, papiers 
7, 138). Weitere Stellen bei Kollig ©. 69 Anm. 3, S. 70 Anm. 1. 

3) Dies jcheint Fruin's Anficht zu fein (Gids 1559 2, 786— 787). 
Ahnlich Kolligs ©. 70. 
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aber trat Granvella ihm entgegen, indem er den Plan wie einen 
halben Hochverrath zurüdwies. Nach einer jpäteren Angabe 
Oraniens hätte er dad Wort fallen lajjen: „einem derartigen 
Superintendenten müßte man den Kopf abjchlagen“?). 

Wir find hier bereit3 auf den dritten Sturm, der die erften 
Jahre der Verwaltung Margareta’8 bewegte, gefommen, auf den 
Kampf Oranien’3 und der niederländiichen Arijtofratie mit Gran- 
vella. Daß Oranien durch die Richtung jeiner politiichen Be: 
itrebungen zu einem Zujammenjtoß mit dem Kardinal geführt 
werden mußte, liegt nach den vorausgehenden Darlegungen auf 
der Hand. Aber zur Würdigung der wirklichen Vorgänge darf 
man doch die Einwirkungen des weiter als alle Anderen rec): 
nenden Mannes auf den Urjprung der Bewegungen nicht über- 
treiben. Wie die Oppofition der Brabanter Stände nicht durch) 
Tranien hervorgerufen und auc nicht von ihm allein geleitet 
wurde, wie im Staatsrath der Widerjpruch gegen Philipp's aus: 
wärtige Bolitif nicht von ihm allein vertreten wurde, jo erjcheint 
er auch in dem Streit gegen Öranvella zwar als einer der her: 
vorragendjten Führer, aber jtet3 al3 einer neben anderen. leid) 
die Frage, wer zu dem ganzen, im Jahre 1561 ſich anfündigenden, 
im Jahre 1562 beginnenden Anjturm die Hauptanregung gegeben 
hat, läßt fich nicht mit Sicherheit für Oranien entjcheiden. Gran: 
vella hörte von einem Diener des lehteren, es jet Egmont, der 
jeinen Herrn in die Verbindung gegen den Kardinal geführt 
habe?). Wie dann die Agitation in's Leben trat, war es eine 
Vereinigung mehrerer „Herren“, d. h. Mitglieder des höheren 
Adels im Gegenjag gegen den niederen, welche jie betrieben; mit 
wenigen Ausnahmen umfaßte fie die Statthalter der Provinzen 
und vornehmiten Pläge und die mit denjelben meist identijchen 
Ritter vom Orden des goldenen Vließes?). Bei einer Verbindung 


1) Morillon an Granvella, 1566 Mai 19 (Granvelle, correspondance 
1, 255— 256). 
2?) que le comte d’Egmont l’avait engage dans cette ligue (Öranvella 
an Philipp, 1563 Juli 25; Gadyard, Philippe Bd. 1 Wr. 147). 
2) Die Geichichte diefer Verbindung bei Fruin a. a. O. ©. 784 f. iſt 
nad) den dem Bi. damald noch nicht zugänglichen Publikationen vielfach zu 
Hiftoriiche Zeitichrift N, 5. Bd. XXI. 26 
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jo verjchiedenartiger Elemente gaben aber nicht die dem Fürſten 
Wilhelm eigenthümlichen, jondern die den Häuptern der nieder- 
ländischen Ariftofratie gemeinjamen Gründe der Feindichaft gegen 
Sranvella den Ausjchlag. 

Welcher Art waren dieje Gründe? Sie lagen vornehmlich 
auf dem Gebiet perfönlicher Eiferfucht. Der herrichende Einfluß 
Granvella's auf die niederländijche Regierung, beruhend darauf, 
daß er mit den zwei feine Überlegenheit bereitwillig anerfennenden 
Kollegen Viglius und Barlaimont jenen bejonderen Ausſchuß 
bildete, der als „Conſulta“ die Centralregierung bei Vergebung 
der ihr vorbehaltenen geiftlichen und weltlichen Ämter bericth, 





verbejjern. ch bemerkte folgendes: 1. Die Berfammlung der Ordensritter, bei 
welcher der Grund zu der Verbindung gegen Granvella gelegt wurde, trat 
nicht auf Anlaß der Weifung Philipp's bezüglich der von den Nicderlanden 
der franzöſiſchen Regierung zu leijtenden Truppenhülfe zufammen. Denn 
diefe Weifung traf erſt am 23. Juni 1562 (j. oben S. 397 Anm. 3) ein, die 
Verjammlung wurde aber ſchon am 26. Mai eröffnet (Bericht Margareta’s 
1562 Juni 13; Gachard, Marguerite 2, 242). Anlaß derjelben war die Be- 
drohung der Niederlande von Frankreich und England aus, 2. Von einer 
Erweiterung der Verbindung über die reife der Seigneurs hinaus wiſſen die 
aftenmäßigen und zuverläfiigen Quellen nichts. Die Eingabe an Philipp 
vom 11. März; 1563 nennt als Mitglieder plusieurs principaulx seigneurs 
ayans charge des gouvernements, et autres en ce pays (Gachard, Taci- 
turne 2, 37). Die neuen Eingaben vom Juli 1563 wurden bejcloffen durd 
eine Verfammlung, zu der die Urheber des erjten Schreiben, nämlich 
seigneurs de l’ordre und gouverneurs des provinces (Gachard, Philippe 
Bd. 1 Nr. 141), oder, wie Oranien jchreibt (Groen 1, 1 Nr. 58), der 
mere teil von den fürnembsten statthaltern und ordenshern, jedenfalls, 
wie Graf Ludwig von Naſſau jchreibt (a. a. O. Nr. 57a) nur „Herren“ 
ji einfanden. 3. Als Liga kann man die Vereinigung nidyt im ftrengen 
Sinne bezeichnen. Granvella urgirt diefen Ausdrud, um die Sache als jtraf- 
bar darzuftellen, und verwirrt in jeiner Gehäſſigkeit jpäter die Dinge nod 
gründlicher, indem er den Adelsbund von 1565 — 1566 als hervorgegangen 
aus diefer älteren Riga daritellt. 4. Daß die Eingaben von März und Juli 
nur von Oranien, Egmont, Hoorn unterfchrieben find, Liegt nicht, wie Strada 
und Viglius andeuten, an einem Mangel an Muth der übrigen, fondern 
daran, daß jene drei allein unter den Vereinigten Mitglieder des Staatsraths 
waren (j. oben ©. 396 Anm. 1). — Eines bejonderen Nachweijes endlich, daß 
die Annahme der von Egmont aufgebradten Livrecabzeichen nicht gleich— 
bedeutend mit dem Eintritt in eine Liga ijt, bedarf e8 wohl vollends nicht. 
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und als Träger des höchiten Vertrauens Philipp's IL. zur Be: 
rathung bejonders empfindlicher, der Kenntnis des geſammten 
Staatsraths entzogener Angelegenheiten der kirchlichen und aus: 
wärtigen Politif zugezogen ward !), daneben die dunfle Thätig: . 
feit des Kardinals als geheimer Berichterftatter Philipp's über 
niederländische Verhältniffe und Perſonen, welche zu häßlicher 
Anſchwärzung und perjönlicher Gefährdung verleiten mußte und 
verleitete, jchließlich, was allen Unwillen von Hoch und Niedrig 
zujammenfaßte, der Nuf Granvella’3 als eines landfremden Bur- 
gunders, der bei den Konflikten zwiſchen den Wünſchen der 
Niederländer und den Beitrebungen der jpanischen Monarchie 
unentwegt die Sache der legteren vertrat — Dies alles vereinigte 
die Großen zu dem Anfturm gegen den Kardinal. Den Verlauf 
diejes Kampfes, wie dem König Philipp von feinen Großen recht 
eigentlich Zwang angetan wurde, Margareta aber auf deren 
Abneigung gegen Granvella allmählich ſelbſt einging, brauche ich 
bier nicht von neuem zu erzählen. Genug, dab ranvella im 
März 1564 feinen Gegnern das Feld räumte, und daß nun in 
der Vorgejchichte des niederländifchen Krieges ein neuer Abjchnitt 
begann. 


2. Die Zeit vom Sturz Öranvella’s bis zum Bilderjturm 
(März 1564 bis Augujt 1566). 

Wenn ich vom Sturz Granvella’3 eine neue Periode rechne, 
jo geichieht das mit dem Vorbehalt jeder derartigen Rechnung, 
daß nämlich die Anfänge der bezeichnenden Vorgänge vielfach 
weiter zurücgreifen, und zwar hier bis rückwärts zum Beginn 
des Kampfes gegen Öranvella. 





ı) Die wahre Natur der Konfulta haben drei Forjcher, ohne von einander 
zu willen, aufgededt: erſt Gachard in einer Bemerkung von drei Zeilen (cor- 
resp. de Philippe 1, 236 Anm. 1), dann Fruin (Gids 1859 2, 771) mit 
furzem Hinweis auf die Hauptgründe, endlid Kolligs (S. 58 f.) in ausführ- 
licher Erörterung. Leßterer irrt aber, wenn er die Zuziehung Barlaimont's zu 
den geheimen politischen Berathungen bejtreitet. Sie wird bezeugt von Mar: 
gareta jelber (corresp. de Philippe 1, 423 no. 398). Das ſchließt natür- 
lich nicht aus, daß in ganz delifaten Fragen Barlaimont, und felbjt Viglius 
wieder ausgejchlojien mwurben. 

26* 
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Was zunächſt diejen neuen: Zeitabjchnitt Fennzeichnet, das 
ift die Verſchärfung der Gegenjäge zwiſchen Wegierung und 
Ständen. In der eriten Periode hatten die Brabanter Staaten 
der Regierung wenigſtens eine Steuer bewilligt, die dreijährige 
Garniſonsſteuer. Als diejelbe nach Ablauf des Termins von 
neuem gefordert ward, famen fie auf die damals fallen gelafjene 
Bedingung der generalftaatlihen Bewilligung und Verwaltung 
zurücd?), und die Folge war, daß, als die Unruhen des Jahres 
1566 heranfamen, noch immer vergeblich mit ihnen unterhandelt 
wurde?). In der erjten Zeit hatte ferner bei den Streitigfeiten über 
die Bisthümer unter den Brabanter Ständen die Frage der Union 
der Klöſter im Vordergrunde geitanden; erjt nachträglich hatte 
die Stadt Antiverpen den weiter greifenden Widerjpruch gegen 
das ihr zugedachte Bisthum als jolches Hinzugefügt. Wie aber 
nun die Regierung in diefen Punkten ſchrittweiſe nachgab, brachten 
die Staaten am 12. Oftober 1565 ihre legten Wünjche vor: ent: 
weder jollten die neuen Bisthümer ganz aufgegeben werden, oder 
e3 jollten die Provinzen Brabant und Mecheln, jtatt unter Drei, 
unter einen einzigen neuen Bijchof geitellt werden ?). Und zu 
dDiejer doppelten Steigerung aller Zwijte gejellte ji) als dritter 
Streit der über die Generalitaaten. 

Wenn man in den erjten Jahren nach 1559 Oeneraljtaaten 
forderte, fo dachte man nur an eine Verfammlung zu gemeinjamer 
Bewilligung und Verwaltung von Steuern. Als aber im Mai des 
Jahres 1562 die Statthalterin, im Hinblid auf den Hugenottenfrieg 
und die dadurch verjtärfte Bedrohung des Landes von außen, die 
Ritter des Ordens vom goldenen Vließ zu den Verhandlungen des 


1) S. oben 6.31 Anm. 4. 

2) Bgl. die Klagen von Viglius und Granvella, dab ber neue dreis 
jährige Termin zu Ende gehen werde, ohne daß etwas bewilligt ſei (Biglius 
1565 April 26; Oranvella, Oftober 31, Papiers 9, 162. 636). Über den 
Stand der Verhandlung am 9. Dezember 1565 vgl. Worillon’8 Bericht (Gran- 
velle, correspondance 1, 55), über die Verhandlungen im Frühjahr 1566 
vgl, den Bericht Margareta’3 vom 3. April (Suppl&mant de Strada 2, 305). 

9) Morillon an Oranvella, 1565 Oftober 15 (Granvelle, papiers 9, 599 f.). 
Margareta, November 5 (Gadard, Philippe 1, 348 no, 330). 
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Staatsrathes zuzog, und die Erwägungen der unzufriedenen 
Herren ſich wie von jelber auf die gefammten Schwierigkeiten 
der Regierung eritredten, da waren e8 „Einige“, d. h. in erjter 
Linie der Markgraf von Bergen !), der unerjchrodene Sprecher 
der Oppofition in der Brabanter Ständeverfammlung, welche 
über jene Grenzen weit hinausgingen. Bei Gelegenheit des Be- 
ichluffes, Generaljtaaten zu berufen und von den dort erjcheinenden 
Ausschüffen der einzelnen Provinzen die Hinterlegung einer Summe 
für den Nothfall zu begehren, jtellten nach) dem Bericht der Her: 
zogin Margareta ?) jene „Einige“ den weiteren Antrag: man 
jolle die Generaljiaaten berufen, „um ihnen alle Angelegenheiten 
vorzutragen und ihren Nath einzuholen — afın qu’ils s’enchar- 
geassent de l’entretenement de l’ordinaire“, damit (jo wird 
wohl der Sinn jein) fie die Beftreitung eines Theil der ordent- 
lichen Verwaltungsfojten übernähmen. Den Unterjchted zwijchen 
diejem neuen Vorjchlag und dem bisherigen Verfahren erfannte 
Margareta darin, daß nad) legterem die Generalftaaten um Bei- 
Iteuern, nach diefem um ihren Rath angegangen werden jollten?), 
und mit unverfennbarer Schärfe ermwiderte fie: nach des Königs 
Befehl habe fie bei Verſammlung der Staaten den alten und nicht 
den neuen Weg einzujchlagen. Aber damit Hinderte fie nicht, 
dat das in die Parteifämpfe hinein geworfene Wort eine jtetig 
zunehmende Kraft in der Oppofition gewann. Als die Gegner 
Granvella's im Juli des Jahres 1563 bei der Herzogin ihren 
Antrag auf die Entfernung des gehaßten Miniſters erneuerten, 
faßten fie die Schwierigfeiten der inneren Negierung mit ihren 
beiden Hauptquellen, dem kirchlichen Zwiejpalt und der finanziellen 
Berrüttung, noch einmal zujammen und jchloffen: Ordnung in 
diefer Verwirrung zu ftiften jet dringend nöthig; nach langen 
Berathungen wühten jie hierzu feinen befferen Weg zu finden, 
al3 den Rath und die Hülfe der Generalftaaten t). 


i) Benannt in Margareta’3 Bericht vom 14. Juni (Gachard, Philippe 
Bd. 1 Wr. 68). 

” 1562 Juni 13 (Gachard, Marguerite 2, 242 f.). 

2) que des estatz debvoit le prince demander ayde et non advis. 

9 Gachard, Taciturne 2, 48 f, 
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Ber ſolchen Fortichritten der fonjtitutionellen Bewegung durfte 
der bedeutendjte Verfechter der monarchiſchen Grundjäge nicht 
jchweigen. In einem feiner vertraulichen Schreiben an Philipp?!) 
legte Granvella die Tragweite des jüngiten Vorſchlags dar: in 
den Öeneralitaaten follen die Brabanter Stände das Haupt jein, 
und unter ihnen wieder Oranien und Bergen die Leitung der 
Dinge erhalten. Die Generaljtaaten jollen dann die Schulden 
des Königs, die Unterhaltung der Truppen, die ordentlichen 
Berwaltungserfordernijje überhaupt auf fich nehmen, unter der 
Bedingung, dat die landesfürftlichen Kammergüter wie die ſtän— 
diſchen Steuern unter ihre Verwaltung kommen, daß jie über: 
haupt die Staatsgejchäfte an ich ziehen, indem fie die Räthe 
nad) ihrem Belieben ernennen. Habe doc Bergen bereits ge— 
jagt, man brauche jtatt der verjchiedenen Staatsfollegien nur 
einen Staatsrath, der alles bejorge. — Dieſe Ausführung war 
ohne Zweifel eine Karrifatur, aber eine von jenen Karrifaturen, 
welche jo viel treffende Züge enthalten, als ein Zerrbild bedarf, 
um Eindrud zu machen. 

Heißer wie jo die Kämpfe jeit dem Niedergang der Macht 
Granvella’3 entbrannten, hatten doch die bisher bejprochenen 
Streitigkeiten dag Gemeinjame, daß fie an hergebrachte Gegen— 
jäge, nur in naturgemäßer Steigerung, anfnüpften. Neben ihnen 
und allmählich fie alle in den Hintergrund drängend, entwidelte 
fi aber ein anderes Element des Ziwiejpaltes, welches in dem 
eriten Zeitraum der Statthalterin zwar manche Sorgen, aber 
noc) feine große Verlegenheit bereitet hatte: ich meine daS mächtige 
Emporfommen der protejtantifchen Gemeinden. Daß diejes Empor- 
fommen befördert wurde durch den Streit gegen die Bisthümer, 
durch den erjten franzöfiichen Religionskrieg und durch die im 
Gefolge der Agitation gegen Granvella einreigende Verwirrung, 
iſt befannt. Nicht unbemerkt jind aucd) die Symptome der vor- 
dringenden Bewegung geblieben: einerjeit die in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1562 und der erjten Hälfte des Jahres 1563 
in Tournai, Balenciennes und Weitflandern veranftalteten Majjen- 


") 1563 Auguſt 29 (Papiers 7, 181). 
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verjammlungen zu Predigt und Pjalmengejang'), andrerjeit3 der 
paſſive Widerjtand der richterlichen Beamten, über deren Läfjig- 
feit in Verfolgung der Steger die Herzogin Margareta aud) 
früher geklagt hatte, deren Dienjte aber jeit Ende 1563 fürmlic) 
zu verjagen drohten, endlich die jtändiiche Bewegung gegen die 
Inquiſition, in welcher jeit Herbſt 1564 erſt Brügge?), dann die 
vier Glieder von Flandern zujfammen ?) den Vortritt nahmen. 
Wenig beachtet jind dagegen in den umfafjenden Darftellungen 
die eigentlichen Vorgänge, in welchen und durch welche fich die 
Kräftigung des Protejtantismus vollzog. 

Die entjcheidende Thatfache wird wohl darin zu juchen fein, 
daß dasjenige, was in Frankreich im Jahre 1559 durchgeführt 
wurde, die Aufrichtung nämlich einer gejchlofjenen Kirchenver— 
fafjung unter den Neformirten, in den Niederlanden im Jahre 
1563 erfolgte. Es waren nicht die protejtantijch Gefinnten über- 
haupt, jondern der zahlreichjte und thatkräftigfte Theil derjelben, 
die Anhänger der Lehren Calvin's, welche dieſe Organijation im 
tiefften Geheimnis durchführten. Die Vorausjegung derjelben 
war die Bildung einzelner Firchlich geordneter Gemeinden, wie 
denn jolche Ordnungen um das Sahr 1561 in Tournat, Lille 
und DValenciennes eingeführt fein jollen *). Auf dieſer Grund: 
lage fonnten die Abgeordneten der Gemeinden zu Synoden zu— 
jammentreten: das geſchah im Jahre 1563 nicht weniger als 
fünfmal, zuerit an einem unbefannten Ort, dann in Tournat, 
Armentiered und zweimal in Antwerpen. Antwerpen trat als 
der große Mittelpunkt heraus, wo auc) in den beiden folgenden 


1) Über die beiden erjteren Städte eingehende Nachrichten bei Gachard, 
correspondance de Marguerite. Über Valenciennes insbejondere: Paillard, 
troubles religieux de Valenciennes. Über Weftflandern (Raftellanei Kafjel): 
Goufiemafer, troubles religieux dans la Flandre maritime 2, 61. 77. 
82. 14, 

2) Margareta, 1564 Oftober 8 (Gadhard, Marguerite 3, 445). Titel- 
mans an Philipp II, 1564 September 5 (a. a. O. ©. 417). 

Der Schriftenwecjel im Anhang zu den memoires de Wesenbeke 
(Brüfjel 1859) ©. 350 f. 

9) Dllier, Guy de Bres (L'Aigle 1880) S. 80. 
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Jahren die Berjammlungen abgehalten wurden. Bier ergingen 
dann cinjchneidende Beichlüffe über das gemeinjame Bekenntnis 
und die ;sormen des Gottesdienites, über Disziplin und kirch— 
liche Berfafjung'). Ein Bild der jungen Kirche, wie jie in dieien 
Beſchlüſſen erjcheint, habe ich hier nicht zu geben, da ich nicht 
die Vorgeſchichte des niederländischen Aufjtandes erzählen, jondern 
nur die Hauptmomente in der Entwidelung derjelben aufweiien 
will: nur auf Eins made ic beſonders aufmerfam, auf die 
Stellung der Staufleute innerhalb der jungen Gemeinden. Wie 
die Genoſſenſchaft der Staufleute einen einflußreichen Kreis in 
der Sliederung der Bürgerjchaft jo vieler Städte, 3.8. in Ant- 
werpen, bildete, ſo ericheint fie in den Beſchlüſſen der Synode 
von Zournai (Nr. 15) ebenfalls als ein eigener Beitandtheil mit 
mancherlei Bejonderheiten in ihrem firchlichen Leben, als eine 
fleinere Gemeinde innerhalb der großen. Dies muß man im 
Auge haben, wenn jpäter bei gemeinfamem Vorgehen der Kirchen 
die „Staufleute und die Gemeinden“ (les marchands et le com- 
mune) als zwei bejondere Bejtandtheile auftreten. 

Erit infolge einer jolchen Organijation fonnte der nieder: 
ländische Proteftantismus mit geeinten Sträften für gemeinjame 
Ziele wirken, und nicht lange dauerte e3, bis die Regierung die 
neue Macht gewahr wurde, welche ihr fampfbereit gegenüberitand: 
fie bezeichnete diejelbe furzweg als die „Konfiitorien“ oder nad) 
ihren Mitgliedern als „die Ktonfiitorialen*. Die erjte für die 
Entwidelung der politijchen Verhältnifje der Niederlande folgen: 
reiche Bethätigung diejes neu erjtandenen Gemeinwejeng war, daß 
e3 Beziehungen zu Mitgliedern der niederländiichen Ariftofratie 
anfnüpfte. Um diefen Anfnüpfungen aber näher zu fommen, 
müſſen wir zu einer etwas umftändlicheren Unterfuchung ab: 
biegen. 

Am 6. Januar 1565 richtete Graf Ludwig v. Nafjau, der 
Bruder, Bertraute und ſtets bereitwillige Diener des Fürjten 
Dranien, der Mann, der ſich troß jeiner der Regierung wohl 


») Die Beſchlüſſe diefer Älteften Synoden find mitgetheilt im Archief 
voor kerkelyke geschiedenis Bd. 20. 
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befannten protejtantiichen Geſinnung!) frei in den Niederlanden 
bewegte, ein Schreiben an den Landgrafen Wilhelm von Hefien, 
betreffend den Plan einer Verjammlung von Theologen der 
deutfchen und franzöfiichen protejtantifchen Stirchen zur Aus— 
gleihung der Lehrftreitigkeiten. Zu den Urhebern des Pro: 
jeftes gehörte nach des Grafen eigener Ausjage der Prinz Lud— 
wig von Conde; indem es dem Landgrafen Wilhelm vorgelegt 
wurde, hoffte man, durch ihm die proteitantijchen Reichsfüriten 
dafür zu gewinnen; der jelbitverjtändliche Zwed war: Stärkung 
der protejtantiichen Sache durch eine internationale Verſtändi— 
gung?) Daß num Graf Ludwig, indem er fich zur Beförderung 
des Planes’ bergab, nicht nur die deutjchen und franzöfiichen 
Kirchen im engeren Sinne, jondern zugleich die theil3 mit letzteren, 
theil8 mit erjteren zujammengehenden niederländiichen Kirchen im 
Auge hatte, wird man von vornherein vermuthen. Beſtätigt 
wird der Zujammenhang der niederländischen Dinge mit dem 
Unternehmen durch zwei hochwichtige Momente der geführten Ber: 
bandlungen. 

Einmal, in dem Schreiben des Kurfürjten von der Pfalz, 
mit dem er auf die durch) den Vater des Landgrafen Wilhelm 
gemachte Mittheilung des Planes antwortet?), wird bemerft: Graf 
Ludwig habe jein (uns nicht vorliegendes) Schreiben an Wilhelm 
„aus jonderm Geheiß des Pringen von Uranien“ verfaßt. Alſo 
nicht nur Condé, jondern auch Dranien hatte jich den Plan zu 
eigen gemacht. Diele wenigen Worte lafjen ein überrajchendes 
Licht auf die Entwidelung der Politik Wilhelm’s von Oranien 
fallen. In den Jahren 1562 und 1563 jahen wir ihn Ber: 


1) Die gelegentliche Konformität fehlte indes auch bei ihm nicht. Über 
jeinen Bejucd der Mefje im Jahre 1560 vgl. Gachard, Marguerite 1, 157. 
(Oder follte dort Oranien die Unwahrheit jagen ?) 

2) Groen v. Pr. Bd. 1 Nr. 101. 102. 102a. Als alleiniger Urheber 
wird in Nr. 102 der Prinz Eonde nicht bezeichnet, fondern es heißt, „das auch 
der print von Gonde jolden vorſchlag jelbit angeregt und vertraulid an cud) 
lafien gelangen“. 

9) 1565 Februar 10 (Kluckhohn, Briefe Friedrich's 1, 550 Nr. 295). Eine 
Kopie, in der gerade die citirte Stelle fehlt, bei Groen v. Pr. I, 1 Nr. 102b). 
Auch das Schreiben bei Groen I, I Nr. 7 wird mit der Sache zufjammenhängen. 
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bindungen juchen mit den protejtantijchen Reichsfürſten einerjeits 
und mit GConde andrerieits; damals aber richteten ſich jeine Ge— 
danfen auf Fragen, die man noch als vornehmlich politijche be— 
trachten fonnte; jet nimmt er diejelben Verbindungen auf in 
einer Angelegenheit, welche die innerjten Iuterejjen der protejtan= 
tiichen Kirchen betrifft. Seiner perfönlichen Haltung nad) erjchien 
Oranien in jener Zeit noch als fatholiich, und es dauerte bis 
zum Frühjahr 1566, ehe die Verfechter der katholiſchen Sache 
in den Niederlanden erjt die VBermuthung, dann die Gewißheit 
jeiner fegeriichen Gejinnung jchöpften ); im jtillen jedoch Hatte 
er dem Landgrafen Philipp jchon im Jahre 1560 verfichern 
laſſen: er jet fein Bapift, vielmehr der protejtantijchen Religion, 
in der jein Bater ihn erzogen habe, von Herzen geneigt?). In— 
dem er jet aus dem Verborgenen heraus die Leitung einer Ver: 
handlung zur Verjtändigung der deutjchen und franzöfiichen Pro— 
tejtanten unternahm, liegt es wohl am Tage, dat er dabei von 





ı) Am 28, April 1566, indem Morillon erzählt, wie er mit feiner Frau 
und jeinem ganzen Gefolge am Oftertag die Mefje bejucht, rechnet er ihn doch 
ihon unter bie infectes (Granvelle, corresp. 1, 227). Am 12. Juli 1566 
it dann jener Bericht des Armenteros verfaßt, zu dem Philipp notirt: no 
lo ha escrito nadie asi claro (Gadard, Philippe Bd. 1 Nr. 408). 

2) Kolligd S. 16 f. Bei den Verhandlungen über Oranien's ſächſiſche 
Heirat traten die beiden dunkeln Fleden feines Charakters, Unaufrichtigkeit 
und fittliche Frivolität, jcharf hervor. Über erftere mag man Kolligd nach⸗ 
ſehen. Hinſichtlich der leßteren bemerfe idy neben dem Zeugnis des Landgrafen 
Philipp (in feinem Schreiben vom 26. April 1561; Rommel, Philipp der 
Großm. Bd. 3) nod) folgendes: im März und April 1566 holte Philipp durch 
den Zöllner von Speckswinkel bei Kurpfalz, Würtemberg und Zweibrüden über 
Oranien's beabjichtigte fächfische Heirat Gutachten ein, welde ſämmtlich ab— 
rathend ausfielen. Würtemberg erflärte u, a.: bei dem Frankfurter Tag von 
1558 habe Oranien ſich „offentlich vernemen lafien, daß die che allein darumb 
eingefegt und zu halten, daß ein jeder jein gewiljen erben hette, ſonſt were 
c8 nicht junde, wann einer außerhalb der che andere concubinen Bette. 
Welchs der Hurf. Herzog Auguftus auch von ime gehort hette“ (Relation des 
Zöllnerd. D. D. Staatdarhhiv, Marburg. NafjausDranien. Vermählung des 
Prinzen Wilhelm ıc. 1560 —1561. Gefad; 2186 fasc. 5). — Für die fana- 
tiihen Bewunderer oder Hafjer Oranien's iſt bei derartigen Mittheilungen die 
elementare Bemerkung nicht überflüfliig, dab das Charafterbild Oranien's nicht 
bloß aus diefen zwei Schatten beiteht. 


über die Anfänge des niederländiichen Aufſtandes. 411 


dem Interejje der niederländiichen Proteftanten ausging, und daß 
er auf diejen Wege mehr und mehr zu der Stellung des Schut- 
herrn und oberjten Leiter der protejtantifchen Parteien in den 
Niederlanden gedrängt werden mußte. 

Aber das Eintreten Oranien’3 war nur das eine Moment 
in diefen bedeutjamen Verhandlungen ; ein anderes zeigt uns Be— 
ziehungen, welche zu den niederländijch-protejtantiichen Geiftlichen 
und Gemeinden reichen. Auf die oben erwähnten Eröffnungen 
des Grafen Ludwig an den Landgrafen Wilhelm und deren weitere 
Mittheilung an andere deutjche Fürſten hatte einer, vielleicht der 
Herzog von Würtemberg, die Wittenberger Konfordie von 1536 
al3 Grundlage für die erjtrebte Verftändigung empfohlen‘). Die 
Folge war, daß ein Eremplar der Konkordie — ohne Zweifel 
durch den Landgrafen Wilhelm oder jeinen Vater — dem Grafen 
Ludwig zugejfandt wurde, worauf diejer dag Schriftjtüd an Herzog 
Heinrih Robert, den Fürſten von Sedan, jchidte?). In Sedan 
hielt jich damals der Wallone Guy de Bray auf, der Berfafjer 
des Glaubensbefenntnifjes, welches jeit der Synode von Armen- 
tiere8 von 1563 (Urt. 1) in der niederländijchscalviniftiichen Kirche 
durchdrang, einer der einflußreichiten Geiſtlichen dieſer Kirche, 
der von jenem zeitweilig gewählten Schugorte in fortwährendem 
Verfehr mit den Gemeinden jeines Heimatlandes blieb. Dieſem 
Guy de Bray legte der Herzog Heinrich Robert die Konkordie 
vor, und jeinem Wunjche gemäß richtete derjelbe ein ihre An— 
nahme empfehlendes Schreiben an die Kirche von Antwerpen?). 
Die Abjicht, jagte er, it, auch mit den Deutjchen ſich in einem 
Belenntnifje zu vereinigen, um die Kraft des Papſtes vollends 
zu brechen. Nachdem er dann die Annehmbarfeit der ‘Formel 
ausgeführt, meint er: e3 wird gut jein, wenn wir in allen nieder- 


) Groen v. Br. I, 1 Nr. 102a. 

2) Hierfür und für dad Weitere dad Schreiben von Guy de Bray vom 
10. Juli 1565 (Bakhuizen v. d. Brink, het huwelyk van Willem v, Orange 
©. 156). 

) Daß Capernaum Antwerpen bedeute, bemerft der Herausgeber ©. 158 
Anm. 1. Der gewöhnliche Name (la vigne) it in dem Brief (S. 157 3.8 
v. u.) ebenfall® angedeutet. 
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ländischen Kirchen, den franzöfiichen wie den flämifchen, die Unter— 
zeichnung vornehmen. 

Hier jpringt e8 in die Augen, daß es bet dem Unternehmen 
vornehmlich auch auf die niederländischen Protejtanten abgeiehen 
war. BZugleich aber ergeben ſich aus dem Schreiben fait noch 
wichtigere Aufichlüffe über die Beziehungen des Grafen Ludwig 
zu den niederländiichen Gemeinden. Gleich in den erjten Zeilen 
heißt es: die Stonfordie jei überjandt „von dem Bruder des hohen 
Herren, den wir vor einem Jahr in Brüffel aufjuchten?!), mein 
Bruder Karl und ich; ihr wißt, wen ich meine*. Daß der hohe 
Herr der Fürſt von Oranien und der Bruder der Graf Ludwig 
ift, bedarf feines ausführlichen Nachweifes. Zweifelhaft kann 
nur jein, auf wen von beiden fich der Relativjag „den wir auf 
juchten“ bezieht. Nach den Gejegen der Grammatif würde man 
ihn mit dem „hohen Herrn“ verbinden; aber nach den bei dem 
nachläjjigen Satzbau entjcheidenden Gejegen thatjächlicher Wahr: 
icheinlichfeit wird man ihn dem „Bruder“, d. h. dem Grafen 
Ludwig, zuordnen. Denn wie hätte Oranien, der während des 
ganzen Jahres 1564 bei jeder Maßregel zu gunjten der Pro: 
teitanten jich vorjichtig im verborgenen hielt, mit dem Mann, 
der von jeiner Negierung als einer der gefährlichiten Ketzer ver- 
fehmt und verfolgt wurde, eine perjönliche Beiprechung wagen 
jollen??) Das Wahrjcheinlichere it, daß Graf Ludwig im Sommer 
des Jahres 1564 jene Unterredung mit den zwei niederländtich- 
calvinischen Geiftlichen hielt; auf diejelbe folgten des Grafen 
Vereinbarungen mit Conde und dann die Verhandlungen über 
die Verjtändigung der protejtantiichen Kirchen in Deutſchland, 
Frankreich und den Niederlanden. 


1) le frere de ce grand personnage, que nous fusmes voir à 
Bruxelles etc. 

2, Auch Fruin (Gids 1860 1, 388, 390 Anm.) erhebt dieje Bedenken, 
will aber den „Bruder“ auf Graf Johann von Nafjau und den „hohen Herm“ 
auf Ludwig beziehen. Dem widerjpricht, daß von einer damaligen Einmiſchung 
des Grafen Johann in die niederländijch- franzöfiihen Händel keine Spur zu 
entbeden iſt. 


über die Anfänge des niederländiihen Aufſtandes. 413 


Die Verhandlungen jelber haben zu feinem Ergebnis geführt; 
nicht in ihrem Verlaufe liegt das gejchichtliche Interefje, jondern 
in ihrem Beginn: man erfennt aus denjelben, wie die nieder: 
ländijchen Protejtantengemeinden einen Verbündeten in der Berjon 
des Grafen Ludwig v. Naſſau gefunden hatten, der jelber wieder 
nad den höheren Weijungen ſeines Bruders, des Fürſten Wil- 
helm, handelte’). 

Graf Ludwig war aber nicht der Einzige, der aus dem 
Kreife der Nriftofratie den „Konſiſtorien“ näher trat. Vom 
10. Januar 1566 datirt ein Brief des jungen Brabanter Edel- 
manns Philipp Marnir von St. Aldegonde an Beza in Genf, 
der ung die eriten wichtigen Aufjchlüffe über den zu einer be 
deutenden Zufunft bejtimmten Mann gibt. Es jeien jet, jagte 
er, etwa vier Jahre her, daß er mit jeinem älteren Bruder — 
es iſt Johann Marnir von Toulouje — in Genf gewohnt (d. h. 
jtudirt) habe, und damald von Calvin und Beza zu perjön- 
lichem Verkehr freundlich aufgenommen jei. Dann folgen Uns 
fragen über pantheiftiiche Lehren von jchwärmerischen Sekten, wie 
jie bei der damaligen firchlichen Anarchie neben Protejtanten und 
Wiedertäufern emporjchofjen. Der Mann, der dieje Fragen jtellte, 


) Vor diefen Beziehungen Oranien's zu den Proteftanten müſſen feine 
Antnüpfungen mit dem Irenifer Baudouin zurüdtreten. Bu den Ausführungen 
Fruin's (Gids 1860 1, 195 f.) über die leßteren bemerkte ich aber: die Ver: 
handlungen Dranien’3 mit Baudouin fallen nicht, wie Fruin annimmt, in 
das Fahr 1564, da der inzwijchen publizirte Brief Baudouin’s bei Kervyn de 
Lettenhove, les Huguenots et les Gueux 1, 185, welcher jech® Monate nad) der 
Eingabe an Philipp gegen Granvella von: 11. März 1563 geſchrieben iſt (S. 186), 
die Beiprechungen des Bf. mit Oranien erwähnt. Mit der Gunſt, die Oranien 
damals dem Baudouin zumwandte, hängt es zufammen, dab, wie Haräus erzählt 
(die Stelle jhon von Groen dv. Pr. heworgehoben I, 1 (2. Auftl.), 403) und das 
Altenjtüd bei Bakhuizen (het huwelyk ete. S. 126 Anm. 1) bejtätigt, im Jahre 
1563 für eine Brofejjur in Douai in Ausfiht genommen ward, Über den An— 
tritt diefer Brofejiur vgl. Camphujen an Mafius, 1563 September 19 (Loſſen, 
Briefe v. A. Maſius S. 368) mit der Anmerkung des Herausgebers. Gegen 
den auch don Loſſen bezweijelten Beginn der Lehrthätigkeit ſchon im Winter 
1563— 1564 fpricht der Umſtand, daß Baudouin am 16. November 1563 jid) 
in Baris befindet (Langueti epl. Bd. 2 Nr. 96). Weiteres über Baudouin im 
Jahre 1563 berichtet Morillon, 1567 November 9 (Granvelle, corresp. 3, 93). 
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war offenbar nicht nur, wie Ludwig v. Naſſau, der Bundes- 
genofje oder Schußherr der proteftantijchen Partei, er nahm viel- 
mehr in den innerjten Angelegenheiten ihrer Kirche eine ange- 
jehene Stellung ein. Der Eintritt in diejelbe fällt zwiſchen die 
Zeit, da er feine Genfer Studien vollendete, was nach der er 
wähnten Bemerfung um 1562 geichah, und das Datum diejes 
Briefes!). 

Während nun ſo der Proteſtantismus an Kraft und Zu— 
verſicht wuchs, was that ihm gegenüber die Regierung? Seit 
Granvella verdrängt war, herrſchte im Staatsrath der Einfluß 
von Oranien, Hoorn und Egmont. Daß der erſtere nicht zu 
gewaltſamer Unterdrückung rieth, iſt nach dem Geſagten ſelbſt— 
verſtändlich. Hoorn, gleich dem nicht im Staatsrath ſitzenden, 
aber höchſt einflußreichen Markgrafen von Bergen, gehörte zu deu 
Anhängern des trenischen Theologen Cafjander ?), der in ber 
Hoffnung auf eine friedliche VBerjtändigung zwiichen Protejtanten 
und Hatholifen die Anwendung des Zwanges verurtheilen mußte. 
Egmont endlich folgte dem Beiſpiel feiner geiftig überlegenen 
freunde. So hatten die Herren denn feinen anderen Rath als 
den, welchen fie jchon in ihrer legten Eingabe gegen Granvella 
erteilt hatten: Berufung von Oeneralitaaten zur Neuordnung 
der firchlichen Angelegenheiten, jelbjtverjtändlih im Sinn einer 
Mäßigung der durch die Religtonsedifte angeordneten Ketzer— 
beitrafung. Und dieſen jelben Ausweg empfahlen fie gegen- 
über den anderen Nöthen der Negierung, bejonders den finan- 
ziellen. 

Wiederum eile ich nunmehr hinweg über die jo oft erzählten 
Dinge: wie bei Margareta die Nathichläge der Herren allmählich 


1) Das Schreiben, zuerft gedrudt in Bezae, epistolae theologicae (Genf 
1575) ©. 58, Spätere Drude im serinium antiquarium 1, 2 und in den 
oeuvres de Marnix. In dem livre du recteur (Genf 1860) find die beiden 
Marnir unter 1559 eingetragen. Dieſe Rubrik jcheint aber die Jahre 1559 
1562 zu umfaſſen. 

9, Der Einfluß der Jdeen Caſſander's auf Hoorn und Bergen, vielleicht auch 
Egmond, war längjt befannt. Daß bei Bergen diejer Einfluß auf der Kenntnis 
der Schrift Caſſander's de officio... pii viri beruhte, erjicht man erft aus der 
Corresp. de Granvelle 1, 602 (Bericht Morillon's vom 6. Oftober 1565). 
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Eingang fanden, wie in ihrem Auftrag Egmont zu Anfang des 
Jahres 1565 an den Hof Philipp’ reijte, um ihm die Ber: 
rüttung de3 Landes und der Regierung darzulegen und den 
Ausweg der Generaljtaaten und der Mäßigung der Religions— 
verfolgung ’) mit Vorficht anzudeuten, wie dann nach längerer 
Ungewißheit am 17. oder 20. Dftober ?) die Entjcheidung des 
Königs erging, daß die Generalitaaten nicht zu berufen und die 
Kegerverfolgung mit verdoppelter Kraft aufzunehmen jei, worauf 
denn faſt jämmtliche Provinzialitatthalter die Erklärung abgaben, 
daß fie zur Ausführung dieſer Entjchliegung nicht mitwirken 
fönnten, und damit die Dinge in das Stadium der Kriſis hinein- 
trieben. Zu Ende des Jahres 1565 war die Lage in den Nieder: 
landen dieje: eine mächtige Bewegung drängte an die Regierung 
heran und erheilchte, wenn nicht unabjehbare Verwirrung ein- 
reißen jollte, entiweder Nachgiebigfeit oder graujame Unterdrüdung. 
Da der König das lettere verlangte, und die Häupter der Ariſto— 
fratie im Staatsrath und in der Provinzialverwaltung das eritere 
wünjchten, jo legten dieje bei ſolchem Widerſpruch die Ruder ein- 
fach) nieder und ließen, jo ſchien e8 wenigitens, das Schiff meiiter: 
[03 dahin treiben. Sollten aber Oranien, Bergen und ihre Ge- 
noſſen in der That fi) an diefem paſſiven Gehenlafjen, welches 
in dem Drang der Zeiten den Verrath der Lande bedeutete, haben 





!) In der von Gachard (Marguerite 3, 541) mitgetheilten Inſtruktion 
finden fich beide Vorjchläge nicht. Daß jie aber in Egmont's Inftruftion auf: 
genommen waren, erjieht man aus dem Brief Granvella's vom 23. Januar 
(Philippe Bd. 1 Nr. 264) und den Refolutionen Philipp's vom 2. April und 
17. (oder 20.) Dftober (Nr. 274. 322). — Die Borberathungen über die Sen- 
dung Egmont’3 jollte man übrigens nicht aus der vita Viglii, jondern den 
gleichzeitigen Berichten des legteren entnehmen vom 10. Dezember 1564 (Öroen 
1, 1 Nr. 97d) und 20. Januar 1565 (Granvelle, papiers 8, 645. Dort iſt 
S. 645 3.7 v. u. eine vom Herausgeber nicht bemerkte Lücke zwiſchen den 
Worten non recte fiunt und sive istud sive quid aliud). Dazu Margareta 
1564 Dezember 16 (Gachard, Philippe 1, 332 no. 246). 

») Der 17. Oftober wird von Viglius und Hopper angegeben. Gachard 
gibt einmal (Philippe 1, 130 WBorrede) den 17., dann (Nr. 322) ben 
20. Oktober an. Der Drud in den Documentos ineditos Bd. 4 hat kein 
Driginaldatum. 
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genügen lajjen? Die Geſchichte des niederländiichen Adelsbünd— 
niſſes muß auf dieje Frage antworten. 

Dunfel, wie die Einzelheiten diejer Gejchichte find, werden 
wir gut thun, Schritt für Schritt vorzugehen und zuerjt Die 
Frage zu Stellen: wann it der jog. Kompromiß gejchloijen ? 
Einen ficheren Ausgang zur Beantwortung diejer Frage bietet 
das Schreiben, welches Nikolaus v. Hames am 27. Februar 1566 
an den in Deutjchland weilenden Grafen Ludwig v. Naſſau richtet '). 
Damals beitand das Bündnis bereits, und beide Männer waren 
Mitglieder desjelben. Wenn nun Hames dem Grafen jchreibt: 
„Teit eurer Abreije aus den Niederlanden habt Ihr vermuthlic) 
von feinem unjerer Berbündeten Nachricht erhalten“, jo Liegt 
darin der Beweis, daß das Bündnis auch Ichon bei des Grafen 
(egter Anwejenheit in den Niederlanden bejtand. Zur Beſtim— 
mung der Zeit Diejer legten Anweſenheit haben wir folgende 
Daten: in der eriten Hälfte des November 1565 befand fich 
Ludwig in Dillenburg 9); am 9. Dezember treffen wir ihn in 
Brüfjel?), ohne bejtimmen zu können, wie viele Tage vor dieſem 
Zeitpunkt er dort angelangt ijt; von Brüjjel reifte er dann über 
Antwerpen *) wieder nad) Deutichland, wo er am 12. Januar 
1566 bereits eingetroffen jein muß?) Alſo in der erjten Hälfte 
des Monats Dezember 1565 und vielleicht noch einige Tage vor— 
her und nachher war er in Brüffel. Daß nun in dieje Zeit Die 
entjcherdenden Verhandlungen über die Gründung des Bündniſſes 
fallen, erzählt al3 Augenzeuge, Franz Juntus, in feiner Selbit- 
biographie®). Bei Benugung Dderjelben muß man die mit der 
Ipäten Aufzeichnung zufammenhängenden Gedächtnisfehler des Ver— 
faſſers, die jich vor allem auf die Daten beziehen, berüdjichtigen. 

1) Groen dv. Br. 2, 34 Wr. 129. 

2) Vgl. die Adreſſe des Schreibens bei Groen v. Pr. 1, 1, 435 (nad 
der 2. Aufl.) Nr. 119. 

3) Morillon, 1565 Dezember 9 (Granvelle, corresp. 1, 57). 

) Oranien, 1566 Januar 25. (Groen v. Br. 1, 2, 24. Vgl. Nr. 124 
©. 10). 

5 Oranien, 1566 Januar 12, (Owen v. ®r. 1, 2, 10 Wr, 124), Er 
reijte über Düjjeldorf. Vgl. Nr. 128 ©. 27. 
°) Scrinium antiquarium 1, 241 f. 
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So läßt er in dem hier in Betracht fommenden Abjchnitt die 
portugiefiiche Prinzeſſin Marie zu ihrer Bermählung mit Prinz 
Alerander von Parma im September 1565 in den Niederlanden 
anfommen, während jie in Wirflichfeit in dem erjten Tagen des 
November in Vliſſingen landete; er läßt eine Verſammlung einiger 
Adelicher nach Brüffel berufen werden auf Anfang Oftober, „den 
Tag, da die Hochzeit Parma's gefeiert werden jollte“, während 
in Wahrheit die Trauung am 11. November jtattfand, und die 
ſich anjchließenden TFeitlichfeiten bis zum 4. Dezember dauerten'). 
Bei jolchen Widerjprüchen wird man: als richtig nur das Eine 
feithalten dürfen, dab die von Junius berichteten Vorgänge mit 
der Hochzeitsfeier des Prinzen von Parma zeitlic” und örtlich 
zujammenfallen ?). 

Die Vorgänge, die er berichtet, find aber folgende: vor 
höchſtens 20 verjammelten Edelleuten hielt er eine Predigt und 
ſprach das Gebet; dann wurde „Beichluß gefaßt über Einungen, 
die in und außerhalb des Landes gegen die Inquifition zu jchließen 
jeien“. Aljo ein Beichluß über ein erjt zu gründendes Bündnis. 
Daß die Unmwejenden aber, indem fie diefen Vorſatz faßten, wirf: 
(ih unter fich jelber ein Bündnis ftifteten, als Keim jener 
größeren Verbindung, wird in einem zweiten glaubhaften Zeugnis, 
nämlich in einem Urtheil des Blutrathes von 1568, feitgeitellt: 
im Dezember 1565, heißt e8 dort, wurde der Kompromiß in 
Brüffel unterzeichnet und bejchworen ?).. Der Abſchluß erfolgte 


2) Bave, 1565 Dezember 4. (Granvelle, corresp. 1, 33). Biglius, 
Dezember 5 (a.a.D. ©. 38). 

2) Ich verjuche es nicht, mit den Bemerkungen über Junius’ Selbit- 
biographie eine Kritik feines angeblichen Tagebuches zu verbinden (vgl, Groen 
v. Pr. 1, 2, 11—12. Fruin im Gids 1860 1, 213 Anm.), da die auß dem= 
jelben von Brandt mitgetheilten Angaben fo jparfam find, daß man ſich auf 
gar zu unfichrem Boden befindet. 

s) Paillard, huit mois de la vie d’un peuple (Acade&mie de Bruxelles, 
M&moires couronnes 1878) ©. 40 Anm. 1. Bor biefer Zeitangabe muß 
dad Datum des 2. November, welches — man weiß nicht von wem — in 
einem Verzeichnis von Alten, die Merula gefammelt hatte, angegeben wird 
(Groen v. ®r. 1, 2, 13), fallen. Man vergleiche auch die Belenntniffe von 
Cock und Andelot in Granvelle, corresp, 2, 628. 630. 636. 

Siftoriiche Beitihrift N. F. Bd. IXII. 97 
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nach Angabe diejes Urtheils in dem Hauje des Nikolaus v. Dames, 
die Verſammlung, von der Junius erzählt, fand in dem Haute 
des Grafen v. Eulemburg ftatt: Abweichungen, die jich einfach 
daraus erflären, daß die Zuſammenkunft, in welcher der Beſchluß 
des Bündnifjes gefaßt wurde, von derjenigen, in der es unter- 
zeichnet wurde, verfchieden wart). Sollte nach diejen Zeugnitien 
noch ein Zweifel, ob das Bündnis in Brüffel und bei Gelegen- 
heit der Hochzeitsfeier de Prinzen von Parma abgeſchloſſen 
wurde, möglich jein, jo würde derjelbe vollends bejeitigt durch 
die erſt neuerdings veröffentlichte Apologie des Grafen Ludwig 
v. Naſſau, im welcher dieſer beitunterrichtete aller Gewährsmänner 
diefelben Thatjachen beitätigt?). 

Zwei Bunfte bleiben nach dev bisherigen Auseinanderjegung 
noch fraglich. Eritens: Hatte der Kompromiß bei feiner Ent- 
ſtehung einen rein protejtanttichen oder, wie es nachher der Fall 
war, gleich einen gemijchten Charakter? Nach der Erzählung des 
Sunius über die protejtantijch-religiöjfe ;yeier, mit der die Be: 
rathungen eröffnet werden, möchte man das erjtere annehmen. 
Aber die angeführte Apologie Ludwig's läßt von vornherein Edel- 
leute beider Neligionen zujammentreten (S. 48), und da die 
Verſammlung, welcher Junius beivohnte, nicht die Gründungs- 


ı) Die BVerjchiedenheiten der Orts- und Beitangaben in Junius’ Bio: 
graphie, der Sentenz von 1565 und dem Merula'ſchen Aktenverzeichnis haben 
Paillard (a. a. O. S. 37 f.) zu folgender Anordnung geführt: 1. Vorbereitende 
Berfammlung in Brüffel, bis zum 2. November; 2. Vorberathungen in Spa, 
November auf Dezember; 3. Abſchluß in Brüſſel, Dezember. — Aber die 
Beitangabe für das Merula'ſche Aktenſtück (2. Nov.) bezieht fich nicht auf Bor- 
berathungen, fondern auf die Urkunde des Bündniſſes jelber, und die Ver— 
fammlung in Spa (fiche weiter unten) erfolgte im Juli oder Auguft. Noch 
größer wird die Verwirrung, indem Baillard (S. 40 Anm. 1) die Verſamm— 
fung der Konföderirten, von der Hames in feinem oben citirten Schreiben 
vom 27. Februar 1566 handelt, und die er deutlich ald nad; Ludwig's Nüd- 
reife nad) Deutfchland, aljo nad) Dezember 1565, abgehalten bezeichnet, mit 
der Brüfieler Gründungsverfammlung vom Dezember identifizirt. 

2) Ludwig's Apologie (herausg. von Blok in den Bijdragen van het 
histor. Genootschap 1886) ©, 45 f. nad) dem Separatabzug. Des Grafen 
Angaben über die materielle Urheberihaft der Kaufleute und Bürger wird 
man, fo lange authentiſche Beweije fehlen, dahingeftellt fein laſſen. 
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verjammlung und jchwerlich die einzige der vorbereitenden Kon— 
ferenzen war, fo fteht feine Angabe derjenigen des Grafen Ludwig 
wohl nicht im Wege. Die andere Frage iſt: Befindet ſich Graf 
Ludwig unter den ersten Stiftern des Bundes? Auch dieje Frage wird 
abjchließend durch die Apologie Ludwig's gelöft; fie bezeugt, daß 
der Graf an den Brüfjeler Verhandlungen betheiligt war (©. 49 f.). 
Da wir ihn außerdem am 9. Dezember in Brüfjel finden, und 
jeine Ankunft dafelbit jehr wohl um 14 Tage früher erfolgt jein 
fann, jo paßt auch die Zeit ſeines Brüfjeler Aufenthaltes zu 
dem oben ermittelten Datum des Bundesjchluffes. 

Der erjte Anfang des Kompromifjes ift indes mit den Brüj- 
jeler Verhandlungen noch nicht erreicht. In dem oben erwähnten 
Urtheil des Blutrathes von 1568 wird Nikolaus v. Hames ver- 
dammt unter der Beichuldigung: er habe den eriten Grund des 
Kompromifjes mit dem Grafen Ludwig und Anderen zu Spa 
gelegt. Im demjelben Sinn jagt ein Urtheil desjelben Gerichts 
von Johann v. Marnir im Jahr 1570: er habe in Spa zur 
Beförderung der calvinischen Sekte mit anderen Genofjen den 
Beichluß gefaßt, ein Bündnis zu ſtifteny. Da nun Graf Ludwig 
fih am 30. Juli 1565 in Spa befand?) und während des fol- 
genden Monats dort verweilte?), jo wird man an der Hand der 
Unterjuchungen des Blutrathes den Monat Auguſt oder Juli als 
die Zeit, da die Verhandlungen über den Adelsbund begannen, 
anzunehmen haben. Es war die Zeit, da die legten Entjchliegungen 
Philipp's II. noch nicht ausgefertigt waren, aber jchon vermuthet 
wurden, und da die Gegner der Neligionsverfolgung aus den 
Verhandlungen der von der Statthalterin berufenen Biſchofs— 
und Doftorenverjammlung *) erjehen hatten, daß die Herzogin 


1) 9, Deventer, het jar 1566 ©. 16 Anm. 1. 

2) Groen v. Pr. 1, 1 Wr. 111. 

3) a. a. O. Nr. 112.117. Der Markgraf von Bergen fand fich gleich- 
falls zur Kur in Spa ein. Daß er aber an den Verhandlungen über den 
Bund Theil genommen habe, ift bei dem gegenwärtigen Stand unjerer Quellen- 
fenntnis eine lecre VBermuthung. 

+ Den Einfluß diefer Junisfonferenzen, welche die Großen von Oranien's 
und Bergen’3 Partei jehr mißſtimmten (vgl. Viglius und Morillon in Gran- 

27* 
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und die einheimiichen katholischen Autoritäten unter dem Wort 
Ermäßigung der Neligiongedifte eben nur eine Ermäßigung ver- 
ſtanden, welche den Zweck der gewaltjamen Kegervernichtung durch 
Bejeitigung der Übertreibungen erjt recht verbürgen jollte. Da— 
mals faßte man den Gedanfen des Bundes in’ Auge Und 
wenn im Sanuar 1568, im Hinblid auf die damaligen und die 
folgenden Verhandlungen, die in Philipp’s Namen an den Grafen 
Ludwig ergangene Vorladung eben diefen als den wahren Ur— 
heber und das Haupt des Adelsbundes bezeichnet, jo wird auch 
an der Richtigkeit diefer Angabe faum zu zweifeln fein. ber 
noch ijt mit allen derartigen Ermittelungen die Frage nicht be— 
antwortet, von der die Unterſuchung ausgegangen ift, in welchen 
Beziehungen nämlich der Kompromiß zu den Abfichten Oranien's 
und jeiner Genofjen aus der hohen Mriftofratie ſtand. Wir 
müflen zu diefem Zwed noch weiter in die Gejchichte des Bünd- 
niſſes eindringen, zunächit in den Kreis jeiner Mitglieder und 
in die erjten Abfichten und Maßregeln derjelben. 

Welche Edelleute neben den bisher genannten dreien — 
Graf Ludwig, Hames und Johann Marnix — den Kompromiß 
zuerjt abgeichlojjen haben, wird ſich ganz genau nicht ermitteln 
laſſeny. Aber was dem Bund damal3 wie nachher jeinen Cha- 
rafter gab, war das Vorwalten des niederen und mittleren Adels; 
Mitglieder der hohen Ariftofratie, wie die Grafen van den Berg 
und Eulemburg oder Brederode, der Herr v. Vianen, traten nur 
ausnahmsweije bei. Von vornherein konnten aljo die Beziehungen 


velle, papiers 9, 279. 342 f.), auf den Uriprung des Adelsbundes hebt Fruin 
mit Recht hervor (Gids 1860 1, 211, vgl. ©. 202). 

) Die bei Groen dv. Pr. 1, 2, 2 beiprochenen beiden Ausfertigungen 
brauchen nicht die eriten zu fein, und ihre Unterjchriften entſprechen ſchwerlich 
der ganzen Zahl der eriten Mitglieder. Es kann eine Urkunde fein, welche 
die drei (oder zwei) Unterzeichner einander befonders zuftellten, wie ſolche be» 
jondere Auäfertigungen der Bundesakte auch jonft vorgenommen wurden. — 
Den beiten Anhalt für Ermittelung der erſten Mitglieder gibt der Bericht 
Margareta’ vom 24. März 1566 (Gadard, Philippe Bd. 1 Nr. 364), ver: 
glichen mit dem Schreiben von Hames vom 27. Februar (Örven v. Pr. 1, 2, 34) 
und den S. 417 Unm. 8 citirten Belenntnifien von God und Andelot. 
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des Kompromiſſes zu den hohen Herren nur jolche jein, die 
ziviichen zwei an jich gejchiedenen Gruppen gepflogen werden. 
Eine andere Eigenthümlichfeit des Bundes bei jeinem erjten Her: 
portreten ift die wenigſtens jcheinbare Unflarheit über das, was 
zunächit zu thun war. Nach der Urkunde des Bündnifjes ver: 
einigt man fich gegen die auf Inquiſition und NReligiongedifte 
begründete Religionsverfolgung ; welche Mittel man aber zu 
diefem Zwecke ergreifen will, darüber gibt weder die Urkunde noch 
ein anderes gleichzeitiges Aktenſtück Aufſchluß. Erſt im Februar 
1566 treten einige Verbündete, jechs an der Zahl, zuiammen, 
um einen Plan ihres Vorgehens zu entwerfen; aber während jie 
berathen, ijt der Mann, der das Bündnis vorzugsweiſe in’s 
Leben gerufen bat und leiten joll, abwejend in Deutichland; erſt 
hinterher erhält er über die Verhandlungen Nachricht. Solchen 
Vorgängen gegenüber ijt nur zweierlei möglich: entweder Graf 
Ludwig hatte die Zeitung des Bundes doch nicht feit in der 
Hand, oder er ließ mit Abjicht die Frage, was die Bundes- 
genofjen zu thun hatten, vorläufig in der Schwebe, um ſich 
anderen dringenderen Aufgaben zuzumenden. Daß das lettere 
der Fall war, wird eine Unterjuchung lehren, die uns von dem 
Kompromiß auf kurze Zeit abführen, aber in den Zuſammen— 
bang der Bejtrebungen, denen derjelbe diente, um jo tiefer ein» 
führen wird. 

Am 3. Februar 1566 finden wir den Grafen Yudwig, der 
jeit Herbſt 1565 überhaupt in rajtlojer Bewegung it, in Mar: 
burg, bejchäftigt mit mancherlei Verhandlungen, u. a. mit jolchen, 
die eine Verwendung der protejtantijchen Fürſten von Heſſen, 
Kurjachjen und Würtemberg für die bedrängten Niederländer be- 
zweden '). Einen halben Monat vorher erjcheint am kurpfälzi— 
ihen Hof ein Mann, der im Auftrag der evangelischen Kirchen 
in Brabant, Holland, Flandern, Zeeland, Artois und Hennegau 
handelt?). Es ijt der aus Tournai jtammende Gil de Clerc °); 


1) Groen 1, 2, 27 Nr. 128. 

2) Kluckhohn, Briefe Friedrich's d. Fr. 1, 620 Nr, 327. 

9 Dies ergibt fih aus der bei Deventer (het jar 1566 ©. 16 Unm. 2) 
mitgeteilten Vollmacht vom 27. Dezember 1565. 
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in einer von ihm übergebenen Bittjchrift erjuchen die genannten 
Kirchen den Kurfürsten Friedrich, er möge im Verein mit andern 
Fürſten fich für fie bei der Statthalterin verwenden und mit 
jeinen fürjtlichen Genofjen berathichlagen, wie den armen Slirchen 
zu helfen je. Won Heidelberg hatte der Gejandte weiter nad) 
Augsburg zum Neichstag zu ziehen, um dort die Hülfe des Reiches 
anzurufen, Man jieht, die Bemühungen des Grafen und des Be- 
auftragten der protejtantijchen Gemeinden gehen einander parallel, 
und die frage drängt fich auf, ob nicht beide im Einverjtändnis 
mit einander handelten. 

Nun ijt Le Clere von Antwerpen aus abgefertigt; drei 
Kirchendiener dieſer Stadt haben jeine Vollmacht am 17. Dezember 
1565 unterzeichnet ). In demjelben Mittelpunkt protejtantifch- 
niederländticher Gemeinden erjchien in der zweiten Hälfte des- 
jelben Monats Graf Ludwig, auf feiner Reiſe von Brüfjel nad) 
Deutichland. Als damals, in der Nacht des 23. Dezember eine 
Schrift angejchlagen wurde?), mit der Aufforderung an den Ma: 
gijtrat, ſich gegen die beabjichtigte Einführung der Inquifition 
am NReichsfammergericht zu bejchtweren, aljo mit demjelben Ge— 
danken der Berufung an's Reich, der die Gefandtichaft Le Clerc's 
hervorgerufen hatte, da verbreitete jich in Brüſſel die Nachricht, 
daß Graf Ludwig der Verfaſſer jet’). Ob diefe Meinung richtig 
war, iſt nicht zu entſcheiden. Gewiß iſt aber, daß der Graf 
über eine andere Schrift, eine an Philipp II. gerichtete Nede 
über Abjchaffung der Neligionsverfolgung, mit den Antwerpener 
Proteitanten zu Rathe ging . Der Verfaffer der Rede war 
Franz Junius, einer der Unterzeichner der erwähnten Vollmacht, 


ı) Borausgehende Anmerkung. 

2) Wejenlefe, m&moires p. 132. 

») Groen dv. Pr. 2, 1, 10 Nr. 124. 

) Junius' Gelbjtbiographie, scrinium antiquarium 1, 248. Fruin 
(Gids 1860 1, 197 Anm. 1) identifizirt Ddieje oratio mit dem von Le Petit 
abgedruckten, dem Baudouin zugejchriebenen discours. Ich denke, nad) dem 
inzwijchen publizirten Brief Morillon’8 (Granvelle, corresp. 1, 54), nad) dem 
der discours lange Zeit vor dem 9. Dezember 1565 erjchienen jein muß, wird 
der jcharfjinnige Foriher an jeiner Vermuthung nicht mehr feithalten. 
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und in jo nahen Zufammenhang brachte man dieſe Schrift mit 
den Anträgen am Augsburger Reichstag, daß fie einer am 1. April 
ausgefertigten und nach Augsburg nachgeichieften Bittjchrift der 
niederländischen PBrotejtanten an den Kaiſer beigefügt wurde"). 
Bei jo innigem Verfehr des Grafen mit den Antiwerpener Pro- 
teitanten ift wohl jein Einvernehmen mit der Sendung Le Clere's 
unzweifelhaft. Und war nicht Le Clere jelber ein Bertrauter 
Ludwig's? Für die Zeit nach dem April 1566 iſt dies gewiß; 
aber nach einem zuverläfligen Zeugnis?) befand jich diefer Mann 
Ihon in jenem vertrauten Kreiſe, mit dem Ludwig zu Spa den 
Grund zum Kompromiß legte. 

So jehen wir den Grafen Ludwig bei dem Verjuch einer 
Berufung an das Reich mit den proteftantifchen, d. h. den cal- 
vinischen Gemeinden zujammenmwirfen. Aber über ihm jtand auch 
jegt wieder eine höhere Leitung, diejenige des Fürjten von Oranien. 
Wie der Fürſt im Jahre 1562 den Frankfurter Kurfürjtentag 
bejucht und dort einen Rüdhalt gegen Philipp's Politik zu finden 
gehofft Hatte, ebenjo dachte er anfangs, ſich am Augsburger 
Reichstag perjönlich einzufinden?). Wie er dann von den Nieder: 
landen nicht abfommen fonnte, war es jein Bruder Ludwig, der 
die oben erwähnten Verhandlungen mit protejtantiichen Reichs— 
fürjten nicht eigenmächtig, jondern in jeinem Auftrag führte, und 
im März wandte der Fürſt fic) nochmals durch direfte Schreiben 
an einige Fürſten, mit der Bitte, am Reichstag eine Verwendung 


) Die Bittſchrift bei Toorenbergen, eene bladzijde nit de geschiedenis 
der Nederl. geloofsbelijdenis. Das am Schluß ©. 64 erwähnte publicum 
scriptum fann im Zufammenhang mit der erbetenen Füripradhe bei Philipp II. 
nur die an diejen König gerichtete Rede fein. Und fo bezeugt denn auch 
Burgfarduß (autonomia I f. 188 b.) die Berbreitung dieſes „Bedenfens der 
f. w. zu Hispanien zugejchidt” am Reichstag ausdrüdlih. Toorenbergen be> 
zieht (S. 32 Anm. 4) das scriptum irrthümlich auf die niederländiiche Kon— 
ſeſſion. 

2) Des Urtheils des Blutraths gegen Le Clere, mitgetheilt in De la Barre, 
m&moires 1, 152 Anm. 

9) Erwähnt in dem Schreiben bei Örven 1, 2, 24 Wr. 126: ne scay 
si me serat conseill& abandonner ce pays et aller ä la diette, 
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für die Niederländer zu betreiben!). Die Verwendung jollte der 
Erhaltung der Freiheiten und der Eintracht der Niederlande gelten, 
d. 5. der Abjtellung der Protejtantenverfolgung und der Wahrung 
der ſtändiſchen Rechte unter der Obhut der Generaljtaaten. 

Soviel iſt aljo Far: der Stifter des Adelsbundes wandte 
fich, Tobald er das Bündnis begründet hatte, dem Verjuche einer 
Einführung des Reiches in die niederländifchen Händel zu, und 
hier handelte er gemeinfam mit den protejtantiichen Kirchen, unter 
der höheren Leitung des Fürften von Oranien. Was aber that 
inzwiichen der Adelsbund ? 

In der zweiten Hälfte des Monats Januar 1566 war 
Oranien don Brüfjel nad; Breda zurücdgefehrt, um dort, im 
Laufe des Monats Februar, feine Freunde aus der hohen Artito- 
fratie — Hoorn, Bergen, Montigny, vorübergehend auch Egmont 
— im vertrauten Kreiſe zu empfangen. Eben dahin zog jich ein 
halbes Dugend der erjten und verwegenjten Mitglieder des Adels— 
bundes, um die Frage, die Graf Ludwig ungelöft gelajfen hatte, 
die Frage nämlich, was der Bund thun folle, auf eigene Hand 
zu löjen. Der Plan, den jie entiwarfen, ging auf einen gewalt- 
jamen Handitreich ?), unter dejjen Schreden eine Verfammlung 
von Öeneralftaaten „mit voller Gewalt“ erzwungen werden jollte. 
Mit diefem Plan, indem fie nicht das Einzelne, aber die Grund: 
züge eröffneten, traten fie an Fürſt Wilhelm heran, ihm die Ent: 
ſcheidung überlafjend. Oranien aber entjchied dagegen. „Noch“, 
jo jagt der Berichterjtatter, „it er nicht der Meinung, dab man 


') Oranien an einen ungenannten Fürſten, 1566 März 19 (Groen v. Pr. 
1, 2, 65). Daß er ein gleihartige8 Schreiben am 22. März an Landgrajen 
Wilhelm erließ, erficht man aus dejien Antwort vom 31. März (a. a. ©. 
S. 70). 

2) Vielleicht auf Antiverpen, nad der von Groen 1, 2, 11—--12 be: 
Iprochenen zweifelhaften Nachricht. — Die Duelle der im Text gemachten Angaben 
ift da8 Schreiben von Hames vom 27. Februar (Groen 1,2, 34). Merfwürdig 
it, dab unter den dort aufgeführten ſechs Verbündeten ſich Philipp Marnir 
von St. Aldegonde nicht befindet, während er doc, wie die Grüße am Schluß 
des Briefes zeigen, in Breda anweſend war. Gehört am Ende der jüngere 
Marnig formell nicht zu den erjten Mitgliedern des Kompromiſſes? 
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die Waffen ergreifen joll.“ Die Verbündeten waren durch dieje 
Entſcheidung umjomehr enttäujcht, da fie vermittelit des Fürſten 
auch die anderen ihm befreundeten hohen Herren zu geminnen 
vermeint hatten!). 

Überfieht man diejen Vorgang, fo jpringt in die Augen, daß 
die Verbündeten gleich bei dem erſten Verſuch einer That fich 
der höheren Leitung Oranien's unterjtellten, und daß der Fürst 
diefe Leitung nicht zurückwies. Die Frage, ob bereit® bei der 
Begründung des Bundes dieſelbe führende Hand gejucht umd 
dargeboten ijt, wird hiermit noch nicht gelöjt. Aber wenn man 
fieht, wie Graf Ludwig in jenen Verhandlungen von 1565 über 
die Einigung der Protejtanten, und wieder im Jahre 1566 in 
den Bemühungen um die Zwiſchenkunft des Neiches nach den 
geheimen Weifungen jeines Bruders handelt, jo ijt es jchwer, zu 
glauben, daß er in dem folgenreichjten Schritt, den er vor Aus: 
bruch des Aufjtandes gewagt hat, auf eigene Hand vorgegangen 
ſei. Jedenfalls hat man noch eine weitere Thatjache zu wür— 
digen. Am Schluß des Schreibens, das uns über die bejprochenen 
Vorgänge aufflärt, bittet der Verfaſſer — e8 ijt Nikolaus dv. Hames 
— den Grafen, baldigjt zurüdzufehren „und uns eine gewiſſe 
Abhandlung mitzubringen, die ihr uns verjprochen habt, betreffend 
die Gründe, auf welche die nicdere Obrigfeit die Waffen ergreifen 
darf, wenn die höhere jchläft oder Gewaltherrichaft ausübt“. 
Nach der Inhaltsangabe paßt dieje „gewijje Abhandlung“ auf 
die Öutachten, welche die Wittenberger Jurijten und Theologen 
vor Abjchluß des Schmalfaldiichen Bundes abftatteten, oder noch 
bejjer auf die „Wermahnung der Pfarrherrn in Magdeburg“ vom 
April 1549: eine Schrift, welche den Ausgang für eine theo- 
retiſch wie praftiich gewaltig eingreifende Literatur vom Recht 
des Widerſtandes und jeinen Schranken gebildet hat?). Wenn 
nun Graf Ludwig feine Bundesgenofjen von vornherein über 


1) Dies liegt in dem Sag, daß Graf Ludwig bei jeiner Rückkehr jolle 
faire luyre le feu &s coeurs de ces seigneurs icy par trop lents et sans 
vigeur. Bol. Deventer ©. 19. 

2) Sie finder ſich bei Hortleder im 2, Band 4. Buch 7. Kapitel, 
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dieſes Necht aufzuklären fuchte, jo muß der Bund von vornherem 
den Gedanken des Aufftandes in's Auge gefaßt haben. Aber noch) 
mehr! Das Eigenthümliche der angedeuteten Lehre liegt in dem 
Sa, dat der Widerjtand gegen den Negenten nicht von ein- 
fachen Unterthanen, jondern nur von der niederen Obrigfeit, als 
Theilhaberin der öffentlichen Gewalt, gegen die höhere ausgeübt 
werden dürfe. Hiernach waren in den Niederlanden nicht jene 
niederen Edelleute, die den Kompromiß abjchlojjen, widerjtands: 
berechtigt, wohl aber die hohen Herren, welche die Provinzen 
verwalteten, im Staatsrath jaßen und unter den Ständen Die 
Führung hatten. Indem die erjten Stifter des Adelsbundes 
aljo mit der Möglichkeit eines bewaffneten Aufjtandes rechneten, 
gründeten fie diefe Nechnung auf die Übernahme der Führung 
von Seite der hohen Herren. 

Damit wird es denn wohl deutlich), weshalb die Verbün— 
deten ich an die Ferſen Oranien’s hefteten und in Breda den 
Sig ihrer erſten Berathungen aufichlugen. Damit gewinnt aber 
auch die Vermuthung, daß der Bund vom Augenblid jeines Ent: 
jtehens mit Oranien und jeinen Genoſſen ein Einvernehmen 
juchte und fand, an Wahrjcheinlichkeit. Am 9. Dezember 1565 
berichtet Morillon aus Brüfjel an Granvella: „man hält mit 
Eifer Berathungen beim Fürjten von Oranien, zu denen jein 
Bruder, jowie Bergen, Montigny und Noircarmes jich einfinden, 
Egmont aber ausgejchlojjen oder doch nicht berufen wird“'). 
Sollte hier nicht von Konferenzen die Rede jein, geführt zwiſchen 
den „Herren“ einerjeit8 und Graf Ludwig als dem Vertreter 
des gerade damals entitehenden Adelsbundes andrerjeit3? Kon— 
ferenzen, die dann ihre Fortjegung in Breda fanden ? 

Hinfichtlich der Verhandlungen in Breda hat man zweierlei 
fejtzuhalten. Einmal, wenn Oranien das Ergreifen gewaltjamer 
Mahregeln verhinderte, jo geihah das nicht aus grundjäßlicher 
Abneigung. Daß er mit dem Gedanken der Anwendung von 
Gewalt vertraut war, hatte er fchon im Jahre 1563, als ber 
Streit mit Granvella auf dem Höhepunft der Erbitterung jtand, 


!) Granvelle, corresp. 1, 57. 
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gezeigt: damals verfolgte er das Projekt, jeinen Bruder Ludwig 
zum Sriegsoberjten des weſtfäliſchen Kreiſes zu befördern, damit 
er im Falle der Noth ihm deutjche Söldner zu Gebote jtellen 
könne!). Im ähnlichem Sinne jchreibt auch jet Hames von 
ihm: er jet noch nicht der Meinung, daß die Waffen zu ge 
brauchen jeien®?). Der andere Bunft, den man nicht überjehen 
darf, ijt, daß der Fürſt, wenn er den erjten Borjchlag der Ber: 
bündeten bejeitigte, die Verhandlungen mit ihnen darum feines- 
wegs abbrah. Am 11. März finden wir den Grafen Ludwig 
wieder in Breda. Damald und während der nächitfolgenden 
Tage find zu Breda, dann in Hochjtraten, wo Oranien, Bergen, 
Hoorn, Egmont und Meghem einerjeit® und zehn bis zmölf 
Deputirte des inzwijchen wohl jchon vergrößerten Bundes andrer- 
jeit3 erjchienen, endlich nochmals in Breda die Verhandlungen 
gepflogen?), welche zu dem erjten praktischen Ergebnifje führten. 

Das Ergebnis bejtand befanntlich in dem Bejchluß einer 
Mafjenpetition des verbündeten Adels an die Negentin. Fragt 
man nach dem erjten Urheber diejes Beichluffes, jo wüßte ich 
nur ein zuverläjjiges Zeugnis anzugeben. Am 17. März, nache 
dem die Berfammlung in Hochjtraten gehalten und ein Theil der 
DVerjammelten von dort nach Breda zurücgefehrt war, jchreibt 
der Graf v. Hocdjtraten an den Grafen Yudwig*): er danfe ihm 
für Mittheilung des Beichluffes, „den Ihr auf Rat (par l’advis) 
des Fürſten (von Oranien) und des Grafen v. Hoorn gefaßt 


i) Groen v. Pr. 1, 9, 14 5.; 1, 1 Nr. 63. 

*) joinet qu’il n’est encore d’oppinion d’user d’armes. 

)) Die Angabe ded Grafen Ludwig (Upologie ©. 58 f.) über dieje Form 
der Berhandlungen ift gewiß richtig. Im übrigen verfolgt Ludwig's Apologie 
denjelben Zwed, wie die Vertheidigungen Egmont's, Hoorn's und Oranien's, 
nämlich eine Betheiligung der Herren an dem von dem Adelsbund gefahten 
Beſchluß in Abrede zu jtellen. Ihre Widerjprücde mit den Thatſachen hebe 
ih in den folgenden Anmerkungen hervor. Die eine Probe wird genügen, 
um zu zeigen, da man fi) an die Ausſagen derartiger Apologien nur dann 
halten darf, wenn fie anderwärts bejtätigt werden oder für die verfolgte Ten— 
denz gleichgültig find. 

* Groen v. Pr. 1, 2, 52. 
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habt... ., und gewiß, ich glaube wohl, daß eine gehörige Vor— 
ftellung (une belle remonstrance) jehr dienlich jein würde. Wenn 
fie fertig und abgejchrieben ift, fo würde ich über ihre Mittheilung 
jehr erfreut fein.“ Hiernach ift zweierlei klar: einmal daß der 
Beichluß der Petition erjt nach der Verjammlung zu Hochitraten 
gefaßt ift, und dat Dranien und Hoorn jeine Urheber find’). 
Wenn aber der Beichluß erft in Breda gefaßt und, wie die Worte 
lauten, auch erjt angeregt ift, was ijt denn in Hochſtraten, wo 
allein die oben bezeichnete Verſammlung vollzählig war, vor 
gegangen? Mit Sicherheit?) fann man nur jagen: es iſt dort 
gejtritten worden, und infolge des Streite® nahm der Graf 
v. Meghem eine feindliche, Egmont eine behutiam abmwehrende 
Stellung zu dem Adelsbund®); beide fehrten unmittelbar nad) 
Brüffel zurück, ohme genauer über die Mittel und Pläne des 
Bundes unterrichtet zu fein 4), bejonders ohne von der Abjicht 
einer Petition etwas zu wijjen?). 

Wir können nunmehr den Verlauf der Dinge überbliden. 
Den eriten aus dem Kreis der Verbündeten kommenden Aftions- 
plan wies Oranien zurüd; Die hierdurch, wenn er die Leitung 
der Dinge behalten wollte, übernommene Pflicht, einen bejjeren 
Plan jeinerjeit3 aufzujtellen, löjte er ein in Breda. In der von 


i) Eben dies verſchweigt Ludwig's Apologie. Sic erwedt die Vorſtellung, 
daß die Supplif im Gegenſatz gegen die Herren nur aus dem verbündeten 
Adel hervorgegangen fei. 

2) Auf Vermuthungen, zu denen die Theilnahme der Söldnerführer 
Schwarzburg und Holle, fowie die, übrigens waährſcheinlichen, Angaben der 
Apologie Oranien’3 (vgl. Groen 1, 2, 40) einladen, gehe ich nicht cin. 

9) Much diejes verhüllt Graf Ludwig in der Apologie (©. 62). 

) Das zeigen die ungeheuerlich übertriebenen Berichte, die fie der Her: 
zogin Margareta abjtatteten (Margareta 1566 März 24; Supplement de 
Strada 2, 293 f£.). 

5) Dies geht daraus hervor, daß Margareta (vgl. das p. 8. zu dem 
angeführten Schreiben S. 298) erſt nachträglich, nit aus den von beiden 
Grafen friſch mitgebrachten Nachrichten, von der bevorjtehenden Petition erfuhr. 
Das Gegentheil ſucht wieder Ludwig's Apologie den Leier glauben zu maden 
(S. 60 und die dortige Anmerkung des Herausgebers, der dem Grafen Glauben 
fchentt). 
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ihm angerathenen Petition wurde jofortige Suspenjion der Reli— 
giongedifte und der Inquiſition und hierauf VBerfammlung der 
Generaljtaaten zur Feititellung neuer Gejege über die Religion 
verlangt, d. 5. dasjenige, was ſich als Folge der jeit 1562 von 
Bergen und Dranien begonnenen Agitation für Eonftituirende 
Öeneralitaaten ergab. 

Der aljo am Hof der Negentin zu unternehmende Schritt 
erfolgte aber wieder in innerem Zujammenhang mit den Map: 
regeln, die gleichzeitig theils auf Nath, theild unter Billigung 
des Fürſten von Oranien im Reiche vorgingen. Daß Giles 
Le Clere wirfli am Augsburger Reichstag!) erjchien, iſt ge— 
wiß. In welcher Form bier die Bitten der Niederländer ange 
bracht, und welche Vorberathungen darüber gepflogen find, it 
dagegen nicht befannt; jicher ift nur wieder, daß die protejtan- 
tiichen Reichsſtände in ihre am 25. April eingegebene Schrift an 
den SKaijer eine Fürbitte für die niederländischen Protejtanten 
aufnahmen?) Drei Wochen vorher war in Brüſſel die Petition 
des Adel3bundes eingegeben (5. April): ein Zujammentreffen, in 
dem fich der Zujammenhang der von Oranien eingegebenen Map 
regeln zeigt. In diejem Sinne jchrieb denn auch Landgraf Wil- 
heim ſchon am 31. März an den Fürſten: mit der bevorjtehenden 
Petition in Brüffel (von der Oranien ihm jofort Nachricht ges 


V Er ift dort am 10. Februar 1566 (Langerand, Gnido de Bray, Zirikzee 
1884, ©. 59 Anm. 1). Strada (1, 172 nad) der Ausgabe von 1648) erzählt, 
dab Le Clere im Jahre 1564 zwiſchen den nieberländijhen Protejtanten und 
Kurpfalz den Verkehr vermittelt habe: Augustae in hanc ipsam curam unice 
intentus. Dies wird eine Verwechjelung mit den Vorgängen von 1566 jein; 
denn 1564 konnte doch Augsburg nicht der Ort zur Vermittelung zwijchen 
Heidelberg und ben Niederlanden fein. Außerdem bemerkt Strada, um die— 
jelbe Zeit, nümlich sub initium 1565, ſei Graf Ludwig in Deutichland ge- 
weien zu gleichen Zweden. Dieje Angabe paßt auch nur auf Anfang 1566. 

*) Die Stelle bei Lchmann, acta de pace religionis 1, 100. Bgl. 
Friedrich II. 1566 November 14 (Kluckhohn 1, 713). Welche Rolle das von 
Zoorenbergen (een bladzijde etc.) herausgegebene Bittjchreiben der nicder- 
ländiihen Kirchen an den Kaiſer am Reichstag gefpielt hat, läßt fich nicht 
beftimmen. Was der Herausgeber S. 32 f. darüber ausführt, entbehrt der 
attenmäßigen Grundlage. Das Bittihreiben, dejien Verfaſſer Marnir zu fein 
jcheint, ift an fi von hohem Intereſſe. 
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geben hatte) werde „die Kate hart genug in’3 Auge getroffen“. 
Ein zweiter wirfjamer Schlag werde dann ein nachdrüdlicher An: 
trag am Reichstag fein, den er freilich von einer recht im Die 
Augen fallenden Gejandtichaft der Niederländer betrieben willen 
wollte‘). 

Befonderen Erfolg hatte indes von den beiden Mafregeln 
nur die in Brüfjel vorgenommene. Die Dinge, die jich Damals 
in den Niederlanden ereigneten — das gewaltige Wachsthum des 
Adelsbundes bis zur Überreichung der Petition, das drohende 
und mächtige Heraustreten der protejtantiichen Gemeinden aus 
dem jchügenden Dunkel, das Schwanfen der furchterfüllten Ne 
gentin, und von Seite Philipp's die alte Politif des Ablehnens 
und Zauderns in einer Zeit, da die entfejjelten Kräfte im Be— 
griffe find, einen meifterlofen Kampf zu beginnen — dies alles 
ift in den neueren Darjtellungen anjchaulich geichildert. Der 
einzige Vorgang, über den ich zum Schluß noc einige Bemer- 
fungen anfügen möchte, it die in jemen furchtbar erregten 
Tagen abgehaltene Verſammlung des Adelsbundes zu St. Trond 
(15. Juli u. ff.). 

Die Bedeutung dieſer Verſammlung beruht einerjeit3 in dem 
Fortſchritt der Forderungen, welche jie an die Regierung jtellte, 
andrerjeit3 in den Verbindungen, welche fie einging: mit den 
protejtantijchen Gemeinden, mit deutjchen Söldnerführern und 
— wenn eine verbreitete Annahme richtig iſt — mit den Huge 
notten in Frankreich. Die wichtigjte von den am 30. Juli über- 
reichten Forderungen lautete: die Herzogin möge vorläufig, bis 
zur definitiven Entjchetdung des Königs, den drei Herren, Oranien, 
Egmont und Hoorn, Vollmacht geben, „unbedingt alles zu be 
jorgen, was die Bewachung und Erhaltung des Landes, nad) 
innen wie nad) außen, angeht“. Zu dem Zwed jollen die drei 
Herren im Namen der Regierung den Konföderirten in ihren 
ferneren Anliegen mit Rath beiftehen und jie in ihren Schuß 
nehmen; es jo bejonders auch, wie in der Replif vom 2. Auguit 
Hinzugefügt wird, feine Truppenwerbung vorgehen ohne Auftrag 





1) Groen dv. Pr. 1, 2, 72. 
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und Leitung derjelben. Hiermit war das legte Wort ausge: 
jprochen, auf welches der Gang der Bewegung jeit der Erhebung 
gegen Granvella mit zunehmender Beitimmtheit hinwies. Bon 
entjcheidender Bedeutung iſt e8 aber, dab das Anfinnen unter 
Dranien’3 Zujtimmung gejtellt wurde; denn er hatte die Be 
jchlüffe der Verbündeten vorher geprüft und auf die form, 
nicht aber den Inhalt ihrer Faſſung mildernd einzuwirken ge: 
ſucht ?). 

Weniger klar als dieſes eine Ergebnis der Verhandlungen 
von St. Trond find die dort eingegangenen Verbindungen mit 
den protejtantiichen Gemeinden. Daß bisher die adelichen Gönner 
der protejtantiichen Bewegung bis hinauf zu Oranien Diejelbe 
als eine einheitliche, troß des Unterjchiedes der in dem großen 
Strom bemerfbaren verjchiedenen Richtungen, gefördert hatten, 
daß aber nunmehr die Enticheidung von ihnen zu treffen war, 
ob fie den jchon im Befit des Übergewichtes befindlichen, allen 
Bermittlungen abholden, einfach nach Alleinherrichaft drängenden 
Galvinismus einjeitig unterjtügen, oder ihn nöthigen wollten, 
mit den bejcheideneren Lutheranern fich zu einer gemeinjamen, 
mäßiger auftretenden Partei zu verbinden, — dieſe Dinge find 
trefflich von Fruin in jeiner Abhandlung über das Vorjpiel des 
achtzigjährigen Krieges behandelt. Aber etwas genauer muß noch) 
die Frage in's Auge gefaßt werden: mit welchen von beiden 
Nichtungen die VBerjammlung zu St. Trond fich wirklich einlie, 
und wie weit die Abmachungen dort gediehen. 


ı) Memoire für Graf Ludwig (Öroen v. Br. 1,2, 176): Der Fürjt räth 
den Verbündeten, die ihnen von Egmont (in Duffel) gemadten Anerbietungen 
anzunchmen, nah Maßgabe eines dem Brederode übergebenen escrit... 
dictE de s. e. (Oranien), lequel, ores qu’il estoyt un peu hors de ce 
qu’ils avoient (Groen: qu’il savoient) r&solu, neantmoins que ce estoyt la 
mesme substance, mais plus courtoise. — Man muß jenes dem Brederode 
übergebene écrit nicht (wie Baillard ©. 177 f.) in dem von Groen v. Br. 
1, 2, 168 mitgetheilten Memoire juhen. Denn in dem Tert des letzteren wird 
von Brederode ald monsr. de B. gejproden, der Empfänger desſelben aber 
monseign. le comte genannt. Es ijt eben Graf Ludwig. Wie Groen auf 
Brederode kam, iſt ſchwer begreiflid. 
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Den Ausgang der Unterjuchung bildet eine Eingabe an die 
Verfammlung, in welcher die Antragjteller um den Schuß der 
Verbündeten in ihrer eigenmächtig begonnenen Öffentlichen Reli— 
gionsübung bitten, ferner um Niederjegung feiter Ausjchüfle der- 
jelben in einzelnen Bezirken, um bis zur Neuordnung der Dinge 
durch Generaljtaaten den drohenden Wirren entgegenzutreten?). 
Die Eingabe jpricht im Namen „der Slaufleute und der Ge- 
meinde“ (les marchands et le commun), die Aufjchrift, welche 
ein Eremplar derjelben trägt?), läßt fie ergehen „im Namen jo» 
wohl der NReformirten, al3 derjenigen von der Religion“. ft 
dieje Aufichrift gleichzeitig und zuverläffig, jo deutet fie auf eine 
Vereinigung von Lutheranern und Balviniften, und in der That 
wird dieje Vereinigung bejtätigt durch den Bericht des Antwerpener 
Penſionars Wejenbefe. „Es erjchienen”, jagt er, „Abgeordnete 
von der Religion, jowohl von Seiten der Neformirten, als von 
der (Augsburger) Konfejlion, beide mit dem Gejuch um Erzielung 
der Gewiſſensfreiheit und öffentliche Neligionsübung. Außerdem 
wurde eine Bittjchrift übergeben, im Namen der Kaufleute, Bürger 
und Einwohner der gejammten Lande, die der Neligion ange 
hörten.“ Es folgt dann der Tert der erwähnten Eingabe ?). 
Man ſieht, Weſenbeke unterjcheidet einen mündlich vorgebracdhten 
Antrag und eine jchriftliche Eingabe, aber beide läht er aus— 
gehen von den Angehörigen der Neligion, unter welchem Aus— 
drud er Calviniſten und Lutheraner begreift*). Und dieſer Ver- 
bindung beider Gemeinjchaften galt denn auch die Anwort der 
Verjammlung: man werde „das Volk” gegen Gewalt, die der 
Religion wegen ausgeübt werden jollte, jchügen, unter der Be- 


Letzter Drud in dem ©. 417 Anm. 3 angeführten Wert von Pail— 
lard ©. 169. 

9 Eben das von Paillard benugte, der übrigens ſchließlich Groen v. Pr.’3 
Drud eitirt, der jene Aufichrift nicht hat. Ich denke, P. hat fie dem ©. 168 
Anm. 3 citirten Manuffript entnommen. 

s Weſenbeke, m&moires (Brüſſel 1859) ©. 258. 

) Auch Paillard jcheint in feinen Mittheilungen ©. 168 Anm. 3 bie 
von ihm genannte d&putation reformee nicht al® identijch mit der Gejammt- 
beit der Deputirten anzufehen. 
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dingung, daß es jelber Maß halte und ſich den demnächſtigen 
Anordnungen der Generaljtaaten unterwerje')., Das ijt die Ver: 
einigung zwiichen Konföderirten und Protejtanten, welche wirklich 
zu jtande gefommen iſt. Viel weiter geht der Entwurf eines 
Bündnifjes, der in einer anderen der Verſammlung vorgelegten 
Eingabe niedergelegt it”); aber diefe Eingabe hängt mit der 
vorher bejprochenen gar nicht zufammen, denn ihre Urheber 
jprechen im Namen der reformirten Religion, der reformirten 
Kirche, der Anhänger der Konfeſſion von 1562; — ſie hat auch 
feinen Anklang gefunden; denn wir finden nur ein Gutachten 
über Diejelbe, daS von einem der Konjöderirten für feine Ge— 
nofjen °) verfaßt it und das Miktrauen gegen die Calvinijten 
deutlich zum Ausdruck bringt. 

Die Verbindung mit den protejtantiichen Gemeinden war 
nicht die einzige, welche den Konföderirten das Bewußtjein ver: 
jtärfter Kraft gab. ES haben, wenn nicht die Verjammelten 
jelber, jo doch wenige Tage nachher ihre Bevollmädtigten in 
Brüfjel, den Entichluß gefaßt, 4000 Reiter und 40 Fähnlein 
Fußknechte in Deutjchland in Wartegeld zu nehmen, und zu dem 
Zwed alsbald an deutjche Söldnerführer, u. a. an Graf Johann 
v. Najjau und an Georg v. Holle, die erforderlichen Aufträge 
abgehen laſſen. Auch diejer Beſchluß wurde nicht nur unter 
Oranien’3 Zuftimmung gefaßt, es war ihm vielmehr von dem 
Fürſten jelber vorgearbeitet). Das alles iſt befannt. ber 
darf man nun auch weiter gehen und Verbindungen mit den 
Hugenottenhäuptern annehmen? In dem Schreiben, in welchem 
Graf Ludwig feinem fürjtlichen Bruder den Bejchluß deutjcher 
Truppenwerbungen mittheilt, finden fich die Worte: „auch der 
Herr Admiral ift der Meinung, man jolle fich eine gute Anzahl 


1) Groen v. Pr. 1, 2, 161. 
2) a.a.D. ©. 168. 
°) Dies erfennt man aus der Wendung: semble que nous debvrions 
promettre etc, Es führt ganz irre, wenn Paillard jagt: les gueux arr£- 
terent etc. 
9 Bemerkt von Groen dv. Pr. in der Anmerkung 1, 2, 141. 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. XXII. 28 
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Neiter in jenem Land ſichern“). Groen van Prinfterer meint, 
unter dem „Admiral“ müjje der franzöfiiche Admiral Coligny 
verjtanden jein, nicht der niederländiiche Admiral Hoorn. Ich 
glaube das Gegentheil; denn wenn man in den Niederlanden 
einfach „der Herr Admiral” jagte, jo dachte man nur an den 
einheimifchen Würdenträger. Im diefem Sinn finden wir das 
Wort in gleichzeitigen Aufzeichnungen?) und Briefen?) angewandt, 
während umgefehrt die Herzogin Margaretja, wenn jie den 
Admiral Coligny in verfürzter Form nannte, wenigjtens jagte: 
der Admiral von dort, nämlich Frankreich *). 

Hiermit fällt der einzige bejtimmte Beweis für eine in 
St. Trond angefnüpfte Verbindung des Adelsbundes mit den 
Hugenotten. Die Abgeordneten der SKonföderirten jagten Die 
Wahrheit, wenn jie der Negentin erklärten, daß fie außerhalb 
der Niederlande nur in Deutjchland Anknüpfungen gejucht und 
gefunden hätten. Sie hielten auch die Stunde der Gewalt für 
noch nicht jo nahe. „Zum Aufziehen der Truppen“, meinte 
Graf Johann, „wird e8 vor dem andern Jahr nicht kommen.“ 
Aber ſchon vierzehn Tage nachher wurden dieje Berechnungen 
durch das elementare Eingreifen des Pöbels überholt. Es fam 
der Bilderfturm und mit ihm die Zeit, da nur noch die Waffen 
entjcheiden konnten. 


!) Groen v. Pr. 1,2, 179. Der ald Datum des Schreibens angegebene 
mardi fällt nicht, wie Groen will, auf den 26., jondern den 30. Juli. Danach 
werden des Herausgebers Vermuthungen über dad Datum der Eingabe der 
Schrift der Konföderirten (S. 178) hinfällig. 

2) 3. B. Hopper $ 83. 

9 3.8. Giles le Elere, Deventer ©. 76—77. 

*) l’amiral illecq (suppl&ment de Strada 2, 293). 





IX. 
Fürftenbriefe an Napoleon I. 
Mitgetheilt 


von 
». Baillen. 


In dem Archiv des auswärtigen Miniftertums zu Paris, 
deſſen reiche Schäße jet der wiljenjchaftlichen Forſchung in frei— 
finniger Weiſe zugänglich gemacht find, findet fich in dem alten 
Fonds Bonaparte, gegenwärtig in dem Fonds France al3 Nr. 1795 
inventarifirt, ein Band Aftenjtüde, die für die Gejchichte Deutjch- 
lands in der Zeit feiner tiefften Erniedrigung von großer Be 
deutung find. E3 iſt eine Sammlung von Briefen hauptſächlich 
deutjcher Fürften, aber auch des Kaiſers Alerander von Rußland, 
des Königs Karl von Spanien und anderer, an Napoleon, Die, 
häufig mit einer furzen Randbemerkung verjehen, dem Minifter 
de3 Auswärtigen zur Erledigung überwiefen wurden. Wiewohl 
keineswegs volljtändig, denn in der Korreſpondenz der einzelnen 
Staaten finden ſich gleichfall3 derartige Briefe, wenn auch in 
geringerer Anzahl, verdient diefe Brieffammlung doc als ein 
Ganzes befannt zu werden, da fie anjcheinend die merfwürdigiten 
Stüde in fich vereinigt. Es joll deshalb auf den folgenden 
Blättern der Inhalt diejes Altenbandes kurz verzeichnet und der 
Wortlaut der wichtigsten Briefe mitgetheilt werden. Auf die Bes 
deutung der Briefe für die deutjche Gejchichte näher einzugehen, 
wird man gern erlajjen: die Betrachtungen, die fich dabei von 

28* 
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ſelbſt aufdrängen, ſind nicht derart, daß man dabei verweilen 
möchte. 

Die Schreiben Friedrich Wilhelm's III. werden in der Fort⸗ 
jegung der Publikationen aus den preußifchen Staatdarchiven 
ericheinen. 

1800. 

28. März, unterzeichnet: A. (Amalie) de Salm, princesse de 
Hohenzollern. Betrifft eine monatliche Benfion von 1000 Francs. 

5. Juli. Schreiben des Kaiſers Franz II, Mifjion St. Julien’3 
(Du Gafje 2, 26). 

1801. 

25. September, Neuwied (3 Vendémiaire de l’an 9). Friedrich 
Karl, regierender Fürft von Wied-Neumied, an den „illustre chef de 
la grande nation“. SontributionssAngelegenheit. 


1802. 

1. Februar, Oranienftein. Eigenhändiges Schreiben des Prinzen 
von Oranien. Sendung Moi's in der Entfhädigungsangelegenheit. 
„Appele par la position de mes etats à @tre du nombre des princes 
limitrophes de la R£publique, nul ne pourra me le disputer en 
sentiments envers elle.* 

1. März. Friedrich Wilhelm III. an Luchhefini (Original). Bol. 
Preußen und Frankreich von 1795—1807, 2, 75. 

20. Mai, Parid. Der Erbprinz von Oranien beflagt fi in 
einem langen eigenhändigen Schreiben über die geringe Entſchädigung 
des Hauſes Oranien. 

29. Mai, Paris. Der Erbprinz von Oranien dankt für bie 
ihm geſchenkten prachtvollen Waffen aus der Verſailler Fabrik. Er 
empfiehlt dem erjten Konſul die Interefjen feines Haufes und rechnet 
noch auf eine Vergrößerung feiner Entihädigung um 200000 Seelen. 

24. DOftober, Braunfels. Wilhelm, regierender Fürft von Solms— 
Braunfeld, preußifcher General, dankt dem „General Consul“ für 
die gewährte Entſchädigung. „Ma posterit& se joindra au grand 
nombre de ceux qui béniront votre m&moire.* 

28. Oktober, Oranienftein. Der Erbprinz von Oranien zeigt 
die erfolgte Bejibergreifung an. Er fpriddt von dem „bonheur que 
j’ai eu d’apprendre à connaitre personnellement celui & qui l’Europe 
et en particulier l’Allemagne devra la tranquillit& et le bonheur 
dont elle va jouir.* 
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1803. 

7.April, Regensburg. Schreiben Dalberg’3'). „General Premier 
Consul. Me voici à Ratisbonne pour contribuer au bien public 
autant que mes faibles moyens le permettent. Dans l'affaire des 
indemnitös, les conclusions de la Diöte seront form6es maintenant 
des que Bonaparte le voudra; car des lors, je me dirai que l'utilité 
generale exige cette mesure, et j'oublierai pour le moment que la 
dotation de l’archi-chancelier .n’est pas complete, et qu’elle est 
nöcessaire pour le maintien de sa dignite. Je suis avec une con- 
fiance sans bornes et une vénération profonde, General Premier 
Consul, votre sincöre et devou& admirateur, Charles Electeur Archi- 
chancelier.* 

13. April, Aranjuez. Schreiben de3 Königs Karl von Spanien. 

20. April, Regensburg. Franz Anton, Fürſtbiſchof (von Lüttich), 
bittet um eine Vermehrung feiner Leibrente. 

11. Mai, Barid. Wächter, Abgeordneter der Neichsritterichaft, 
überreicht ein Schreiben des Direktoriums derfelben. 

13. Mai, Frankfurt a. M. Schreiben der Stadt Frankfurt a. M. 
General Premier Consul. En pesant les destineges de l’Allemagne, 
vous avez daigne jeter un regard favorable sur ses villes libres et 
commergantes. Ü’est au bienfait de votre protection gen6reuse, 
c'est A votre sagesse philantropique et magnanime, que le reste 
des villes libres d’Empire et Francfort surtout doivent le bonheur 
de la libert& et d’une existence politique. Vivant 6&ternellement 
par vos hauts exploits dans les annales de l’Europe, vous n’avez 
pas voulu dedaigner d’&tre nomme& &galement dans les fastes des 
villes libres de l’Allemagne le fondateur de leur prosperit& future, 
comme de la ville en particulier dont l’administration nous est 
confite. Permettez, G&neral Premier Consul, d’&tre l’organe des 
sentiments de la plus vive reconnaissance dont nos concitoyens 
sont penetres des bienfaits si &clatants. Limitrophe aux vastes 
provinces de la France et lite avec elle par des relations multi- 
pli6es de commerce et d’industrie, nous osons vous supplier de 
daigner conserver à notre ville votre protection puissante et cette 
bienveillance inappr£&ciable, qui seule peut d&cider de son aveu et 
en m&me temps la mettre & l’abri de l’infraction de ce que vous 


1) Es iſt da8 Schreiben, von welchem Beaulieu - Marconnay bemerkt, 
daß ed „nicht aufzufinden“ geweſen ſei (Dalberg 1, 317). 
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avez bien voulu lui faire conc&der. Jamais le souvenir de vos 
bienfaits, jamais celui surtout qui vient de pr&server les villes 
libres d’Empire des malheurs des guerres futures par un don 
inappr&ciable de la neutralit& ne sera effac& de nos caurs. Daignez 
6tre persuad& que rien n'égale la sinc6rit& de cette gratitude que 
l’expression des veux que nous portons aux Cieux pour la pro- 
longation de vos jours, celle d'une prosp6rit& non interrompue de 
votre auguste personne et famille, ainsi que du bonheur de la 
Republique dont vous êtes le chef adore.“... Jean-Frederic de 
Riese, premier bourgmaistre. 

7. uni, Wien. Schreiben des Kurprinzen Wilhelm von Würtem- 
berg. Citoyen Premier Consul. C'est avec une pleine confiance 
dans la grandeur d’äme et la generosit6 qui caracterise toutes vos 
actions, Citoyen Premier Consul, que j'ose m’adresser à vous dans 
une affaire qui me concerne et dont d&pend toute mon existence 
future. Forc& par des circonstances tr&s malheureuses de quitter 
ma patrie contre la volont& de l’&lecteur mon père, je croyais 
trouver la protection et l’appui que je r&clamais comme prince 
d’Empire aupres de la cour imp£riale, d’autant plus qu’ayant eu 
l’honneur de servir dans l’arm6e de S. M. l’Empereur, j’avais eu 
occasion de lui rendre des services importants, dont 8. A. R. 
l’archiduc Charles a bien voulu me rendre le t&moignage le plus 
avantageux. Les premitres d&ömarches de la cour imp£6riale me 
furent aussi favorables que possible. Elle me fit la promesse 
solennelle de me garantir des poursuites de l’&lecteur mon p£re, 
et voyant möme que celui-ci ne voulait absolument pas changer 
de conduite à mon 6gard, elle me prit à son service. Mais, depuis 
ce moment, $S. M. l’Empereur jugea & propos de changer de con- 
duite envers moi, et sur les d&marches ultsrieures de l'électeur, 
S. M. m'écrivit une lettre qui me laisse en doute si je suis & son 
service, et me propose de retourner dans ma patrie sans mö&me 
pourvoir & ma süret& personnelle. C'est dans cette situation mal- 
heureuse que j'ose r&clamer votre très haute protection, Citoyen 
Premier Consul, et vous supplier de vouloir bien m’accorder la 
permission, si par les circonstances je suis forc& de quitter les 
stats de S. M. l’Empereur, d’oser me retirer eu France pour y 
etre A l’abri des poursuites de l’&lecteur mon père, et des d6- 
marches möme de la cour imp6riale, qui, par le parti que je 
prendrais, se trouverait &galement bless6e. Soyez persuade, Citoyen 
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Premier Consul, que je saurais apprecier cette gräce toute ma 
vie, et que je mettrais ma gloire à m’en rendre digne par mon 
zele et mon devouement que je porterais & tout ce qui concerne 
les inter@ts du gouvernement frangais.“ 

23. Auguft, Charlottenburg. Friedrich Wilhelm II. an Luccheſini. 
Verwendung für den Marquis Garaman. 

15. Oftober, Paris. Wächter überreiht ein Schreiben des Direk— 
toriums der Neichritterfchaft, welched den „pacificateur de l’Alle- 
magne qui seul peut assurer la conservation de sa constitution, 
qui sans lui, par les passions qui l’agitent dans ce moment, se 
trouverait bientöt ebranl&e dans ses fondements“, um Schuß gegen 
Baiern anruft. 

1804. 

21. Sanuar, Nothenburg a. d. Fulda. Landgraf Emanuel von 
Heflen-Rothenburg wünfcht die ihm zugefprochene Rente zu Fapitali= 
firen und dann eine Befißung zu Faufen, bittet um Schuß gegen 
Heſſen-Kaſſel („la maison trop souvent oppressive de Cassel“), und 
Hagt über den Prinzen Karl von Heſſen, den früheren republifani= 
fchen General, der nicht aufhöre, feiner Familie Schande zu machen. 
Man habe ihm Schloß Babenhaufen zum Wohnfig angemwiejen, er 
fei aber nad Frankfurt a. M. übergefiedelt, wo er nur mit dem 
niedrigsten Pöbel verfehre. Die Familie möchte ihn 30--40 Lieues 
vom Rhein entfernt interniren und wünſcht dazu die Genehmigung 
Napoleon’. 

27. Mai, Parid. Ludwig dv. Bentheim dankt für die Wieder- 
einfegung in jeine rechtmäßigen und erblichen Befigungen. „J’ose 
lui assurer que le souvenir de ses bienfaits sera &ternellement 
grav6 dans mon ceur, dans celui de toute ma famille et de mes 
sujets. Oui, l’encens brülera aussi dans mes contrées &loign&es 
sur l’autel que notre gratitude &lövera à V. M., et nous regar- 
derons à jamais votre gloire et votre prosperit& comme la nötre, 
Daigne2, Sire, agréer ces transports de mon cœur qui sera tou- 
jours au rang de vos sujets les plus fidèles.“ 

1. Juli, Amorbach. Die Fürften und Grafen, Reichsſtände der 
Frankfurter Union, und in ihrem Namen der regierende Fürjt von 
Zeiningen als Direktor, beglaubigen bei Napoleon J. L. v. Greuhm 
als Minifterrefidenten. „Le grand bienfait de la pacification de 
l’Allemagne nous ayant rendu l’existence politique, par laquelle 
nous jouissons de cet &tat de tranquillit& et de bien-£tre qui est 
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l’ouvrage sublime de V. M. I., nous desirons pouvoir consolider 
ce bonheur en vous consacrant, Sire, pour jamais notre profonde 
reconnaissance et un devouement intime et sans bornes.“ 


1805. 

13. Prairial (5. Juni). „J. de Salm-Dyck, legislateur et chan- 
celier de la 4° cohorte* (Joſeph Franz v. Salm= Dyd, Kanzler 
der 4. Kohorte der Ehrenlegion), bittet um die Unterjtügung Nas 
poleon’3 gegen Frankfurt a. M., welches jchon jeit zwei Jahren 
die ihm von Napoleon zugeſprochene Entſchädigung zu zahlen ver— 
weigert. 

3. Auguft, Amorbach. Landgraf Ludwig von Heſſen verwendet 
jich für den Freiherrn Louis Samfon v. Rathjamhaujen. 

13. Oktober. Kurfürft Mar Joſeph von Baiern (eigenhändig) 
fpridt dem Kaifer die Beforgnis aus, daß er infolge des Durd- 
marjche3 dur Franken von Preußen bedroht jei. „Je dois tant à 
V. M. J. et R. Les expressions me manquent pour lui en t&moigner 
ma juste et entire reconnaissance. Elle mettra le comble à mes 
obligations, si elle daigne contribuer de ce qui dependra d'elle ä 
terminer une discussion dont les suites retomberaient principalement 
sur mes 6tats et ne seraient peut-Ötre pas tout à fait indifférentes 
à la cause commune,“ 

19. Oktober, Stuttgart. (Abſchrift.) Kurfürft Friedrich von 
Würtemberg beglückwünſcht Napoleon zu den erfochtenen Siegen. 

8. November, Linz. „Bases à adopter pour constituer l’in- 
dependance de la Baviere.“ Unterzeichnet: Approuve, Max Josef, 
Electeur. 

28. November, Münden. Kurfürft Mar an Talleyrand. „Mille 
et mille remerciements, mon cher et estimable ami, pour l’envoi 
du 29° bulletin. Comme il parait que l’armde va entrer dans ses 
quartiers d’hiver, j'espère vous voir bientöt ici, quoique la paix 
me paraisse plus eloignee que jamais, je me plais pourtant à croire 
qu’on ouvrira des negociations cet hiver, et j'’avoue que je compte 
beaucoup sur les sentiments pacifiques du Roi de Prusse et du 
comte de Haugwitz. Je suis persuad& que celui-ci connait et sent 
mieux le veritable inter@t de son maitre que le baron de Harden- 
berg, dont je ne peux m’expliquer la conduite presente envers 
l’Empereur et envers moi. Adieu, mon excellent ami, je vous 
embrasse et je vous aime de caur et d’äme. Max Jos. El.“ 
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Am 8., bzw. 7. und 9. Dezember, Amorbad, Mainz, Heubad). 
Die Fürjten von Leiningen, Zöwenftein und Sfenburg wünſchen die 
enclavirten Beſitzungen des reichdunmittelbaren Adels, des deutfchen 
Ordens und der Maltefer zu anneftiren. „Le d&vouement parfait 
et sincère de notre corporation a 6t& appreci& par V. M. J. et R.“ 
Randverfügung Napoleon’, Schönbrunn 3. Nivofe 14 (24. Dezember 
1805): „Renvoy& A M. de Talleyrand. Il me semble que cette 
demande est bonne & accueillir et qu'il est de mon interät et 
d’une sage politique que la noblesse immediate qui est dans les 
&tats de l’union de Francfort y soit r&unie.“ 

18. Dezember, Münden. Erbprinz Karl von Hohenzollern- 
Sigmaringen wünjcht, daß die Grafihaften Sigmaringen und Veh: 
ringen und die Herrſchaft Wöhrjtein den Hohenzollern in Zukunft 
fouverän ald Wleude zugehören. „L’attachement respectuenx et 
fid2le que ma maison a vou& à la personne sacree de V. M., les 
services signal&s rendus à la cour &lectorale de Baviere, l’alliee 
de la France, me donnent la douce confiance que mon humble et 
respectueuse demande sera accueillie avec cette bont& qui la porte 
à repandre des bienfaits sur tous ceux qui implorent sa puissante 
protection.“ 

28. Dezember, Offenburg. Fürſtbiſchof Franz Xaver von Bajel 
fordert, nach Maßgabe des Reichödeputationshauptichluffes, Bezah- 
lung jeiner Schulden durd den Großprior des Malteferordens, dem 
die Ubteien und Klöſter im Breisgau überwiejen find. Napoleon 
hat hierauf eigenhändig bemerkt: „Oh, läches nobles si vos an- 
c&tres vous voyaient, que diraient-ils Eux qui fiers de leurs 
vertus® — 

1806. 

2. Sanuar, München. Fürft Karl von Hohenlohe und Walden- 
burg-Schillingsfürſt bittet um Schuß gegen Vergewaltigung durd) 
Würtemberg. „L’audience que V.M.I. et R. a daign& m’accorder 
très gracieusement a 6t& l’instant le plus heureux de ma vie.... 
J’espere devenir par votre puissante volont& le prince heureux qui 
pourra consacrer toute son existence au service de V.M.I. et R. 
et ranger sous ses etendards des troupes animdes de mon esprit 
et pénétrées des sentiments les plus respectueux.“ 

2. Januar. Schreiben des Fürjten Hermann von Hohen 
zollern = Hechingen (mit Randverfügung Napoleon's, vgl. Corresp. 
11, 540). 
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3. Januar. Note. Clemens von Trier bittet um regelmäßige 
Zahlung ber Penfion, die ihm Baiern und Würtemberg fchulden, 
und der 100000 Gulden, bie ihm das Aurfürftenfollegium zu 
zahlen hat. 

11. Januar, Stuttgart. (Abſchrift.) König Friedrich von Wür— 
temberg wird Normann zum Kongreß nad) München jenden. „Veuillez 
croire que ma confiance ainsi que mon sincere attachement pour 
V. M. sont inalt6rables et que l’un et l’autre seront toujours 
les guides de mes d&marches politiques, tout comme j'en attends 
de sa part les suites les plus avantageuses pour moi et ma 
maison.“ 

17. Januar. König Mar Joſeph an Talleyrand (eigenhändig): 
„Veuillez, mon cher Talleyrand, pr&senter mes tendres hommages 
à l’Empereur et dites-lui que la division de Dupont est entree ce 
matin dans Münich et qu’elle doit y rester jusqu’ä nouvel ordre. 
Je serais enchant& de ce séjour si la garnison destinee pour cette 
ville n’etait pas depuis deux jours devant la porte ne pouvant 
entrer et obligde de bivouaquer pour ainsi dire faute de logement. 
Vous me rendriez un grand service d’engager S. M. à ordonner 
à cette division de quitter Munich et de faire place à mes 
troupes. Bon voyage. N’oubliez pas votre ancien ami Max. Ce 
17 janvier.* 

23. Januar, Düfjeldorf. Prinz Wilhelm von Baiern dankt für 
die dem Haufe Baiern gewährte Erhebung. „Peut-&tre, quand le 
premier de ma famille j’eus le bonheur d’entendre la promesse 
de votre bouche & Cologne, n’eus-je pas de termes pour exprimer 
à V. M. J. à quel point je le sentais.“ 

30. Sanuar, Münden. König Mar Joſeph an Staatsjekretär 
Maret (eigenhändig), Ordensaustauſch. „Je prie M. le Ministre 
secrötaire d’Etat de faire parvenir & la connaissance de S. M. I. 
que le general de Wrede a eu ordre de faire mettre & l’ordre du 
jour que cent millions de livres seraient demandés en forme de 
contributions et partages dans l’arm6e et que chaque officier blessé 
aurait trois mois de gages de gratification. Il serait douloureux 
pour mes troupes de ne pas avoir part à cette faveur signalee. 
Je dis plus: cela ferait un bien mauvais effet. Plus M. le ministre 
secrstaire d’Etat parlera & l’Empereur de mon attachement sans 
bornes et de ma reconnaissance, plus il me fera plaisir et aug- 
mentera mon amiti6 pour lui.“ 
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11. März, Darmftadt. Markgräfin Amalie von Baden dankt 
für ein Schreiben des Kaiſers (Corresp. 12. 82). „Daignez croire 
à mon desir de contribuer au bonheur de M=® ]a princesse votre 
fille.* 

12. April, Wittgenftein. Prinz Friedrih dv. Sayn-Wittgenftein 
und Hohenftein bittet den „grand pacificateur de l’univers* um bie 
Erlaubnid „de lui offrir un fils sur les fonds de bapt&öme dont 
mon €pouse nee princesse de Schwarzbourg se trouve accouchée 
le 10 de ce mois“. Randverfügung Napoleon’s, St. Cloud, 26. April: 
„Renvoy& à M. de Talleyrand pour me faire connaitre ce que c'est 
que ce prince,* 

22. April, Regensburg. Schreiben Dalberg’3 (eigenhändig). 
Rheinfchifffahrt und Oftroi; Beſchwerden gegen Murat. 

27. Mai, Karlsruhe. Die Gräfin v. Hochberg gibt eine Skizze 
ihreö Lebens, Hagt über ihre Schulden und jegt alle ihre Hoffnungen 
auf „le plus noble et le plus grand des souverains“. 

1. Juli, Berlin. Der Prinz von Oranien fendet Glückwünſche 
zur Vermählung des Prinzen Eugen. 

1. Suli, Berlin. Der Prinz von Oranien fendet Glückwünſche 
zur Vermählung von Stephanie Napoleon. 

27. Auguit, Aſchaffenburg. Dalberg cedirt Napoleon feine Rechte 
auf den Rhein-Dftroi. 

? Auguft. Der Nheingraf Friedrid v. Salm, deſſen Befigung 
Horſtmar von Murat in Bejit genommen und der aller Hiülfsquellen 
beraubt ijt, ruft die Hülfe Napoleon’3 an für eine unglüdliche Fa— 
milie „vietime innocente des grandes mesures politiques que sa 
sagesse lui a dict6es pour la tranquillit@ future de l’Allemagne et 
de l’Europe“. 

7. September, Genf. Sronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
J’aurais d&jä plus töt fait mes remerciements & V. M. pour toutes 
les bontés qu’elle a daigné avoir pour moi tout le temps qu'a 
dur& le s&jour agr&able que j’ai fait dans la capitale de l’empire 
dont elle fait la gloire, mais toujours j’etais en route. Ce temps 
heureux pour moi, je ne l’oublierai jamais, si j'avais le bonheur 
d'avoir pu de pr&s admirer le souverain qui fait l’admiration de 
chaque peuple, qui rend son siecle illustre jusqu’ä l’avenir le plus 
eloigne, et qui par ses exploits a en peu de jours prouvé pos- 
sibles des faits sans exemple, dont le monde s’est cru convaincu 
qu'ils ne pourraient pas avoir lieu. Les heures qui resteront toute 
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ma vie les plus pr&ecieuses pour moi sont celles ou V. M. eut la bonté 
de s’entretenir avec moi. Elle permettra que je lui demande la 
continuation de sa bienveillance qu’elle a toujours si efficacement 
montr&e pour ma maison et pour ma personne en particulier. Que 
V. M. permette aussi que j'en exprime ici comme j'étais Infinimens 
satisfait de MM. de Bondy et de France,“ 

25. September. Schreiben Friedrih Wilhelm's III. (Ranke, Har— 
denberg 3, 179). Ä 

17. Oftober, Weimar. Die Herzogin von Sachſen-Weimar be= 
richtet über die Sendung Wolzogen’3, der den Herzog noch nicht hat 
finden können. Sie bittet den Kaijer, Geduld zu haben: der Herzog 
wird ſich ihm vorjtellen. 

28. Oftober, Cöslin. Der Prinz don Oranien entfchuldigt feine 
Theilnahme am Krieg, während fein Land neutral geblieben ift. Er 
bittet um Anerkennung diefer Neutralität und um Sicherung des 
Lofes jeined Haufe und erinnert den Kaiſer an das ihm im Juni 
gegebene Verſprechen. Sendung von Sartoriß!). 

4. November, Weimar. Die Herzogin fendet dem Kaiſer 
durd; Spiegel einen Brief des Herzogs und bittet um Bälle. für 
letzteren. 

7. November, Berliner Schloß. Kurprinzeſſin Auguſta von 
Heſſen-Kaſſel (Schweſter Friedrich Wilhelm's III.) klagt über das 
Schickſal Heſſens und entſchuldigt ihren Gatten, welcher der Armee 
nur als Freiwilliger gefolgt und nur Beuge des Feldzuges ge= 
wejen jei?). 

9. November, Weimar. Die Herzogin von Weimar erbittet für 
ihren Sohn die Erlaubnis, dem Kaiſer ihre Dankbarkeit ausſprechen 
zu dürfen. 

19. November, Grüneberg. Der Prinz von Oranien wünjct 
fi dem Kaifer in Berlin vorjtellen zu dürfen. Er will alle Ver- 
bindung mit Preußen löjen und in Fulda allen Anjprüden des 
Kaifer8 nachkommen. „Ü’est avec une entire confiance que je 
remets ses interöts (feiner Familie) et les miens à la magnanimite 
et à la liberalit& de V. M. I. C'est d’elle et d’elle seule que 
d@pend la nature de notre future existence.“ 


1) Bgl. Correspondance de Napol&on 13, 508. 
?) Ebenda 13, 503. 
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20. November, Detmold. Pauline von Lippe (eigenhändig). Sire. 
Dans un moment oü V. M. I. et R. signale chaque jour par de 
nouvelles victoires dont elle me daignera permettre de la feliciter 
avec la joie la plus respectueuse, et par des succès qui n’ont pas 
d'’exemple dans l’histoire, j’oserais & peine m’approcher de son 
tröne auguste, je ne risquerais pas de me flatter qu’occup6e de 
decider du sort de l’Europe, elle daignerait penser un moment & 
moi, si tant d’exemples de cette bont& genöreuse qui ne se lasse 
pas de r&pandre des bienfaits möme sur les moindres individus, 
ne rassurait ma confiance respectueuse. I n’ya que V.M. qi 
sait gouverner l’univers et combler encore de bienfaits dans le 
plus grand detail. Elle daignera peut-&tre se rappeler mes humbles 
requötes pr&ecedentes pour solliciter sa haute protection et la ré— 
ception de mon pays dans la conf@deration du Rhin. J’ose les 
repeter dans ce moment avec les plus humbles instances dans un 
m&moire que j’ai joint ici et sur lequel V. M. I. et R. daignera 
jeter un «il de bonte. Cet &crit est sans art, sans &loquence, 
c'est le coeur seul qui l’a diete, et je n’ai pu emprunter une plume 
etrangöre lorsqu’il s’agissait de mes sentiments les plus intimes, 
V.M. ne rejettera pas ce langage si simple et si vrai, les accents 
de l’admiration inexprimable, du tr&s profond respect avec lequel 
je suis“ etc. In der Denkjchrift bezieht ſich die Fürftin auf Ein— 
gaben vom 10. März und 12. Auguft und auf eine Unterredung mit 
dem König Ludwig von Holland in Paderborn. 

21. November, Berlin. Erbprinz Karl Friedrich) von Sachſen⸗ 
Weimar bittet Talleyrand, den er in Paris gekannt hat, um eine 
Audienz, und wünſcht dem Kaifer für alle, was er für Weimar 
gethan, zu danken. 

24. November, Grüneberg. Der Prinz von Oranien beflagt ed, _ 
daß der Kaiſer ihm die Päffe verweigert und ihn an den König von 
Preußen verweift. „Ce prince est déjà si malheureux...., que je 
ne saurais lui rappeler continuellement qu’il est la cause princi- 
pale des traitements que j'éprouve et des malheurs qui affectent 
ma maison.“ Cr drüdt wiederholt den Wunſch aus, ji) mit Frau 
und Kindern nad) Berlin begeben zu dürfen, und verlangt die Ub- 
fihten des Kaiſers inbezug auf fein Land zu erfahren. 

2. Dezember, Freienwalde Der Prinz von Dranien bittet 
Duroc um Päſſe. Seine Gattin wünſcht mit den Kindern nad) 
Berlin zu kommen. 
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23. Dezember, Freienwalde. Der Prinz von Oranien zeigt den 
Tod feiner Tochter Pauline an. 

25. Dezember, Berlin. Die Prinzefiin Wilhelmine von Oranien 
(Schwefter Friedrich Wilhelm’3 III.) bittet um den Schuß Napoleon's. 
Nah ihrer Ankunft hat fie Befehl erhalten, wieder abzureijen. Sie 
wünjcht, wegen ihrer ſchlechten Geſundheit, bleiben und nad) ihrer 
Genejung ſich dem Kaiſer vorjtellen zu dürfen. 

27. Dezember, Hildburghaufen. Herzog Friedrich findet Feine 
Worte, um dem Kaiſer feinen Dank für die empfangenen Wohlthaten 
auszufprechen. 

1807. 

15. Januar, Berlin. Herzog Karl Auguft von Sachſen-Weimar 
dankt für den gewährten Frieden und die Aufnahme in den Rhein— 
bund, bedauert, noch nicht zu einer Audienz zugelafjen zu fein, und 
beglaubigt bei dem Kaiſer den Geheimrath Müller als außerordent- 
lihen Geſandten und bevollmädtigten Minifter. 

16. Januar, Mejerig. Kronprinz Ludwig von Baiern überfendet 
dem Kaiſer den Ausdrud feines tiefſten Reſpektes, den er ihm bald 
perjönlich darzubringen hofft. 

17. März, Warſchau. Kronprinz Ludwig von Baiern über den 
Zujtand feiner Truppen. „Je vois que je dois aussi avoir sous 
mes ordres le 14°; je ne peux me fier & lui du tout, n’ötant 
form& que de recruts du pays d’Ansbach.“ Er klagt über Geld» 
mangel und bittet um Vorſchüſſe. Der baierifche Soldat bedarf mehr 
Nahrung als der franzöfiiche; feine Soldaten haben einen Abfcheu 
gegen Polen „qui n'a fait qu’augmenter depuis qu’ils s’y trouvent“. 

25. März, Münden. König Max Joſeph dankt Talleyrand für 
die Nachrichten, die er ihm über jeinen Sohn geſchickt hat. 

14. April, Pultusk. Kronprinz Ludwig von Baiern flagt wieder: 
holt über Geldmangel; Baiern iſt finanziell erſchöpft. 

19. April, Stuttgart. König Friedrih von Würtemberg klagt 
über die finanzielle Erſchöpfung feines Landes und über den Mangel 
an tüchtigen Offizieren. „Il est bien malheureux de ne pouvoir 
esperer encore de voir un terme aux maux dont la cupidite et 
l’ambition de quelques puissances accablent l’Europe. Puissent 
vos succ&s déjouer leurs projets et ramener une paix dont il est 
impossible de se dissimuler que tous ont un besoin presque egal.“ 
Übrigens wird er alles thun, was der Kaifer von ihm erwartet. 
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21. April, 10. und 21. Mai. Schreiben König Friedrih Wil- 
heim’ III. an Napoleon (vgl. Baflewig, Kurmark Brandenburg 
1, 388). 

3. Juli, Königsberg. Kronprinz Ludwig von Baiern zeigt feine 
Ankunft in Königsberg an und fragt, ob er nad) Tilfit fommen oder 
in Königsberg bleiben foll. 

4. Juli, Berlin. Brinzefjin Wilhelmine von Oranien erbittet 
aus Anlaß des Friedend das Wohlmwollen Napoleon’3 für ihre Fa— 
milie. „Je fonde tout mon espoir dans la generosit& de V.M. L., 
bien persuadée qu'elle ne voudra pas condamner & de plus longs 
malheurs un prince qui n’a d’autre tort & se reprocher que celui 
d’avoir tout sacrifi& & ce que les liens du sang, l’honneur et la 
reconnaissance exigeaient de lui.“ 

24. Juli. Königin Louife von Etrurien überfendet Glückwünſche 
und Ergebenheitöverficherungen. Unter dem Briefe fteht von der 
Hand ihres Sohnes Karl Ludwig: „Maman me parle toujours de 
vous. Je vous aime et je veux vous connaitre, en attendant en- 
voyez-moi votre portrait qu’il y a longtemps que Maman le sou- 
haite et me dit que vous le lui avez promis.* 

26. Juli, Dresden. (Abſchrift.) König Friedrih Auguft von 
Sachſen dankt für den Aufenthalt Napoleon’3 in Dresden. „Ces 
beaux jours se sont trop töt &coules. Je les compte parmi les 
plus heureux de ma vie.“ 

27. Juli, Berlin. Der Prinz von Oranien drüdt feine Ent— 
täufhung über den Frieden von Tilfit aus, in welchem dem Chef 
de3 Hauſes eine Leibrente zugebilligt ift, und rechtfertigt feine Ver— 
bindung mit Preußen. „Le sort de nos enfants est entre les mains 
de V.M.I. J’espere qu'un jour elle voudra se dire avec satis- 
faction: je suis content de les avoir soutenus. Le premier moment 
de bonheur pour moi sera quand j’aurai la permission de venir 
aupres de V.M.]I. et R. pour justifier & ses yeux la conduite que 
j'ai tenue jusques ici.“ 

5. Auguſt, Pyrmont. Königin Karoline von Baiern verwendet 
ſich für ihre Schweiter, die Herzogin von Braunfchweig. 

20. Augujt, Dresden. (Abſchrift.) König Friedrich Auguft von 
Sadjen iiberjendet eine Denkſchrift über Sachſen und den 12. Artifel 
des Vertrages vom 22. Juli 1807 '). 


) Bol. Flathe 3, 339. 
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5. September, Barid. Fürſt Ludwig von Bentheim bejchwert 
jih über Murat, der fich feiner Herrſchaft bemädtigt hat. Er ruft 
die Gerechtigkeit des Kaiferd an und hofft, daß er feine Ergebenheit 
mit den Grafichaften Tedlenburg und Lingen belohnen werde. 

10. September, Barid. Eliſabeth von Sachſen bittet um eine 
Audienz. 

27. September, Bruchſal. Herzog Wilhelm von Braunſchweig— 
Lüneburg fendet durch den Freiherrn v. Berdheim den Orden ber 
Ehrenlegion, den fein Vater getragen, zurüd und hofft von der Ge— 
rechtigfeit des Kaiſers die Wiedereinjegung in jeine Staaten. 

29. September. Schreiben König Friedrich Wilhelm’3 III. 

3. und 6. Oltober. Schreiben König Johann's von Portugal. 
Allianzverhandlungen. 

28. Oktober, Florenz. Königin Louife von Etrurien beglüdwünjcht 
Napoleon zu feiner Ankunft in Italien und zeigt ihre Abreife nad 
Mailand an. 

31. Oktober, Dresden. Schreiben des Königs Friedrich Auguft 
von Sachſen, betr. die Dotationen im Herzogthun Warſchau. 

1.November, Fontainebleau. Herzog Ernft von Sachſen-Koburg!). 
„L’existence politique de ma maison est un bienfait de V.M. Sa 
el&mence seule m’a conserv& et mis au rang des souverains d'une 
confed&ration dont elle est l’auguste protecteur... L’accueil gracieux 
dont V.M. a daign& m’honorer m’encourage de lui offrir mon cur 
tout entier.*“ Er bejchwert fi) über Ufurpationen Baierns, klagt 
über finanzielle Schwierigkeiten und bittet jchlieglih um ein Stüd 
von Baireuth. 

27. November, Verona. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
Pour faire la cour à V. M., mon intention a 6t6 d’aller à Milan, 
mais ayant appris qu’elle est en chemin pour se rendre à Venise, 
je me rends en toute häte dans cette ville. C'est un sentiment 
bien doux pour moi de revoir le plus grand souverain, le plus 
grand que l’histoire nous offre, de pouvoir lui pr&senter des preuves 
de mon admiration et de mon attachement.* 

20. Dezember, Mailand. König Mar Joſeph überjendet Cham- 
pagny eine Denkſchrift über den Grafen v. Dillenburg, Enkel Karl 
Theodor's. 

1) Über dieſen Herzog Ernſt vgl. das Schreiben Talleyrand's vom 15 De: 
zember 1814 in dem „Briefwecjel mit Ludwig XVII.“ (deutſche Ausgabe) 
&.155 f. 
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27. Dezember, Neuburg. Herzogin Amalie von Bweibrüden, 
geborene Prinzeſſin von Baden, dankt Napoleon für die ihr gewidmete 
Theilnahme, wünjcht eine Erhöhung ihres Einfommens und bittet 
ihn „de dedommager de ses malheurs passés la personne qui sait 
le mieux admirer le grand Napoleon“. 


1808. 

10. Januar, Karlsruhe in Schlefien. Herzog Eugen von Würtent- 
berg, Bruder des regierenden Königs, bittet Napoleon, für ihn zu 
forgen, da Preußen ihm nad) einer 32jährigen Dienjtzeit eine Penſion 
bermweigere. 

3. Februar, Dresden. (Abſchrift.) König Friedrich Auguft über: 
jendet eine Denkjchrift, zum Beweife, daß die durch die Dotationen, 
den Aufenthalt der franzöfifhen Truppen in Warjchau u. ſ. w. ent— 
jtehenden Lajten die Hülfsquellen des Herzogthums weit überfteigen. 
Bei einem Defizit von 21 Millionen Gulden (22 Mill. Einnahme 
gegen 43 Mill. Ausgabe) wünjcht er die polnischen Truppen auf den 
Friedensfuß zu ſetzen, überläßt jedoch alles der Weisheit des Kaiſers. 

13. März, München. König Mar Joſeph theilt mit, daß er Die 
Werbung des Königs von Spanien um die Hand feiner Tochter Char- 
lotte für den Prinzen Ferdinand abgelehnt habe. 

18. September, Parid. Prinz Alerander von Würtemberg be« 
ſchwert jich über den König, feinen Bruder, der ihn jeit 2'/. Jahren 
feine Apanage vorenthalte. „Je n’ai rien à esperer, Sire, du Roi 
de Württemberg. Si m&me la toute-puissante protection de V.M. I. 
me faisait obtenir pour le moment la promesse de mon frere de 
me rendre ce qui m’a été si injustement retenu, chaque point 
d’arrangement serait un nouveau pretexte pour lui d’eluder ses 
engagements et me forcerait d’avoir toujours recours & V.M.I. et 
de la fatiguer par des r&clamations &ternelles.* Er wünjcht des— 
halb durch die Abtei Weingarten, Oliva oder ähnliches entjichädigt 
zu werden, und bezeichnet Napoleon als „un souverain l’idole des 
braves et des soldats de toutes les nations“. 

13. Oftober, Erfurt. Herzogin Antoinette von Würtemberg. 
Gleichen Inhalts wie das vorjtehende Schreiben. „Notre sort est 
entre vos mains, Sire, un mot peut nous rendre & jamais heureux.“ 

14. (2.) Oktober, Erfurt. (Abſchrift.) Kaifer Alerander an Na— 
poleon '). 


) Vgl. Bignon 8, 13; Correspondance 17, 556 Note, 
Hiſtoriſche Beitihrift N. F. Bb. XXL. 29 
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14. Oktober, Erfurt. König Friedrich Auguſt, in Beantwortung 
des Schreibens dom 12. Oktober (Corresp. 17, 559), wird fich den 
Intentionen Napoleon’3 gemäß verhalten. 

19. Oftober, Stuttgart. König Friedrich dankt für das Schreiben 
vom 13. (Corresp. 17, 559) und wiederholt feine aufrichtigen Wünſche 
„pour la r&ussite parfaite des grands desseins qu’elle va pour- 
suivre.* 

8. November, Biebrich. Herzog Friedrid von Naſſau wünſcht 
eine neue Örenzregulirung gegen das Öroßherzogthum Berg, jo daß 
die Sieg die Grenze bilden jol. NRandverfügung Napoleon’d, Madrid 
10. Dezember: M. de Champagny r&pondra que je ne m’oppose pas 
A ce qu'il soit ouvert de nouvelles negociations.* 

4. Dezember, Königsberg. Schreiben König Friedrih Wil- 
helm's III. 

22. Dezember, Bamberg. Herzog Wilhelm von Baiern erinnert 
bei Gelegenheit der Reunion von Baireuth den Kaifer an feine ver- 
jhiedenen Wünſche. „Je mets mon sort entre vos mains.*“ 

26. Dezember, Königsberg. Schreiben König Friedrich Wil: 
helm's III. 


1809. 

29. März, Münden. König Mar Joſeph an Berthier. „Veuillez, 
mon cher prince, &tre auprös de l’Empereur l’interprete de ma 
vive reconnaissance pour la nouvelle faveur que S. M. vient 
d’accorder à mon fils. Je crois qu’il en deviendra encore fou de 
joie. Nous sommes & la veille de grands &evenements. Je ne crois 
pas que cela dur(er)a encore 8 jours. Ils ont retir6 12 à 15 regi- 
ments de la Boh&me pour les porter dans le pays de Salzbourg 
et dans l’Inn. Il parait qu'ils veulent attaquer à la fois de ce 
cötö-ci et vers le Tyrol. Si nous gagnons la premiere bataille, 
tout est dit; si-non, permettez-moi d’avoir un peu peur, ceci dit 
entre nous. Je voudrais que l’Empereur füt dejä iei. Sa presence 
et son génie peuvent compter pour 100000 hommes. Je compte 
aussi un peu sur l'armée d’Italie. J’ignore qui la commandera. 
Ma töte est encore bien faible. Vous pouvez en juger par mon 
radotage. Ma femme se remet bien lentement. Adieu, au revoir, 
jespere dans peu. J’embrasse ma niöce, L’armement des places 
est acheve. Les ouvrages avancent et l’on travaille & force ä la 
confection de biscuits et de munitions de guerre.“ 
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5. April, Straßburg. Berthier überjendet Napoleon das vor— 
bergehende Schreiben. (Er hatte dem König angezeigt, daß Napoleon 
bei Ausbruch de3 Krieges den Kronprinzen verwenden werde.) 

7. April, Königsberg. Schreiben König Friedrich Wilhelm’3 III. 

25. April, Landshut. Kronprinz Ludwig von Baiern. ... „C'est 
avec une joie que j’ai de la peine à exprimer que j'irai remplir 
les ordres de V. M. I. d’ötre le premier d’entrer à Münich, ce 
m'est une nouvelle preuve des bont&s toutes particulires qu’elle 
me t&emoigna toujours“.... 

29. April. Schreiben des Erzherzogd Karl!). 

10. Mai, Königsberg. Schreiben König Friedrich Wilhelm’3 III. 

18. Mai, Salzburg. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
Presse par le sentiment de la reconnaissance pour le bonheur que 
V. M. I. m’accorde en me permettant de combattre à ses cÖötes 
et sous ses ordres, je ne puis r&sister au désir de la prier d'agréer 
V'’expression de mes f£licitations sur les succ&s continuels de ses 
armes. Apprenant la prise de la capitale de l’ennemi, j’ai tout 
de suite pense à ce que vous avez dit, Sire, le soir aprös la 
vietoire d’Abensberg: ‚en vingt jours je serai à Vienne‘, chose 
qu’en n’ayant pas möme d’ennemis devant soi à combattre, je 
pensais quasi impossible, mais comme elle l’avait dit, je le croyais, 
et le jour marqu& ses troupes y £taient. Vous nous avez rendu, 
Sire, une patrie envayde (sic!) par un ennemi d’autant plus dan- 
gereux qu’il cherchait à masquer sa perfidie sous le dehors de 
Yamitie. C’est une obligation bien sentie et qui fait &poque dans 
ma vie. Un attachement sincöre à V. M. prouvera à l’Univers mes 
sentiments inalt&rables et le respect que j’ai voué à elle pour 
toujours® ... 

20. Mai, Ludwigsburg. König Friedrih von Würtemberg be= 
glückwünſcht Napoleon zum Einzuge in Wien und Elagt, daß er aus 
Truppenmangel feine Grenzen nicht gegen die Inſurgenten jchüßen 
fönne, die ihm Magazine, Kafjen u. f. m. wegnehmen. „Quelque 
bon voisin que je sois du Roi de Baviöre, j’avoue qu’il m'en coüte 
de devoir employer mes troupes pour reconquerir son pays et de 
laisser en attendant le mien expos® aux brigandages atroces de 
ces insurgés qui commettent des cruaut6s partout oü ils viennent. 
Du reste, V. M. I. a entre ses mains les moyens de me faire 

2) Bol. u. a. Häufier 3, 341. 
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oublier ces pertes et tant d’autres que je fais, et son amitie et 
ses sentiments favorables à mon &gard me sont garants que mon 
esperance sera changee en certitude.* 


30. Mai, Schwanjtadt. Kronprinz Ludwig don Baiern dankt 
für die feiner Diviſion bemwiejene Zufriedenheit. „Tächer de me 
rendre toujours digne de son approbation sera mon ardent dösir.“ 

6. Juni, Linz. Kronprinz Ludwig von Baiern dankt für die 
Dekorationen der Ehrenlegion und verfichert Napoleon jein „attache- 
ment inviolable pour sa personne et pour sa cause qui toujours 
sera la mienne.* 

16. Juni, Ludwigdburg. König Friedrid von Würtemberg be- 
richtet über neue Bewegungen in Tirol und Vorarlberg und wünſcht 
eine Vermehrung der franzöjtichen Truppen. Er denunzirt den „Ham— 
burger Correjpondenten”“: „Un mot & son ministre & Hambourg 
suffira pour r&primer ce folliculaire,* 

8. Juli, Neuburg. Herzogin Amalie von Zweibrüden, geb. Her— 
zogin von Sadjen, überjendet Glückwünſche. 

8. Juli, Linz. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. Per- 
mettez que je presente mes felicitations sur la brillante victoire 
que le genie de V. M. I. a rapportde sur l’audace autrichienne, 
que je lui exprime ma joie sur la d£faite totale de l’ennemi. Ces 
journees d’une &ternelle gloire font du bienfaiteur de l’Europe le 
bienfaiteur particulier des princes de la Confed6ration et de leurs 
pays que l’Autriche a toujours tâché à s’assujettir, en andantissant 
le danger d’une surprise que les états voisins (surtout la Baviere) 
ont en chaque moment à craindre, et en leur procurant une paix 
longue et solide dont ils ont si besoin. Grand en tout, c’est la 
nature de V. M. Je me sens heureux, Sire, d'avoir le bonheur 
d’etre son contemporain.“ 

16. Juli, Linz. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. Comme 
apres des nouvelles &clatantes victoires V. M. I. a conclu une 
suspension d’armes si glorieuse, je desirerais infiniment qu'elle voudra 
avoir la bont& de me permettre de venir pour quelques jours à 
Vienne pour lui pr&senter mes respects et pour voir les ponts et 
ouvrages qui excitent l’admiration de tous ceux qui les voient 
desirant m’instruire.. (Ce me sera un grand bonheur de vous 
revoir, Sire, et de pouvoir exprimer le sentiment de mon respec- 
tueux devouement envers celui qui nous a sauvé.“ 
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19. Juli, Mannheim. Herzog Wilhelm von Baiern bittet den 
Kaifer in beweglichen Worten, für ihn zu jorgen, und erinnert ihn 
an die tröjtenden Worte, die er ihm vor der Reife nad) Bayonne 
gejagt hat. 

6. Auguft, Valencay. Prinz Ferdinand von Spanien überjendet 
Glückwünſche. 

21.(9.) Auguſt, Petersburg. (Abſchrift.) Kaiſer Alexander dankt 
für die Mittheilungen Napoleon's, überſendet ihm Abſchrift ſeines 
Briefwechſels mit Kaiſer Franz und erwartet, daß gemäß den Unter— 
handlungen von Tilſit und Erfurt die ruſſiſchen Intereſſen „par 
rapport aux affaires de la ci-devant Pologne“ geſchont werden. 
(Dabei Abjchriften des Schreibens des Kaiſers Franz an Alexander 
d. d. Komorn, 30. Zuli, und der Antwort Alerander’3 d. d. Peters: 
burg, 9. Auguft). 

6. September, Dotis. (Abſchrift.) Kaifer Franz beklagt die 
übertriebenen Forderungen Napoleon’ und zeigt an, daß die öjter- 
reihiichen Bevollmächtigten Befehl haben, die Gejammtheit der Opfer 
mitzutheilen, zu denen fich der Kaiſer entjchließen fünnte). 

20. September, Dotis. (Abſchrift.) Kaifer Franz an Napoleon. 
(Sedrudt bei Klinkowſtröm, Aus der alten Regijtratur der Staats— 
fanzlei ©. 170.) 

29. September und 18. Oktober, Königsberg. Schreiben König 
Friedrich Wilhelm’3 III. 

21. Oktober, Stuttgart. Prinz Ludwig von Würtemberg bittet 
die Kaiferin Joſephine um ihre Theilnahme für fih und feine zahl- 
reihe Familie. „Les choses sont au point que l'on peut assurer 
que si l’Empereur avait resola de faire un exemple sur celui qui 
placerait le plus de confiance dans sa grandeur et sa magnanimit6, 
il n’est pas douteux que cet exemple ne tombät sur moi.“ 

14. November, Münden. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
Je ne saurais voir partir le prince de Neuchätel sans saisir cette 
occasion favorable pour renouveler à V. M. I. le profond respect 
que je lui porte. C'était avec bien des regrets que j'ai su V.M. 
à Munich, sans avoir pu prösenter mes hommages & celui qui 
deja deux fois a sauv6 ma famille. Ce qui les a diminu6s en 
quelque maniere est la pensée d’avoir combattu alors pour vos 
interöts, Sire, et pour ceux de ma patrie. Qu’elle permette que 


2) Es ift das durch Bubna überbradte Schreiben, vgl. Beer S. 438.4 
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de nouveau je me recommande dans ses bontes; je tächerai tou- 
jours & les meriter, et à me möriter son estime consistera ma 
fierte,* 

6. Dezember, Paris. König Friedrich von Würtemberg empfiehlt 
aus Anlag der Ordnung der deutjchen Angelegenheiten jeine In— 
terefjen und bezieht fi auf eine an Champagny übergebene Denk— 
ſchrift. 
23. Dezember, Neuburg. Herzogin Amalie von Zweibrücken 
überſendet Glückwünſche zum neuen Jahre und verſichert, daß ſie 
nie das Glück vergeſſen werde, welches ihr Napoleon durch ſeine 
furze Anweſenheit in Neuburg bereitet habe. 


1810. 


7. Februar, Münden. Kronprinz Qudwig von Baiern. „Sire. 
Les marques de bont& et de bienveillance que V. M. I. et R. me 
donna encore derni&rement en approuvant ce que mon cœur desire 
si vivement me comblent de joie. Agreez-en, Sire, mes trös 
respectueux remerciements. Si longtemps que je vivrai, la re- 
connaissance ne s’effacera jamais de mon ca@ur pour tout ce 
que V, M. I. a déjà fait pour moi. Qu’elle permette de lui 
presenter mes voeux sinceres pour tout ce qui saurait aug- 
menter son bonheur et sa gloire, si c’est possible qu’ils le puis- 
sent £&tre.* 

9, Februar, Stuttgart. König Friedrid von Würtemberg Hagt 
über die Schwierigkeiten, die ihm Baiern macht, und erinnert den 
Kaifer an jeine Zuſicherungen. „Un alli6 fidöle qui n'a craint ni 
sacrifices ni efforts pour la cause commune, qui a cherch@ sa 
gloire & aller au-devant de ses obligations, qui a mis sa confiance 
parfaite dans les assurances avantageuses que V.M. I. lu a 
donnees et à qui cette même confiance seule a fait supporter avec 
patience et resignation tous les d&lais, tous les retards, toutes les 
difficultes qu’on a portes dans une affaire bien simple en elle- 
möme, mais terminable uniquement, à cause de la trop grande 
diversit& d’interöts, par la decision de V.M.I.... Vous ötes 
trop juste, trop äquitable pour ne pas enfin amener un r&sultat 
essentiellement n&cessaire & la consolation, au soulagement d'un 
Etat auquel il est dü quelque dödommagement pour les eflorts 
qu’il a faits au-dessus de ses moyens, mais sans regret lorsqu'il 
les a crus necessaires & la cause commune.“ 
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11. März, Gandersheim. Karoline Ulrike Amalie „princesse- 
doyenne du chapitre de Gandersheim“ zeigt dad am 10. März 
erfolgte Hinjcheiden ihrer Koufine Augufte Dorothea von Braun 
ihweig an, die oft des ihr vom Slaifer 1806 gewährten Schußes 
gedacht habe. 

24. Juni, Paris. Prinz Georg von Walded- Pyrmont, Vater 
einer zahlreihen Familie, wünfcht Herabjegung der von feinem 
Bruder fontrahirten früher heſſiſchen Schuld. „Vous avez fait bien 
des heureux, V. M. I. aime à en faire, un mot suffit pour faire 
le nötre.*“ Berfügung Napoleon’s, St. Cloud, 26. Juni: „Renvoye 
à M. le duc de Cadore pour traiter de cette aflaire. On peut la 
traiter à 50 pour cent.“ 

30. Juni, Dresden. König Friedrich Auguft von Sachſen dankt 
für das Porträt, welches er in Dresden borgefunden hat. „En 
recevant ce bel ouvrage oü je vois represent6s les traits du mo- 
narque auquel jai vou& un attachement égal & mon admiration 
et & ma reconnaissance, je suis surtout vivement touch® de la 
bonte delicate qui a pris soin de me destiner le don que j'avais 
pu desirer.“ 

Undatirt. König Friedrich Wilhelm III. (Hardenberg.) 

12. Juli, Pillnig. König Friedrich Auguſt von Sachſen über- 
jendet eine Denkichrift „Observations sur la construction d'une place 
forte en Saxe“. Gmpfiehlt Torgau und Hagt über Geldmangel in 
Warſchau. 

3. Auguſt, Neuburg. Herzogin Amalie von Zweibrücken ſendet 
Glückwünſche zum 15. Auguſt. 

7. Auguſt, Pillnitz. König Friedrich Auguſt von Sachſen ſendet 
eine Denkſchrift über die Finanzen des Herzogthums Warſchau 
und verlangt die Hülfe Napoleon's für einen Staat, den er ges 
gründet hat. 

24. August, Ludwigsburg. König Friedrich von Würtemberg. 
Die Verhandlungen mit Baden, dem er zu feinem großen Schmerze 
Nellenburg abtreten foll, „la partie sans contredit la plus impor- 
tante de mon royaume“. „Cette cour, fire d’un succös qu'elle a 
tort de s’attribuer et qu’elle n’a pu devoir qu’& votre seule d£ci- 
sion, continue à exagörer ses prötentions... L'on serait tent& 
de croire qu'elle exige l’andantissement de toutes mes ressources 
commerciales et financieres.“ 
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8. Dezember, Stodholm. Karl Johann klagt über die ſchwie— 
rige Lage Schwedens infolge des Krieges mit England und bittet 
um Geld. 

24. Dezember, Neuburg. Herzogin Amalie von Bweibrüden 
überfendet Glückwünſche zum neuen Sabre. 


1811. 

10. März, Paris. Fürſt Morig von Salm-Kyrburg bittet um 
einen Senatorpojten. 

4. (16.) April, Petersburg. Kaifer Alerander jendet Glückwünſche 
zur Geburt des Königs von Rom (ruffiih und franzöſiſch). 

6. April, Innsbruck. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
La naissance du fils de V.M.I., du Roi de Rome, m’inspire tant 
de joie qui fait que je lui écris; j'ai attendu jusqu’ä present pour 
ne pas importuner V. M. dans les premiers jours; mais excusez, 
Sire, que je lui écris à cette occasion n'écant pas conforme à 
l’etiquette. Comme c’est un evenement qui touche de si pres son 
ceur, j'’ai cru oser le faire, prenant sincörement part & tout ce 
qui regarde son auguste personne. Le Roi de Rome garantira 
un jour à mes enfants la durée de ce que nous avons à remercier 
son Pöre. Daignez, Sire, avec la bienveillance qu’elle m’a tou- 
jours t&moignde, agréer mes f£licitations pour les couches heureuses 
et pour la parfaite sant& dont Leur Majestes l'Impératrice et le 
Roi de Rome jouissent.“ 

3. Juli, Marjeille. König Karl von Spanien wünſcht Anweifung 
eines anderen Aufenthaltsorte8, da die Königin unter dem Klima 
leide, und bittet um Bezahlung jeiner Schulden in Marfeille und 
Gewährung von Geld für die Reife. 

28. Juli, Salzburg. Kronprinz Ludwig von Baiern macht Mit» 
theilung von der Schwangerjchaft feiner Gattin. „Ce que je desire 
le plus, c'est d’obtenir et de m£riter toujours l'’opinion avantageuse 
du plus grand des hommes.“ 

7. Auguft, Neuburg. Herzogin Amalie von Zweibrüden jendet 
Glückwünſche zum 15. Auguft. 

12. September, Berlin. Schreiben König Friedrich Wilhelm’3 II. 

29. November, Münden. Kronprinz Ludwig von Baiern. „Sire. 
Connaissant la part que V. M. I. veuille prendre ä ce qui me 
touche, je m’empresse de lui annoncer que depuis hier au soir je 
suis pere d’un fils. Je sais que ce que je viens de faire est 
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contraire & l’&tiquette, mais ma joie est si vive que je ne m'en 
pouvais retenir. C'est aussi à V. M. seulement de tous les sou- 
verains à qui je fais cette annonce, & elle dont ma maison regut 
sa couronne et qui la soutient. Mais ma joie sera seulement par- 
faite si V. M. I. daigne au nouveau-nd accorder sa bienveillance, 
qui fait le bonheur de son pere et de toute la famille de Baviere. 
Il aura un jour cet attachement pour le Roi de Rome dont ses 
parents ne cesseront jamais à donner des preuves à vous, Sire; 
l'’enfant se porte bien de möme que la möre, qui presente ses 
trös respectueux hommages à V. M. Qu’elle daigne agréer avec 
bont& ces lignes et d’accorder sa haute protection à mon fils.* 

12. Dezember, Augsburg. Kunigunde ? erinnert den Kaiſer an 
das ihr bei feiner Durchreife durch Augsburg gegebene Verjprechen 
einer Geldentihädigung. 

12. Dezember, Augsburg. Dieſelbe. Glückwünſche zu Neujahr. 

12. Dezember, Augsburg. Clemens von Trier üiberjendet Glück— 
wünfche zu Neujahr und überreicht eine Note über die Lage feiner 
Finanzen. 

1812. 

6. Februar, Stuttgart. König Friedrich von Würtemberg. (Ant: 
wort auf das Schreiben vom 27. Januar, Corresp. 23, 190). Es ijt 
eine Unmöglichkeit, bi3 zum 15. Februar die Truppen verfammelt zu 
haben. Er ift erfreut „de lui prouver encore dans cette occasion 
son empressement et son zäle pour la cause commune“. Der 
Kronprinz wird Oberbefehlshaber fein, Prinz Adam, Sohn des Her: 
3098 Ludwig, den Feldzug ald Freiwilliger mitmaden. 

10. Februar, Dresden. König Friedrich Auguſt von Sadjen. 
(Antwort auf das Schreiben vom 27. Januar, Corresp. 23, 190.) 
Er hat ſogleich alle nöthigen Befehle erlafjen und die Truppen werden 
am bejtimmten Tage bei Guben verfammelt fein. „En faisant les 
veux les plus sincöres pour le succ&s des soins généreux que 
V. M. J. et R. dirige vers la conservation de la paix, j’envisage, 
en ce moment comme toujours, l’avenir qui se prepare sous ses 
auspices, avec une confiance &gale au dövouement inalterable... 

24. März, Stodholm. Karl Johann Bernadotte Flagt über 
Alquier, der wie ein römischer Profonful geſprochen habe, und über 
Napoleon, der feine Schreiben vom 19. November und 8. Dezember 
nicht beantworte. Der König von Schweden wünſche bei Kaifer 
Alerander zu vermitteln. „L’humanite n'a déjà que trop souffert. 
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Le sang des hommes inonde la terre depuis 20 ans, et il ne 
manque à la gloire de V. M. que d’y mettre un terme... Quoi- 
que Suedois par honneur, par devoir et par religion, j'appartiens 
encore par mes veux à cette belle France, qui m’a vu naitre.“ 

27. März (3. April), Petersburg. Kaifer Alerander, (Thiers 
13, 393.) 

13. Juni (25. Juni), Wilna. Kaiſer Alerander. (Abſchrift.) 
„Monsieur mon Fr£re. J’ai appris hier que malgr& la loyaut& 
avec laquelle j’ai maintenu mes engagements envers V. M., ses 
troupes ont franchi les frontieres de la Russie, et je regois & 
instant de P&tersbourg une note par laquelle le comte de Lau- 
riston, pour cause de cette agression, annonce que V. M. s’est 
consider&e en &tat de guerre avec moi dès le moment oü le prince 
de Kourakin a fait la demande de ses passeports. Les motifs 
sur lesquels le duc de Bassano fondait son refus de les lui de- 
livrer n’auraient gu&re pu me faire supposer que cette d@marche 
servirait jamais de pretexte & l’agression. En effet, cet ambassa- 
deur n’y a jamais été autorise, comme il l’a d&clar& lui-möme, et 
aussitöt que j'en fus inform, je lui ai fait connaitre combien je 
le desapprouvais, en lui donnant l’ordre de rester & son poste. 
Si V. M. n’est pas intentionnee de verser le sang de ses peuples 
pour un m&sentendu de ce genre et qu’elle consente & retirer ses 
forces du territoire russe, je regarderais ce qui s’est passe comme 
non avenu, et un accommodement entre nous reste encore possible. 
Dans le cas contraire, V. M. me forcera de ne plus voir en elle 
qu’un ennemi, que rien n'a provoqu& de ma part. Il d&pend de 
V. M. d’eviter & l’humanite les calamit&s d’une nouvelle guerre. 
Je suis“... 

13. Juli, Pillnitz. König Friedrid; Auguft von Sadjen. „Mon- 
sieur mon Fröre. V. M. I. et R. a été de nouveau obligee de 
prendre les armes pour la defense des interets et des droits les 
plus sacr&s. Ce moment a été celui du r6veil d’une nation long- 
temps opprimée, qui attend maintenant de sa puissante main le 
rötablissement de sa patrie. V.M.I. et R. m’a confi6 cette partie 
de la Pologne qui, la premiere, a regu par ses bienfaits une 
existence nationale. Elle a daign& me faire connaitre ses vues, et 
j'ai cru les rencontrer en accödant à la conf&deration generale de 
la Pologne formee à la diete de Varsovie, ce que j'ai fait par 
l’acte ci-joint en copie. V. M. I. et R. ne doute pas, j’ose m'en 
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flatter, de la confiance entiöre que je mets dans ses bont6s, ainsi 
que des vceux ardents que j’adresse & la Providence pour son 
auguste personne et pour le succ&s de tout ce qu’elle dösire. 
Elle voudra bien agréer“ ... 

23. September. Schreiben König Friedrich Wilhelm's ILL 

29. November, Münden. Schreiben König Mar Joſeph's von 
Baiern an Narbonne. Dekoration für Graf Gaftellan. Er jeht 
feine Rüftungen mit größtem Nachdruck fort und verfichert den Kaifer 
ſeines „attachement à toute &preuve“. 

20. Dezember. Schreiben des Kaiſers Franz (Onden, Ofterreic) 
und Preußen 1, 392). 

31. Dezember. Schreiben König Friedrich Wilhelm's III. 


1813. 

4. Januar, Karlsruhe. Kurfürſt Karl von Baden. Reorgani— 
fation des badifchen Truppencorps, das fi in einem traurigen Bus 
ftande befindet. „Obtenir par mon zele et mon inalt6rable dévoue- 
ment l’approbation de V. M., est ma plus grande ambition.* (Unter 
ſchrift: „Devoue fils Charles.“) 

6. Januar, Rom. König Karl von Spanien. Freude über die 
Rückkehr Napoleon’3. „Mes enfants et mon unique ami le prince 
de la Paix partagent cette joie.*“ Er hofft, daß der Friede her- 
geftellt werde, und daß der jtrenge Winter der Gejundheit Napoleon’3 
nicht jchade. 

6. Januar, Rom. Königin Luife von Spanien beglüdwünjcht 
Napoleon zum Jahreswechſel und zu jeiner Rückkehr. 

9. Januar. Schreiben König Friedrih Wilhelm’s III. 

23. Januar. Schreiben des Kaijerd Franz (Unden 1, 101). 

24. Januar. Schreiben des Kaiſers Franz (Önden 1, 104). 

26. Januar, Stuttgart‘). König Friedrich von Würtemberg. 

. „Que V. M. I. me permette de lui observer que ceux qui lui 
Sräsantent des rapports sur les differents gouvernements et peuples 
de l’Allemagne, ne paraissent connaitre ni les uns ni les autres, 
Un mot de sa bouche, un discours prononce suffit pour faire 
naitre l’enthousiasme, je dirai plus, pour exasperer presque la 


— — —— — nt 


1) Died Schreiben, ebenſo wie die zunächſt folgenden, beantwortet das 
Rundichreiben Napoleon'3 an die Nheinbundfüriten, 18. Januar 1813, Corresp. 
24, 402. 
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nation francaise. Il n’en est pas ainsi des Allemands; naturelle- 
ment froids et jugeurs, ils exigent de leurs princes la plus grande 
franchise et des raisonnements. Convaincus (et ils le sont toujours 
lorsqu’ils montrent ces deux bases de leur confiance), sans s’enthou- 
siasmer, ils sont pröts & tout faire, à tout soufirir et à porter 
les ofirandes les plus penibles aux autels de la patrie. Je ne 
puis discuter ici que sur la fidélité de mon peuple et de mes 
voisins. Accoutum6s & la famille de leurs princes dont la plupart 
se trouvent les sujets depuis huit cents ans, leur fidlitE est & 
toute &preuve. J’ai &et& dans le cas de m’en convaincre lorsque 
dans les derniöres anndes du si@cle passe, le gouvernement révo- 
lutionnaire de France cherchait à &meuter les peuples contre leurs 
souverains, Pas un village, pas un hameau du Wurtemberg ne 
s’est pr&t& à leurs dösirs. Dans le cours de quatorze anndes de 
regne, pendant lesquelles six guerres consecutives m’ont oblige à 
prelever des impositions extraordinaires, à faire des recrutements 
considerables, je n’ai &prouv& aucune opposition, aucune r6sistance, 
mais bien le d&evouement le plus parfait et l’ob&issance la plus 
aveugle. Voilä des faits que V. M. I. peut connaitre et verifier. 
C’est sur eux qu’elle jugera mon peuple, qui, tout peu nombreux 
qu’il est, m’a donné des preuves d’önergie et d’attachement qui 
le rendent bien cher & mon coeur. Si les &trangers qui habitent 
parmi nous, veulent juger le gouvernement et le peuple sur le 
bavardage de quelques me&contents, tels qu'il s’en trouve toujours 
pres du s&ejour de la cour et dans les capitales, ils seront sujets 
à se tromper et à donner de faux rapports. Au reste, malgre 
ma confiance fond6e sur l’exp@rience, je ne me suis jamais reläch& 
sur les pr&cautions que diete la prudence dans tous les pays. Bien 
avant qu’il füt question dans le Nord de l’Allemagne d’associa- 
tions secretes, j’ai detruit et surveill& chez moi tout ce qui pou- 
vait avoir l’air de s’en rapprocher jusqu'aux loges de francs-macons. 
L’universit& de Tubingue a subi il y a deux ans une r£forme 
complöte. Un curateur pr&pos& à ce sujet y exerce une discipline 
si rigoureuse, qu’elle a &cart& presque tous les &tudiants 6trangers. 
Les ministres du culte sont &galement surveill6s, et je puis cer- 
tiier que, malgre la difference d’opinions religieuses qui existe 
entre une partie de mon peuple et moi, elle n’influe nullement 
sur son affection. Je puis assurer & V. M. I. qu’il n’existe dans 
mon pays aucune communication avec la Russie, et qu’except& 
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quelques lettres de l’Imp£ratricee, ma seur, à des princesses de 
sa famille, qui ne continnent que des t&moignages d'amitié et dont 
jai eu connaissance, ainsi que de la manière dont elles sont par- 
venues, il n’existe aucune correspondance la moins du monde 
suspecte avec cet Etat. V.M.I. veut bien me dire dans sa lettre 
que, si j’ai fait des pertes considerables, celles de la France le 
sont bien davantage. Certainement, il ne peut y avoir de doute 
sur le nombre, mais si une comparaison peut avoir lieu entre ces 
deux états, elle doit necessairement ötre relative à leurs popu- 
lations et à leurs moyens. Sur quatorze cent mille habitants, sur 
un revenu de moins de vingt millions, j'ai perdu 14 mille hommes, 
toute mon artillerie de 32 pieces, toute ma cavalerie et train de 
l’arm&e faisant 4 mille chevaux, toutes les armes, sur 378 officiers, 
205, enfin tout le materiel, de maniere qu’il ne reste dans ce 
moment que 143 hommes armes dont on puisse faire usage. Les 
cadres möme des troupes ont été tellement dötruits, qu’il me manque 
plus de 80 officiers impossibles à remplacer. Malgr& tout cela, des 
le jour oü le 29° bulletin m’eut inform& des d6sastres de l’arm&e, je 
n’ai pas perdu de temps pour remedier & mes pertes et pour 
reorganiser autant que mes moyens me le permettent, le contingent 
auquel le trait& de conf@deration m’oblige. Mais lorsque je ne 
rencontre aucune difficult& pour les levdes d’hommes et que l’agre- 
ment que V. M. I. a donné à l’aquisition des armes me donne 
celles-ci, l’achat des chevaux, le remplacement du mat£riel de la 
cavalerie et de l’artillerie rencontre des difficult&s presque insur- 
montables, du moins dans les premiers moments.“... 

27. Januar, Dredden. König Friedrich Auguft von Sachſen 
wünscht einen ficheren und ruhmvollen Frieden, wird aber alle An— 
jtrengungen für den nädjten Feldzug machen. Er rechnet auf Die 
Treue jeiner Unterthanen, wird jedod die Zweijelhaften überwachen 
(vgl. auch Flathe 3, 107 Note). 

15. Hebruar, Dresden. Schreiben de3 Königs Friedrich Auguit. 
Militärifche Nachrichten. Bejorgnifje wegen des Vorrückens der Ruſſen 
auf Breslau (vgl. auch Flathe 3, 110 Note). 

3. März, Münden. König Max Joſeph berechnet jeine Ver: 
lujte auf 30000 Mann und 396 Offiziere. Er organifirt fein Kon— 
tingent, münjcht aber, daß dasfelbe nicht mehr getheilt werde. „Ce 
n'est pas le vertige et le m&contentement des peuples, c’est l’&puise- 
ment des ressources du gouvernement qui commence à me donner 
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des inquietudes serieuses ... Les impöts sont arrives & un point 
qui n’admet plus d’augmentation.... Les sentiments du plus ancien 
alli& de la France, du souverain d’un Etat habitu& depuis long- 
temps à regarder ses interöts comme inseparables de ceux de 
votre empire, ne sauraient &tre suspects“ ... 

7. März, Stuttgart (vgl. Corresp. 25, 19). König Friedrich 
gibt Nachrichten über feine Rüftungen und Hagt über den Mangel 
an Offizieren und Unteroffizieren, die Zerjtörung feiner gejammten 
Artillerie u. ſ. f. 

15. März, Plauen. Schreiben des Königs Friedrih Auguft 
(vgl. Corresp. 25, 18). ... „La puissance de V. M. I et R. et 
les grandes combinaisons de son genie la feront toujours triompher 
de ses ennemis. J’ose cependant encore me flatter que peut-ätre 
une paix honorable et süre que son cœur prefere ä de nouvelles 
victoires remplira bientöt le veeu de l’humanit& souffrante“ ... 
Militärifches. 

20. März, Stodholm. Lange Schreiben Bernadotte’3 '). 

31. März, Regensburg. Schreiben König Friedrid) Auguft’3 von 
Sadjen (vgl. Flathe 3, 153 Note). 

11. Mai, Wien. Schreiben des Kaiferd Franz don Ofterreich 
(vgl. Onden 2, 648). 

23. Mai, Laxenburg. Schreiben des Kaiſers Franz von Äſter— 
reih. (Abſchrift.) Antwort auf die Briefe Napoleon’8 vom 12. Mai?). 
„V. M. depose entre mes mains le soin de son honneur. Le jour 
ou je lui ai donn& ma fille, cet honneur est devenu le mien, et 
je saurai, si elle me seconde, le defendre comme le mien.* — 
Neue Sendung Bubna’s. 

30. Mai, Laxenburg. (Abſchrift.) Kaifer Franz dankt für das 
Schreiben Napoleon’3 vom 21. (22.) Mai (Corresp. 25, 310); er 
erwartet Nachrichten von Bubna. 

24. Juni, Gitſchin. Vorläufige Vollmacht des Kaiſers Franz 
für Metternich. 

24. Juni, Gitfhin. Kaifer Franz maht Mittheilung von der 
bevorftehenden Sendung Metternich's. 


ı) Unter dem Datum 23. März zuerſt veröffentliht in den „Me&moires 
pour servir à l’histoire de Charles XIV Jean“ 1, 323. 
2) Val. Lefebure 5, 826 (nicht in der Corresp.). 
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3. Juli, Gitſchin. Schreiben des Kaifers Franz. Metternich iſt 
zurüd. Dank für Annahme der Vermittelung. „Tous mes vaux 
seront remplis, si un arrangement amiable peut terminer incessam- 
ment la guerre dösastreuse actuelle.*“ . 

3. Juli, Gitſchin. Kaifer Franz genehmigt die am 30. Juni ges 
ſchloſſene Konvention. 

7.Quli, Ludwigsburg. König Friedrich von Würtemberg wünjcht 
Aufflärungen über den Siand der Dinge, foweit fie ihn betreffen 
können. 

28. Juli, Ludwigsburg. König Friedrich dankt für das Schreiben 
vom 9. Juli (Corresp. 25, 480); er findet, daß es im Intereſſe 
Napoleon's läge, ſich mit feinen Verbündeten zu umgeben, wie der 
Kaifer von Rußland thue. Napoleon habe feinen Widerfprudh von 
denfelben zu bejorgen, jobald e8 ji nur um gemeinſame Anterefjen 
handele. 

25. Augujt, Gotha. Herzog Auguft von Sachen» Gotha und 
Altenburg an Maret. „Chere Excellence. Le cœur rempli d’ad- 
miration et l’äme troubl&e de joie, au moment möme oü je quitte 
S. M. l’Empereur et Roi, que me reste-il & faire qu’& penser à vous? 
que puis-je vous dire qui soit capable de vous faire &prouver et 
mes &motions et mon bonheur, et qui soit sorti d’une plus belle 
bouche. ‚Votre mari') sera libre, pourvu qu’il soit plus prudent 
à lavenir et qu'il ne se m&le plus des aflaires des puissances‘. 
Je n’ai pas besoin de vous dire que ces paroles bienfaisantes 
s’adressaient à la pauvre Becker, qui était pröte & s’&vanouir dans 
la poussiere. Ah! vous auriez dü entendre cet accent ang£lique 
accompagn& d'un regard celeste et d’un sourire qui ne s’eflacera 
jamais de mon cœur. Que n’etiez-vous là pour voir cette rougeur 
subite couvrir ce front auguste! R£jouissez-vous avec nous tous; 
je sais que vous nous aimez assez pour partager nos jubilations. 
Le jeune Becker vous portera ces paroles. Il croit que vous pouvez 
abreger les moments qui tiennent cette famille s&par&e de leur 
chef. Je vous connais trop bien pour ajouter un mot de priere ä 
celle de ce pauvyre jeune homme ivre de son bonheur inattendu. 
Revenez, si vous pouvez, auprès de nous, si vous aimez & 6tre avec 
ceux qui vous aiment et qui vous estiment. C'est à ce double titre 
que je me nomme, chere Excellence, votre bien bon ami“... 


1) Es handelt jih um R. 8. Beder. 
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21. November, Valencay. Ferdinand von Spanien erwidert auf 
ein Schreiben Napoleon’3 vom 12. November (nicht in der Corresp.), 
daß er ohne die ſpaniſche Nation nicht unterhandeln fönne. 

4. Dezember, Valencay, Ferdinand von Spanien beglüdwünjcht 
am Vorabende der Unterzeichnung des Friedens Napoleon zur Wieder- 
heritellung der alten innigen Verbindung zwifchen Franfreih und 
Spanien. 

26. Dezember. Überfegung eines Schreibens des Kaiſers Franz 
an Marie Louife. Dank für ein Schreiben vom 12. Dezember. Leb— 
hafte Friedenswünſche. 


X. 


Der Große Hurfürft und die proteftantiichen Ungarn. 


Bon 
Otto Krauske. 


Durch den Abſchluß des Wejtfäliichen Friedens erlitt der 
Protejtantismus eine jchwere Niederlage. Nicht einmal jein 
früherer Beſitzſtand blieb unverjehrt: bedeutende Gebiete, in 
Denen er fich noch behauptet hatte, wurden damal3 endgültig 
dem Scepter katholiſcher Souveräne unterjtellt und damit einer 
allmählichen, aber ficheren Nomanifirung ausgeliefert. 

Allerdings war in dem Deutjchen Neiche durch die Befug- 
nifje, die dem corpus evangelicorum ertheilt worden waren, 
wenigſtens einigermaßen einer gewaltjamen Befehrung vorgebeugt. 
Aber, ganz abgejehen davon, daß die meijten dieſer Sicherheits- 
maßregeln bei dem Stande der Dinge im Reiche unbrauchbar 
oder gar unausführbar waren, ein beträchtlicher Theil Deutjch- 
lands, jämmtliche Habsburgijche Territorien, waren der Einwirkung 
diejer reichsrechtlich anerkannten evangeliichen Interefjengemein- 
ichaft entzogen. Das einzige Zugejtändnis, das der Kaiſer dem 
corpus evangelicorum für die öjterreichiichen Erblande einge- 
räumt hatte, war das Recht, gegebenen Falls durch Intercejjionen 
für die dort anfäfligen Brotejtanten eintreten zu dürfen. Für 
Ungarn, als außerhalb des Deutjchen Reiches liegend, galt auch) 
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dieſes geringe Vorrecht nicht!): der Protejtantismus war dort 
lediglich auf die Gnade der meift von Jejuiten beeinflußten Habs- 
burger angemwiejen. 

Die Neformationsgeichichte diejes Königreiches hat in mehr 
al3 einer Beziehung traurige Ähnlichkeit mit der unferes Vater: 
landes. Schon bald nach dem Auftreten der Reformatoren in 
Deutjchland und der Schweiz hatten ihre Lehren bei den Ungarn 
begeijterte Aufnahme und troß der grauſamſten Gejege und Ver: 
folgungen ?) allgemeine Verbreitung gefunden ?). Am Anfange 
des 16. Sahrhunderts, als Rudolf II. und Matthias in der Wiener 
Pazififation gezwungen wurden, die Öleichberechtigung der evau— 
geliichen Kirche mit der römtsch-fatholischen anzuerkennen und Die 
Vertreibung der Jejuiten aus dem Gebiete der Stephansfrone 
zuzulafjen #), war Ungarn, troß aller Erfolge der Gegenrefor: 
mation jeit 1586, nahe daran, fich vollitändig dem Proteitan- 
tismus Hinzugeben. Um jene Zeit waren nur noch drei Mag: 
naten der alten Kirche treu geblieben, alle übrigen hatten ſich 
mit den meiften niederen Edelleuten und dem größeren Theile 
von Bürgern und Bauern einem der beiden evangeliichen Be- 
fenntnifje zugewandt°). 

Seit der Thronbejteigung Ferdinand's II. trat ein heftiger 
Rückſchlag ein. Dur Gewalt und verſchwenderiſche Gunit- 
bezeigungen für Stonvertiten juchte der neue König nicht nur die 
legten Refte des Katholizismus in Ungarn zu erhalten, jondern 
auch das durch die Reformation entrifjene Gebiet für Rom wieder: 


) Bol. die Antwort Leopold's auf die Interceilion Oxenſtierna's 1674 
bei Mailaͤth, Geſchichte des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates (Hamburg 1848) 
4, 129 f. 

2) Bol. Kızmany, praftiihe Theologie der evangeliihen Kirche augs— 
burgifcher und helvetiicher Konfeflion (Wien 1856) 1, 2, 110; Szalay, Ges 
Ihichte Ungarns, überjegt von Wögerer (Budapeft 1874) 3, 2, 232 f. 

8) Bol. Szlävif, die Reformation in Ungarn. Halle 1884. 

9 Vgl. Kuzmany 1, 2, 113. 

5) Fehler, Gefchichte von Ungarn, bearbeitet von Klein (Neipzig 1877) 
4, 273; Linberger, Gefchichte des Evangeliums in Ungarn fammt Sieben: 
bürgen (Budapeit 1880) ©. 25. 
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zuerobern )J. E83 gelang ihm durch die kräftige Unterjtügung 
Peter Pazmäany’s, des Erzbiſchofs von Gran?), ungeachtet mancher 
Niederlagen die Mehrzahl der Magnaten und mit ihnen Die 
Menge ihrer Unterthanen und Grundholden, die fich oft auf 
viele Taujende belief?), zur Rüdfehr in den Schoß der römijchen 
Kirche zu bewegen. 

Ferdinand II. und Leopold I. folgten jeinem Betjpiele mit 
noch größerem Glüde. 1662 auf dem Preßburger Neichstage 
bejaßen die Evangelifchen nur noch drei Vertreter an der Mag- 
natentafel; an der Ständetafel hatten fie allerdings noch die 
Majorität*). Nachdem fich aber die Protejtanten während jenes 
Neichstages von den Berathungen zurlüdgezogen und die nad) 
ihrem Fortgange gefaßten Beſchlüſſe nicht als verbindlich an— 
erfannt hatten, weil Leopold nichts von ihren Religionsbejchwerden 
auf dem Landtage hören wollte, wurde dieſe Entfernung von 
ihren Widerfachern „mit dem Namen Rebellion und Verſchwö— 
rung bezeichnet“?). Dadurch war den Evangelifchen auch poli- 
tijch der Boden entzogen worden. Bon Tag zu Tag wurden 
fie jett härteren Bedrückungen ausgejegt. Geiftliche und welt- 
liche Behörden, vor allem aber die Jejuiten, „Die Urheber aller 
innerlicen Unruhen und Berfolgungen der Evangelijchen“ 6), 


ı) Sein Wahlſpruch war: malo regnum desolatum quam damnatum. 
(Bauhofer), Gejchichte der evangelifchen Kirche in Ungarn vom Unfange der 
Reformation biß 1850 (Berlin 1854) S. 192. 

2) Bol. über ihn Kuzmäny 1,1, 23; Bauhofer ©. 163. 168; Linberger 
S. 47 f. 

s) Beim Übertritte Franz Naädasdy's wurden allein 40000 feiner Unter⸗ 
thanen katholiſch. Linberger ©. 64, 

4) Fehler -Slein 4, 302. Auf dem Odenburger Reichstage 1681 fahen 
an der oberen Tafel ein Proteftant, an der untern von 60 Deputirten ber 
Geſpannſchaften 27, von den ftädtifchen 33 Wbgeordneten 18 und von den 
16 Stellvertretern abwefender Magnaten 7 Broteftanten. Feßler-Klein 4, 372. 

d) Stäudlin und Tzjhirner, Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte 
(Xeipzig 1813) ©. 96. 

9) Mofer, kurtze Hiftorie der Religtonsfreiheiten und Beſchwerden derer 
Evangelifhen in Ungarn und Siebenbürgen; in den hanauiſchen Berichten 
von Religionsſachen 1750, ©. 138. 

30* 
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nahmen, auf ihr Patronatsrecht und andere Befugniſſe ſich 
ſtützend, ihren proteſtantiſchen Unterthanen Kirchen und Schulen 
und zwangen ſie durch alle erdenklichen Mittel, katholiſch zu 
werden. Selbſt bei den Richtern fanden die Geplagten kein Ge— 
hör, da kein Amt, zu dem der König ernannte, einem Ketzer 
gegeben wurde. Gerade die eifrigſten Katholiken, die ärgſten 
Verfolger wurden zu den wichtigſten Poſten erhoben und be— 
förderten dann ihrerſeits gleichgeſinnte Leute zu allen ihnen unter— 
stehenden Ämtern!). 

Die ſchon an und für ſich übermächtige römiſche Propa— 
ganda fand hier, wie in Deutſchland, noch einen Bundesgenoſſen 
in dem Gegenſatze zwiſchen Lutheranern und Reformirten. Die 
Anhänger der beiden Bekenntniſſe haßten einander weit erbitterter 
als ihren gemeinſamen Widerſacher und zogen es eher vor, mit 
ihm zeitweilig eine Art von Waffenſtillſtand zu jchliegen?), als 
geeint jeinem täglich wachjenden Einflujfe zu jteuern. Vielleicht 
wurde dieje Feindichaft in Ungarn noch durch nationalen Hader 
verſchärft). Erjt als die Proteftanten von der gemeinjamen 
großen Noth unter den Nachfolgern Ferdinand's II. ereilt wurden, 
traten fie ich wenigiten® äußerlich näher. Aber jelbjt dann 
fonnten fie von ihrem unjeligen Hader nicht Lafjen *). 

Auch innerhalb der beiden evangeliichen Konfeſſionen, be= 
jonders der lutherifchen, mangelte es in Ungarn, da feine Herrjcher, 
von jeher der Reformation abgeneigt, eine fejte Organijation der 
protejtantijchen Unterthanen, etwa durd) das Summepisfopat, 


1) Feßler⸗Klein 4, 302. 

2) Vgl. Borbis, die evangeliſch-lutheriſche Kirche Ungarns in ihrer ges 
ihichtlihen Entwidelung Nördlingen 1861) ©. 17. 

8) Die Calviniſten waren meift Magyaren ohne Kenntnis der beutfchen 
Sprade, die Yutheraner aber deutſche Ungarn oder wenigitens mit ber deutfchen 
Bildung vertraut, Vgl. Peg, die düfterften Blätter der Gejchichte der ungari- 
hen evangelijchen Kirche bei Fabo. Skizzen aus der Gefchichte des ungarijchen 
Proteftantismus (Reit 1869) ©. 115. 

) Bgl. die Lebensbejhreibung von Chriftian Krumholtz bei Chaufepid, 
nouveau dictionnaire historique et critique pour servir de supplöment 
au dietionnaire de Bayle (Haag und Amfterdam 1753) p. 53 s. 
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verhindert hatten, an einem ftraffen Zujammenhange der Glieder 
und an einem Oberhaupte als Mittelpunft der Einheit; fie hatten 
von einander unabhängige, unter fich jelbjt nicht jelten uneinige 
Stirchenvereine, Synoden, Superintendenturen, Konfraternitäten 
und Sontubernien!). 

Bei einem jo ungleichen Stärfeverhältnifje hätte den Pro: 
tejtanten alles daran liegen müjjen, ſich durchaus vor jedem un: 
nützen Streite mit der römischen Kirche zu hüten, um nicht jelbjt 
der überlegenen Gegnerin die Waffen zum Todesitreiche zu jchärfen. 
Aber Erbitterung über all’ die ungerechten Leiden und Berfol- 
gungen, unduldjame Offenheit und übertriebener geiftlicher Stolz 
Ttachelten immer von neuem einige evangelijche Eiferer an, mit 
Worten und Werfen den Glauben und die Gebräuche der Ka— 
tholifen anzugreifen und damit ihren Feinden den Schein des 
Nechtes und den Anlaß zu noc viel hHerberen Plagen zu 
liefern ®). 

Die Gegenreformation gewann von Tag zu Tag an Kraft 
und Ausbreitung, und dem entjprechend wuchs auch der Ver: 
folgunggeifer: die Jejuiten wollten nicht ruhen, bis der lette 
Funke des Protejtantismus in Ungarn zertreten wäre. Ver— 
geblichh waren alle Interceffionen, die nicht jelten zu gunjten der 
bedrängten Glaubensgenofjen von den evangeliichen Staaten bei 
dem Kaiſer eingelegt wurden; ſelbſt das corpus evangelicorum 
hatte fich mehrmals zu einer Fürjprache aufgerafft, „um mehr 
SGewiiienzfreiheit derer in den Erblanden mwohnenden gedrüdten 
evangeliichen Unterthanen, daß doch diejen Seelen geängitigten 
Leuten zu Troſt endlich eine allergnädigite Nejolution erfolgen 
möge“ ?). 

Die ſchlimmſten Leidensjahre jollten erit fommen. Der 
Groll über den Abjchluß des ſchmachvollen Waffenftillitandes 


) Hohenegger, Bemerkungen über Friedrich's vertraute Briefe über die 
äußere Lage der evangeliichen Kirche in Ungarn (Gran 1828) ©. 110. 

2) Vgl. Maurer, Kardinal Leopold Graf Kollonitih, Primas von Ungarn 
(Innsbrud 1887) ©. 51. 

2) Schauroth, vollftändige Sammlung aller conclusorum des Hocdpreij: 
lihen corporis evangelicorum (Regensburg 1751) 1, 19 f.; 3, 990 f. 
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von Eiſenburg (Basvar)!) hatte unter Leitung des ehrſüchtigen 
Franz Bejlelenyi, der Grafen Franz Nädasdy, Peter Zrinyi, ſo— 
wie Franz Räköezy, eine Adelsempörung hervorgerufen. Obwohl 
die Protejtanten von einem glüclichen Ausgange diejes Aufitandes 
nicht allzu viel Gutes für jich erwarten durften, denn die Häupter 
der Rebellion zeichneten jich durch ihren Eifer für die römijche 
Kirche aus?) — einer von ihnen jtand jogar in vertrauten Unter: 
handlungen mit Zippay, dem Prima von Ungarn?) —, hatten 
fie doch in größerer Anzahl Theil genommen: ihre Lage ließ fie 
von jeder Veränderung eine Beſſerung hoffen. 

Die blutige Niederwerfung dieſes Aufruhrs (1670) gab den 
Feinden der Reformation einen neuen willfommenen Anlaß, unter 
dem Vorwande der Beitrafung von Empörern die Evangelifchen 
zu vernichten. Es mußten „rebelliich heiten alle Zeute, denen 
etwas genommen werden fonnte, ganz bejonders aber die Evans 
gelischen, bei welchen es jchon als Verbrechen galt, daß fie nicht 
dem römijchen Glauben zugethan waren und ſich auf ihre Un: 
ihuld und Freiheit beriefen, wenn man gegen fie wie gegen 
Meineidige und Keber verfahren wollte“ *). 

An der Spite des gewaltjamen Bekehrungswerkes jtanden 
zwei durch Thatkraft, Klugheit und Glaubenseifer bedeutende 
Männer, jonjt durch Zwietracht getrennt 5), aber einmüthig in 
dem großen Ziele der Romanifirung, der rücdjichtslofe Georg 


) Bol. Mailäth, Gejchichte der Magyaren (Wien 1831) 5, 16; Hor- 
path, Gejcichte der Ungarn (Peith 1855) 2, 258; Feßler⸗Klein 4, 816. 319. 
— Berzeviczy, Nachrichten über den Bujtand der Evangeliſchen in Ungarn, 
2. Aufl. (Xeipzig 1860) behauptet S. 25 wohl mit Unrecht, der Waffenſtillſtand 
jei vom Kaiſer nur deshalb unter jo ungünftigen Bedingungen geichlofien, um 
den Proteſtantismus möglichit jchnell ausrotten zu können. 

*) Ribini, Memorabilia augustanae confessionis in regno Hungariae 
a Leopoldo M. usque ad Carolum VI (Posoni 1789) 2, 6 s; Feßler⸗Klein 
4, 323 f. 

s) Horvath 2, 259. 263. 

+, Eſais Pufendorf's Bericht über Kaijer Leopold, feinen Hof und die 
öſterreichiſche Politit 1671 — 1674, herausgegeben und erläutert von Helbig 
(Leipzig 1862), ©. 47. 

°) Maurer ©. 57.145; Fabö ©. 111. 
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Szelepejenyi, Statthalter von Ungarn und Erzbiichof von Gran, 
und Leopold Graf Kollonitih, Biſchof von Neuftadt und Kammer: 
präfident!). Mit demjelben ſtürmiſchen Muthe, den er einit als 
ohanniter- Ritter bei der Eroberung eines türkischen Banners 
im Handgemenge beiwiejen hatte, ging Kollonitſch an die Bes 
fehrung der Protejtanten?), uneingedent, daß ihn in der Jugend 
„ſeine evangeliichen Vettern gleichſam mit Almojen aufgebracht 
hatten“ °). 

Die anderen Geijtlichen und der Hohe Adel — jogar Edel: 
frauen nahmen an den Verfolgungen Theil %) — ſchloſſen ſich 
zumeijt freudig dem löblichen Werfe an „mit jonderbaren Eifer 
die Religion zu propagiren und die Union zu befördern“. Es 
erichien damals unter dem lauten Beifall des römischen Klerus 
ein von dem Großmwardeiner Biſchofe Georg Barjony, jelbit einem 
Kinde protejtantijcher Eltern, verfaßtes Buch, in dem nachge- 
wiejen werden jollte, daß fein Necht die ungariſchen Herricher 
zur Duldung der lutherijchen und calvinijchen „Sekte“ verpflichte®). 

Da ericholl aus dem Munde der evangeliichen Ungarn noch 
lauterer Jammer als je zuvor. An den meijten Orten wurden 
ihnen ohne jede Ankündigung mit Waffengewalt Kirchen und 
Schulen, ja jelbjt die Friedhöfe fortgenommen, und ihre Pfarrer 
und Lehrer verhaftet und in's Elend gejagt. Auf ihre Be 
jchwerden wurde mit cynijcher Offenheit erwidert, es jei Befehl 
und Wille Sr. Majejtät, feinem einzigen Prediger mehr den 


) Kollonitſch wurde am 20. Januar 1672 zu Ddiefer Würde erhoben, 
obwohl die Geſetze vorjchrieben, daf der Kammerpräfident jtetd aus den Laien 
erlejen werden jollte; vgl. Maurer ©. 125. 431. 

2) Bol. Maurer ©. 52 und die Charafteriftit bei Nenner, Wien im Jahre 
1683 (Wien 1883), ©. 49, 

8°), Bericht des furbrandenburgiihen Agenten am Wiener Hofe, Andreas 
Reumann, vom 27. Sanuar bis 6. Februar 1672. Geheimes Staatdardiv in 
Berlin. 

9) Bauhofer ©. 221. 

5) Veritas toti mundo declarata, argumento triplici ostendens, Sacr. 
Caesaream Regiamque Majestatem non nbligari, tolerari in Hungaria 
sectas, Lutheranam et Calviniam. Über den infolge diejer Schrift ent- 
jtandenen Federfrieg vgl. Habs S. 9. 
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Aufenthalt im Königreiche zu verftatten ). Die Brotejtanten 
fonnten mit Necht Hagen: „Die Straßen gen Zion liegen wüſte, 
weil fie der Herr alle ihre Feiertage hat lafjen vergejjen, jeinen 
Altar verworfen und jein Heiligthum verbannet; darum fommet 
auch niemand auf fein Feſt, alle ihre Thore jtehen öde. Ihre 
Priefter jeufzen, ihre Jungfrauen jehen jämmerlich, und fie iſt 
betrübet. Dargegen schweben ihre frohlodenden Widerfacher em- 
por, und ihren Feinden gehet e8 wohl; denn der Herr hat fie 
des Sammers voll gemacht um ihrer großen Sünde willen“ ?). 
Wie hätte die Kunde jolcher Leiden nicht zu den Ohren 
der Vertreter evangeliicher Mächte am Wiener Hofe dringen 
jollen? Bon dem Sahre 1646 an meilte dort als branden- 
burgischer Agent Andreas Neumann, ein Eluger, warmberziger 
Mann, der mit großer Aufmerkſamkeit die Fortichritte der Gegen- 
reformation beobachtete und feinem Herren darüber genaue Be- 
richte erjtattete. Dieſe lauteten jeit 1671 von Poſttag zu Poſt— 
tag trauriger. So heißt e8 einmal?), der Kaiſer ließe, „um den 
Papſt zu bejänftigen“, den römischen Klerus ungezügelt jchalten; 
aber der gemeine Mann werde dadurch zur Verzweiflung ge— 
bracht). Am 2. Februar a. St. 1672 jchrieb Neumann, der Erz: 
biichof und jein Anhang würden nicht ruhen, wojern nicht fremde 
Herricher dem Kaiſer mit allem Nahdrud auf die unjeligen Folgen 
der graujamen Bekehrungsjucht aufmerkſam machen würden. Die 
gute Aufnahme einer ausländischen Fürſprache fünne um jo 
jiiherer erwartet werden, al3 aus dein ganzen Gebahren der 
Verfolger ihren Opfern gegenüber deutlich hervorginge, daß Jie, 
bisher durch feinerlei fatjerliche Befehle zu ihrem rückſichtsloſen 





ı) Kollonitſch joll aud zu evangelifchen Geiftlichen gejagt haben: Vos 
multum regis vestri clementiae confiditis, sed nihil ea vobis proderit; si 
enim vel decies clementissima de vobis mandata exhibuerit, ego centies 
eadem mutabo. Stäudlin, Ardiv 1, 2, 101. 

2) Sommerkorn, Schmerglicher Schaden Joſephs der zerjtörten ungaris 
ihen Zion, nad) Veranlaſſung Amos am VL und der Hiftorie Joſephs 1. L. M. 
37. und 39. Anno 1676, ©. 49, 

3) Bericht ohne Unterjchrift d. d. Wien 14. Jenner 1672. Geh. St. U. 

4) Bericht Neumann’s vom 14./24. Januar 1672. Geh. St. N. 


der Grohe Kurfürjt und die proteftantiihen Ungarn. 473 


Vorgehen berechtigt, in Furcht vor einer etwaigen wirfungsreichen 
Einmiſchung der Reichsfürſten jchwebten. 

Schon am Tage darauf mußte der brandenburgiiche Ver: 
treter jeinem Herrn von neuen Unthateu berichten!). In Tyrnau 
jeien zwei Protejtanten unter dem Galgen begraben; der refor: 
mirte Prediger zu Raab jei mit vergifteten Ruthen jo hart ge 
jtrichen, da er am dritten Tage geftorben fei, der lutheriſche 
ausgewiejen. „Damit auch die armen Leute ohne Rath jeien, 
dDichtet man den Vornehmſten Berbrechen an, juchet auch alte 
Sachen von dreißig und mehr Jahren hervor, jie in Arrejt zu 
jegen“?)... „Man juchet alles mit Stumpf und Stiel auszu: 
rotten.“ Es würde umjomehr danach getrachtet, den Unglück— 
lihen den Weg zum Kaiſer zu verjchliegen?), da am Hoflager 
die Stimmung den Protejtanten nicht gerade ungünftig jet. „Es 
inchiniren auch die vornehmjten, ja fait alle Geheimen Räthe zu 
moderaten consilio“ mit Ausnahme der Jejuiten und des diter- 
reichtichen Hofkanzlers Hocher, „und iſt nicht zu zweifeln, wann 
nur von hohen Orten bewegliche intercessiones und remon- 
strationes einfommen, dab diejelben großen Nuten jchaffen 
werden.“ 

In Wirklichkeit war die Geſinnung in den mahgebenden 
Kreiſen zu Wien durchaus nicht jo proteltantenfreundlich, wie jie 
Neumann gejchildert hat. Von einer Fürſprache ausländijcher 
Herricher war nur wenig zu hoffen, eher jogar zu befürchten, 
daß die faiierliche Negierung ihren Unwillen über die Einmtjchung 
Fremder an deren Schüßlingen auslafjen würde. Immerhin war 
eine Interceſſion das legte Mittel, auf das die Ungarn rechnen 
fonnten, um in Güte eine Bejjerung ihrer traurigen Lage zu 
erwirfen. 


i) Beriht vom 24. Jan. / 3. Februar. Geh. St. N. 

9 Bol. Stäublin 1, 2, 98. 

9) Vol. Lichner, Joh. Pogner’3 Verzeichnis über den Bau der evangeli- 
ihen Sirche in Preiburg von 1636 — 1638, und Joh. Liebergott's Tagebuch 
von der Verfolgung der Evangelifhen in den Jahren 1672—1683 (Preßburg 
1861) ©. 45). 
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Bon allen evangeliſchen Fürſten damaliger Zeit, die ein 
Herz für die Sache des Protejtantismus hatten, war Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg jeit dem Frieden von Oliva unbe 
jtritten der bedeutendjte und einflußreichite!). Ihm, der forderte, 
man müjje nicht nur fromm, jondern auch gerecht jein, und ein 
andermal ausſprach, daß die Gewiſſen Gottes wären, fein Potentat 
vermöge die Gewiljen zu zwingen?), erjchien die Befehrungsmwuth 
der Sejuiten und Jejuitenfreunde abjcheulich”). Wenn irgend eine 
Fürſprache noc) Erfolg haben fonnte, jo war es die brandenburg- 
preußijche. 

Dieje riefen die Ungarn jet an. Aus Furcht vor der Rache 
ihrer Verfolger wagten fie aber nicht jelbjt mit ihrer Bitte vor 
den Kurfürjten zu treten, jondern wandten jih an Neumann 
mit einem Schreiben, das er im Yuszuge feinem Briefe vom 
3./13. Februar beifügte. Der Agent berichtet darüber, er wäre 
im Namen der ganzen evangeliichen Gemeinde ſowohl deutjcher 
wie ungarijcher Nation um der Ehre Gottes und vieler Taujende 
ewigen Geligfeit willen angegangen, feinem Herrn ihre große 
Noth inbrünftig vorzuftellen, damit ihnen durch eine furfürftliche 
Fürjprache gnädigſt und baldigjt Hülfe gebracht und ihnen die 
freie Lehre ihres evangelischen Bekenntniſſes in den von ihnen 
jelbjt erbauten Kirchen und Schulen verftattet würde®). 


1) Vgl. Droyjen, Geſchichte der preußiichen Politik, 2. Aufl. (Leipzig 
1870), 3, 2, 362. 

) Droyfen 3, 3, 183. 

9 Vgl. Dorner, der Große Kurfürit in jeinem Verhältnis zu den kon- 
fejlionellen Spaltungen in Europa und zu jeinen bedrängten Glaubensgenoffen. 
In den proteftantijchen Monateblättern für innere Zeitgejhichte. Herausgegeben 
von Gelzer. Bd. 23. Gotha 1864. 

+, „Ertratt Schreibens aus Preßburg vom 9. Februar 1672 belangt im 
Namen der ganzen evangeliihen Gemeinde, ſowohl deutjcher als hungariſcher 
Nation, mein um der Ehre Gottes und vieler taujend Seelen ewigen Selig— 
feit willen hochflehentliche Bitten, fie gerußen bei Ihro Kurf. Durchlauchtigkeit 
zu Brandenburg unjeren und unjerer armen Rinder Häglichen Nothſtand be= 
weglich zu recommendiren und fürzutragen, damit bei Ihro Kaiſerl. und 
Königl. Majeftät ... Sr. Kurf. Durchlaucht durd eine furfürftliche Inter- 
cejjion gnädigit und baldigit zu Hülfe kommen, und wir fraft derjelben bei 
unjeren evangeliichen Religions: Kirchen. und Schul-Exereitio in denen von 
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Die wiederholten Mahnungen Neumann’3 zu einer Inter 
ceſſion und die ungarijche Bittjchrift trafen zu einer höchſt un— 
gelegenen Zeit am Berliner Hofe ein. Gerade in jenen Tagen 
jegte der Kurfürſt jeine volle Kraft daran, die Vereinigten Pro: 
vinzen vor dem Schlage zu wahren, zu dem Ludwig XIV. ſo— 
eben ausholte. Obwohl der vorausfichtlihe Sieg Frankreichs 
über die Generaljtaaten nicht minder die politiiche Unabhängig- 
feit der abendländifchen Herricher als den TFortbeitand der pro= 
teitantijchen Befenntnifje bedrohte, fand Friedrich Wilhelm jo gut 
wie gar feine Unterjtügung bei jeinen Bejtrebungen. Nicht ein- 
mal die freien Niederlande, in deren Interefje er e8 wagte, „mit 
jeinem und jeines Hauſes höchſten Hazard“") dem Zorne Lud— 
wig’3 XIV. zu troßen, famen ihm bereitwillig entgegen: ja fie 
verzögerten den Abſchluß eines Bündniſſes abjichtlih. Von den 
beiden größten evangelischen Königreichen, bei denen jonjt die 
Protejtanten durch Wort und That Rüdhalt gefunden hatten, 
war wenig zu hoffen, alles zu fürchten. Während Cromwell die 
Macht jeined Namens und jeined® Staates immer für die evan- 
geliiche Sache in die Wagjchale geworfen und wohl an einen 
gewaltigen Bund jämmtlicher Religionsverwandten gedacht Hatte, 
war Karl II., von franzöfiichem Gelde und einer franzöfiichen 
Dirne umgarnt, damals der treue Schilöhalter jenes Königs, der 
jich die Ausrottung der Neformirten in jeinem Reiche als größtes 
Berdienjt anrechnen jollte. Und die Tage waren jchon lange vor: 
über, wo „der Löwe aus Mitternacht” den deutjchen Protejtanten 
Errettung gebracht hatte. Die jchwedische Politik ſchwankte jegt 
haltlos und ohnmächtig zwiſchen den Wiener und Pariſer Ein- 
flüffen hin und her. Vor den Polen mußte der Brandenburger 
auf der Hut fein, da ihre gegen den aufjtrebenden Nachbarn ſtets 
feindjelige Stimmung durch die gewaltiame Entführung SKald- 
jtein’8 auf's äußerjte gejteigert war. 


uns jelbjt erbauten Kirchen und Schulen... gerubig gelajien und von 
unjerem allergnädigjten Kaiſer und Könige dabei geichügt werden möchten.“ 
Geh. St. A. 

) Droyſen 3, 3, 254. 
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Aber vielleicht durfte der Kurfürjt auf den nachdrücklichen Bei- 
itand der evangelifchen Fürjten im Reiche rechnen? Deutjchland 
war in fich zerfahrener als je; die Glaubensabſchwörungen, die an 
den Höfen von Baris und Wien Gnade und Anjehen brachten, waren 
in den jüngeren Linien der Albertiner, Pfälzer, Darmjtädter und 
Holfteiner, von den Fleineren Fürften und Grafen zu fchweigen, 
jo im Schwange, wie in den hoffnungslojen Zeiten vor Gujtav 
Adolf's Landung, zum erjchredenden Zeugnis, daß der Geiſt der 
Neformation in feiner Heimat erjtarb )., An vielen lutheri— 
chen Höfen brach ſich eine fatholifirende Richtung Bahn und 
veranlaßte die StaatSmänner, mit heißem Bemühen nad) einer 
Formel zu fuchen, die eine Vereinigung der lutheriſchen und 
römifchen Kirche ermöglichte. Bei Kurjachien, dem Haupte des 
corpus evangelicorum, war fein Berlaß, da diefer Lutherijche 
Hof auf die jtetige Zunahme der Macht und des Anjehens, deren 
jich der reformirte Brandenburger zu erfreuen hatte, mit wach 
jender Eiferjucht blidte. Die tadelnden Worte, mit denen Burgs- 
dorf bei den Verhandlungen zum Weſtfäliſchen Frieden die jäch- 
fische Politik gezeichnet?), Hatten ein Vierteljahrhundert jpäter 
noch nicht3 von ihrer Wahrheit verloren. Auch Johann Georg I. 
lag mehr an der Wiederheritellung einer evangeliichen Diktatur, 
wie jie jein Vorgänger im Prager Frieden zu erlangen vermeint 
hatte, und an der Niederhaltung des Galvinismus, als an der 
gemeinjamen evangelijchen Sache. 

Wenn Friedrich Wilhelm in dem Kampfe gegen die er- 
drücende Übermacht Frankreichs nicht allein ſtehen wollte, mußte 
er verjuchen, die Hofburg für fich zu gewinnen. Aber dort fanden 
jeine Bemühungen zunächjt nur wenig Entgegenfommen. Eine 
Itarfe Partei, an ihrer Spite der erjte geheime Rath des Kaiſers, 
Fürſt Wenzel Loblowig, unterjtügt von den einflußreichen Je— 
juiten in der failerlichen Umgebung, erklärten unverholen eine 
Schilderhebung zu gunjten der Ketzerei für geradezu zweckwidrig 
und wünjchte den Waffen Frankreichs um der Kirche Chrijti willen 


N Droyjen 3, 3, 561. 
2) Ebenda 3, 1, 237. 
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jeden Erfolg"). Selbſt unter denen, die es nicht für einen Segen 
des Himmel! anjahen, wenn das Strafgericht Gottes endlich die 
Keger in Holland ereilte, waren viele gegen den Beginn eines 
franzöfiichen Strieges, da fie erwarteten, der Kampf zwiſchen 
Ludwig XIV. und den Generaljtaaten möchte jo lange währen, 
daß Frankreich trotz aller Siege fich endlich in ihm verbluten 
würde ?). 

Unter diefen Berhältnijjen war es nicht undenkbar, daß eine 
vom Saijer übel aufgenommene Interceffion für die ungarischen 
Protejtanten die Hoffnungen des Kurfürjten auf dag öfterreichijche 
Bündnis jäh jcheitern ließ. Andere Erwägungen fonnten jolche 
Befürchtung noch verjtärfen. 

Es ift ein Irrtum, anzunehmen, daß nur der Eifer um 
die Ausbreitung der römischen Kirche die Habsburger bis zu 
Joſeph II. verleitet habe, in jo durchgreifender Weiſe den Klerus 
bei der Gegenreformation zu unterjtügen. Ein politiicher Be- 
weggrund fam Hinzu. 

Die proteftantiichen Mitglieder der ungarijchen Stände bil: 
deten, da ihr Begehren nach Religiongfreiheit niemal3 im ganzen 
Umfange von ihren jtreng fatholischen Herrichern als berechtigt 
anerkannt oder gar bewilligt worden war, eine dauernde Oppo— 
jitionspartei, bei der die zahlreichen Gegner, welche fich jeit 
jeher auf allen Landtagen den centraliftiichen Plänen der Hof. 
burg entgegenftellten, jtetigen Nüdhalt und ftarfe Unterjtügung 
fanden °). 

Oft blieben die Ungarn aber bei der bloßen Oppofition auf dem 
Reichstag nicht jtehen. Wenn auch die Mehrzahl der Brotejtanten 


N Bol. Wagner, Historia Leopoldi Magni (Wugsburg 1719) p. 289; 
Helbig ©. 21. 29; Wolf, Fürft Wenzel Lobtowig (Wien 1869) ©. 167. 205. 
371. 376, In der Intereeflion für die evangeliihen Schlejier 1683 heißt es, 
Geijtlihe erklärten offen, „bejler fei e8, Ungarn und noch mehr den Türken 
zu überlafien, ja bejjer fei es, der Kaifer verließe jelbjt mit dem weißen Stabe 
fein Reich, als Proteftanten in den habsburgiſchen Landen zu dulden“. Pufen— 
dorf, de rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni (Berlin 1695) p. 1474. 

2) Droyien 3, 3, 259, 

9 Bol. Ribini 2, 5; Mailäth, Geſch. d. Mag. 5, 69, Horvath 2, 279; 
Wolf S. 139 f.; Fehler-Klein 4, 273. 304; Linberger ©. 42, 
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die ihnen jelbjt von ihrem erbitterten Feinde Hocher 1681 gezollte 
Anerkennung ob ihrer bewunderungswürdigen Geduld unter allen 
Plagen und Berfolgungen!) in vollem Maße verdient haben, jo 
darf man doch nicht verhehlen, daß viele ihrer Glaubensgenofien, 
durch die Übergriffe der Katholifen zur Verzweiflung getrieben, 
an den in Ungarn faft ununterbrochen auf einander folgenden 
Verſchwörungen Theil nahmen und der Gewalt mit Gewalt be 
gegneten. Wurde ihnen doch von allen Aufrührern das jofort 
ohne ihr Zuthun gewährt, was fie von ihrem rechtmäßigen Könige 
troß alles Flehens nicht erlangen fonnten, volle und ungejtörte 
Glaubensfreiheit?). Schon in der Intercejjion des corpus evan- 
gelicorum vom 7. Juni 1672 wurde darauf hingewiejen, daß Die 
Ungarn durch die unaufhörliche Religionsbedrängnis in ihrer 
Unterthanentreue wanfend, ja jogar zu offenen Widerjachern 
ihrer Herricher gemacht würden?). 

Jede Mipitimmung gegen die habsburgiiche Herrichaft in 
Ungarn wurde aber damals, wie noch im 18. Jahrhundert, von 
der hohen Pforte unterjtügt und gejchürt, um daraus bei günjtiger 
Gelegenheit einen Kriegsfall zu machen. Da die Moslim in dem 
egoiftiichen Wunfche, unter fich eine Schar frohndender Sinechte 
zu haben, allen Giaurs gegenüber das gleichmäßig walten ließen, 
was ihre verblendeten Bewunderer für Duldung ausgegeben haben, 
jo hatten die ungarischen Proteftanten unter der Herrichaft des 
Halbmondes — meiſtens waren e3 Calvinijten*) — viel weniger 
Anfechtungen ihres Glaubens zu erleiden, als ihre Brüder unter 
dem Stephansfreuze. Manche flüchteten daher in die Paſchaliks; 
jie wollten lieber Unterthanen von Barbaren werden, als unter 
den fortgejegten Bedrängungen des römischen Klerus ihres Glau— 
bens verlujtig gehen, und viele erjehnten die Ausbreitung der 
osmanischen Herrjchaft über ganz Ungarn ?). Nicht unmöglich), 


Y Bauhofer ©. 290. 

2) Bol. Pufendorf S. 1115; Wagner ©. 243; Ribini 2, 50. 64; Fabö 
S. 91; Feßler-Klein ©. 304. 324; Maurer ©. 72 u. j. w. 

9) Schauroth 1, 23. 

9 Fabs ©. 101. 

5) Bol. Wolf ©. 138. 236. 


der Große Kurfürft und die protejtantifhen Ungarn. 479 


daß, wie von römischer Seite behauptet ift, einige proteitantifche 
Geijtliche öffentlich für die Türfen beteten‘), und eine Prophe— 
zeihung, wonach das Heil den evangelifchen Kirchen von dem 
Islam kommen follte, bei dem Bolfe Glauben fand 2). Bereits 
1653 hatte der brandenburgifche Kurfürft den Wiener Hof ge 
warnt, der Türke jammle fich in des Kaiſers Grenzlanden unter 
dem Verjprechen der Religionsfreiheit einen Anhang’). Die faijer- 
liche Regierung hatte auch den protejtantifchen Grenzern, damit 
fie nicht einem feindlichen Einfalle Vorſchub leiſteten, größere 
firchliche Freiheiten gewährt, als ihren binnenländiichen Glaubens— 
genofjen ). Ohne Scheu ließen Fanatiker verlauten, die Luthe- 
raner, da fie fich mit den Türken verbänden, wären ärger als 
jelbjt die Teufel?). 

Im Sahre 1672 war Ungarn aber num in ganz bejonderer 
Gährung: joeben war der Neufohler Aufftand unterdrüdt worden, 
und jchon drohte eine neue, von Siebenbürgen ausgehende Em: 
pörung, insgeheim vom Sultan und offen von dem Großmwardeiner 
Paſcha begünitigt®). 

Auch Frankreich, diefer alte Widerfacher des Haujes Habs: 
burg, leiltete, zwar nicht mit Waffengewalt, aber durch Geld: 
fpenden faſt allen NRebellionen in Ungarn mittelbar und un: 
mittelbar wirfjame Unterſtützung“). Mit voller Berechtigung rief 
einmal der Biichof von Waigen, Johann Gubaföczy, aus: „Der 
türfijche Mond geht in der Nacht auf, und der galliihe Hahn 
ſchläft nicht.“ ®) 


) Maurer ©. 70. 

2) Sommerkorn ©. 81: Turca, turca veniet et tollet prineipes qui 
prosequuntur ecclesiam; vgl. auch Lichner ©. 143. 

) Droyjen 3,3,185. Auch Schweden warnte durd) Pufendorf. Helbig S.51. 

+ Maurer ©. 88. 95. 

9) Maurer ©. 121; vgl. Feßler-Klein S. 307. 309. 

9) Feßler-⸗Klein 4, 344. 347. 350. Andreas Neumann berichtet darüber 
am 27. Januar / 6. Februar 1672: „es wird den Türken die Gelegenheit zur 
Invaſion durch die harte Verfolgung der Evangelifchen je länger je mehr in 
die Hand gejpielet*. Geh. St. A. 

N Mailäth, Sei. d. Mag. 5, 18; Wolf S. 240 f. 

°, Feßler-Klein 4, 363. 
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Die Hofburg hatte guten Grund zu ſchweren Beſorgniſſen; 
aber in der Angſt ihres böjen Gewiſſens übertrieb fie maßlos: 
jie nannte alle Klagen aus dem Klönigreiche Rebellion und Die 
Kläger Rebellen '). 

Wer es unter jolchen Umſtänden wagte, eine Intercefjton 
zu gunjten der evangelifchen Ungarn einzulegen, lief Gefahr, vom 
Wiener Hofe als Beihüger aufjäjliger Unterthanen und Bundes- 
genofje der dÖjterreichiichen Exrbfeinde angejehen zu werden, und 
die Feindſchaft des Kaiſers muthwillig auf fich zu ziehen. 

Friedrich Wilhelm von Brandenburg hatte dies alles wohl 
erwogen; aber fein Entjichluß wurde dadurch nicht erjchüttert. 
Schon früher einmal hatte er den Kurfürften von Sachſen und 
der Pfalz, als ſie jich dem Plane eines gemeinjamen Eintreten 
für die evangelischen Schlefier abgeneigt zeigten, erklärt, für ihn 
jelbjt wäre es vortheilhafter, dem Kaiſer nicht durch eine Inter: 
ceſſion zur Laſt zu fallen, „aber da die Sache gerecht wäre, jo 
wäre es ihm eine Angelegenheit des Gewiſſens, diejer Pflicht 
fremder Rüdjichten halber jich nicht zu entziehen“ ?). 

Bereit3 am 11. (21.) Februar — er fonnte bei dem da— 
maligen Bojtgange die Bitte um Interceflion höchitens einen Tag 
vorher erhalten haben — ließ er nach Dresden jchreiben und 
anfragen, ob Johann Georg II. nicht geneigt jei, in einem „Ge— 
jammtjchreiben“ beider Kurfürjten beim Kaijer für die bedrängten 
Evangelischen voritellig zu werden. Aber Friedrich Wilhelm fand 
für jeinen Vorjchlag nicht die Aufnahme in Kurjachjen, die er 
bei dem mächtigjten Lutherijchen Reichsfürjten vorausjegen konnte. 
Die jächfische Erwiderung, vom 19. Februar a. St., war aus 
weichend und juchte die Verantwortlichfeit einer jo unbequemen 
Intercejlion auf das corpus evangelicorum abzumälzen?). 

N Schauroih 3, 993. 

2) Pufendorf ©. 241; Dorner ©. 233, 

) Es heißt in dem Briefe, der Gedanfe an die Perſekution der prote- 
ſtantiſchen Glaubendgenofien jtiege auch dem Kurfürjten von Sadjen nicht 
wenig zu Gemüte. Es würde aber, che der brandenburgiiche Borichlag ans 
genommen werden fönnte, „vorher zu überlegen jein, ob Jhro Kaiſerl. Majejtät 
durch ein Gejammtjchreiben beider Herren Kurfüriten zu Sachſen und Branden- 
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Gerade aber den Weg über den Reichstag hatte der Kur: 
fürjt vermeiden wollen. Er wußte aus vielfacher eigener Er: 
tahrung, wie jehr das Gelingen jeglicher Sache durch die lang- 
athmigen Reichstags - Berathungen und die dabei gewöhnliche 
Berfnüpfung der Verhandlungen mit taufenderlei fern liegenden 
Dingen erfchwert und gefährdet wurde. Daher verjuchte er es 
zum zweiten Male in einem nachdrüdlichen Schreiben vom 
27. Februar, den ſächſiſchen Kurfürjten für jein Vorhaben zu 
gewinnen. Mit den Worten: „Weil nun durch jolche harte Ver- 
folgung die armen Leute leichtlich zur Dejperation gebracht, und 
dadurch dem Erbfeind gemwünjchete Gelegenheit gegeben werden 
fönnte, jeinen Vortheil zu großem Nachtheil der Chriftenheit in- 
jonderheit ihrer Faijerlichen Majejtät Erblande, bei jegigen höchſt 
gefährlichen Eonjuncturen in Acht zu nehmen und zu juchen“ 
wurde gleichjam das Thema des Briefe angegeben, den nad 
dem brandenburgischen Berlangen Sachjen als Führer der deutjchen 
Protejtanten in beider Namen aufjegen jollte, „darinnen das 
Elend diejer jehr verfolgten Leute“ dem Kaiſer vorgejtellt würde. 

Aber der jächjische Kleinmuth war nicht zu heben. Es er: 
ichien der furfürjtlichen Regierung ganz ungeheuerlich, daß Sachjen, 
das erjt im vorangehenden Jahre auf die bejcheidene Fürbitte bei 
Leopold, den Lutheranern wenigſtens die Akademie in Eperies zu 
laſſen, „feinen effect, viel weniger einzige Antwort“ ') erhalten hatte, 
nun ausnahmslos für alle evangeliichen Ungarn eintreten jollte, 
und noch obenein mit Brandenburg, deſſen Ambition dem Wiener 
Hofe jchon jeit dem Weitfälischen Frieden verdächtig war?). Eine 
Ausflucht, um diejen gefährlichen Antrag mit Ehren abichlagen 
zu fünnen, war leicht zu finden. Ungefähr um die Mitte des 
Märzmonats jchrieb Johann Georg aus Torgau, er würde jehr 
gerne den brandenburgiichen Vorſchlag annehmen, wenn nicht 





burg allein oder nicht vielmehr vermittelit aller evangelischen Kur - Fürften 
und Stände biesfalls nachdrüdliche Fürftellung zu thun am rathſamſten jein 
wolle,“ 
2) Aus dem jächfischen Schreiben aus Torgau, undatirt, ungefähr 
Mitte März. 
2) Droyien 3, 2, 8. 
Hifteriihe Zeitihrift N. F. Bo. XXU. 31 
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bereit8 andere evangeliiche Stände diesfalls auch Erinnerung ge: 
than hätten, die fich verlegt fühlen würden, falls ihre Theil: 
nahme an einer Intercefjion zurüdgeiwiejen würde Es jei daher 
am rathjamjten, durch die in Regensburg anwejenden Gejandten 
„communi nomine eine beweglichite allerunterthänigite Inter: 
ceſſion“ abzulaffen und deren Eindrud durch Sonderjchreiben 
der einzelnen Stände noch zu verjtärfen'). Friedrich Wilhelm 
möchte alſo jeinen Vertreter in Regensburg anweijen, mit dem 
dortigen jächjischen Gejandten vertraulich über das einmüthige 
Vorgehen zu berathen. 

Die ſächſiſchen Gründe Liegen fich nicht ohne weiters von 
der Hand weiſen. Schon hatten mehrere Fürjten, jo Eberhard 
von Würtemberg?), Rundjchreiben erlajjen, um die proteftanttjchen 
Neichsitände aus Anlaß der fchlefischen und ungarischen Verfol- 
gungen zu einer gemeinjfamen Fürſprache durch das corpus evan- 
gelicorum aufzufordern. Auch Chrijtian Ernſt von Baireuth 
verlangte in einem Briefe an Brandenburg?) nachdrüdlich, alle 
evangelifchen Fürjten und Stände im Neich müßten für die Pro- 
tejtanten eintreten, weil die Angelegenheit das ganze evangelijche 
Religionsweſen anginge, Sonderinterceffionen aber gar feinen 
Erfolg hätten ®). 


) „Damit aber.diefelbige in mehrere Consideration gezogen würde, 
hielten wir“, jo heißt es in dem Briefe, „zugleih dafür, daß ein jeder der 
dabei intereffirten Stände joldyes dero Gejandten Gefamtjchreiben mit abjonder- 
lien unterthänigftem Suchen nachdrücklich fecundiren und um allergnädigite 
gewierige Reſolution und Bezeigung anhalten möchten, wodurch denn ange— 
regter Maßen der Gejandten allerunterthänigftes Suchen ſowohl autorifiret, 
als auch das angelegene Werk, wenn es, wie in Religionsſachen gemeiniglich 
zu gejchehen pfleget, über Geite geleget werden wollte, deſto mehr jtimulirt 
würde.” 

2) Schreiben vom 6. März 1672. Geh. St.N. 

®), d. d. 16. März. Geh. St. A. 

*% Auch die evangelifchen Schweizerfantone erhoben ihre Stimme für die 
ungarifhen Glaubensbrüder. Nachdem fie am 24. Januar 1672 an den 
brandenburgiſchen Gejandten zu Negensburg, Gottfried v. Jena, geichrieben, 
aber von diefem eine wenig trojtreihe Antwort erhalten hatten, wandten ſie 
fi in einem aus Zürich vom 27. April datirten Briefe an den Kurfürjten 
jelbit. Diefer hat in feiner Erwiderung an die Kantone vom 22. Mai einen 
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Ungefähr um diejelbe Zeit, als die erwähnten Schreiben am 
brandenburgijchen Hofe einliefen, langten aus Wien neue Hiobs— 
pojten über die jtetS zunehmenden Bedrängnifje der Protejtanten 
an. Durfte man erwarten, daß eine Fürſprache zu gunſten der 
Unglüdlichen bei Leopold geneigtes Gehör und günjtigen Erfolg 
finden würde? Andreas Neumann meinte, die Hoffnung wäre 
jo lange noch ungemindert, als die Verfolger in Ungarn feine 
faijerliche Ermächtigung zu ihrem graujamen Vorgehen aufweijen 
fünnten; freilich wäre zu befürchten, daß dieje nur allzu bald 
eintreffen würde. 

Unter dem Zwange fjolcher Umftände wollte der Kurfürſt 
nicht länger koſtbare Zeit vergeuden mit dem Verſuche, Johann 
Georg umzujtinnmen; er entjchloß ſich furz, dem jächfiichen Vor: 
Ichlage einer allgemeinen Interceſſion beizutreten. Demgemäß 
antwortete er jchon am 23. März auf dag würtembergijche Rund» 
jchreiben, Brandenburg habe „unterjchiedlich mal auf etlicher evan— 
geliicher Stände in Schlefien Anjuchen gar beweglich) an ihro 
faijerliche Majeſtät gejchrieben” und werde e3 noch ferner thun. 
In dem jegt vorliegenden Falle jet aber Kurſachſen mit der Ab— 
fafjung eines Geſammtſchreibens aller evangelischen Reichsfüriten 
und Stände betraut worden. 

Am 2. April ergingen dann die nöthigen Befehle an den 
brandenburgischen Abgeordneten beim Neichdtage. Die Plagen 
der evangeliichen Ungarn, heißt e8 in dem Erlaſſe, ſeien jo jtarf, 
daß die Leute in ihrer Verzweiflung „ich gar unter die Türken 
begeben und allerhand Gefährlichkeiten, die endlich zu der ganzen 
Ehriitenheit höchſten Schaden ausjchlagen möchten, machinirten“. 
Brandenburg habe jich, um jolchem Unheil vorzubeugen, mit Kur: 
jachjen in Verbindung gejegt, und beide wären übereingefommen, 
„ein gejamtes Schreiben von den protejtivenden Ständen Ge: 
jandten bei noch währendem Reichstage“ abzulajien. Jena jolle 





alten Cromwell'ſchen Gedanken mit der Erklärung berührt, ſeinerſeits jederzeit 
willig zu fein, fih „mit den Herren zur Conſervation und Beihügung diejer 
jo theuer erworbenen (Glaubens =) Pfänder in nähere Correspondence zu 
ſetzen.“ 

81* 


454 O. Krauäfe, 


daher jowohl mit dem jächjiichen Gejandten wie den übrigen 
Pertretern des corpus evangelicorum zu Regensburg in Be 
rathung treten, um „ſich eines gewiſſen Projetts zu vergleichen”. 
In dem Interceffionsjchreiben jei der Kater anzugehen, „bei 
gegenwärtigen Conjuncturen, da das geliebte Baterland auf allen 
Zeiten mit Gefahr umgeben, den bisher gebrauchten Religions 
zwang einzuziehen, die armen Leute bei ihren hergebrachten exer- 
citiis und Kirchen zu laſſen und jie nicht zu den äußerſten 
Mitteln, welche die Dejperation an Hand zu geben pfleget, zu 
des Königreichs gänzlichem Ruin und der Benadhbarten deſto 
näherer Gefahr veranlaſſen“. 

Die Berathungen der Evangelijchen über dieſe Vorlage zogen 
fi, wie Friedrich Wilhelm vorausgejehen hatte, außerordentlich 
in die Yänge. Unterdei wuchs die Bein der ungarijichen Pro— 
teitanten. Es wurde ihnen bei Gefängnisitrafe verboten, obme 
Erlaubnis des römischen Priejters ihre Toten zu bejtatten, ihre 
Stinder zu taufen, Werjprochene einzujegnen, „oder über Den 
Kirchhof zu gehen“. Keine Woche verging, in der ihnen nicht 
Kirchen und Schulen entriffen wurden. Die protejtantijchen 
Richter und Mitglieder des Rathes wurden abgejegt, und an 
ihrer Statt gewöhnlic fremde, oft ganz unfähige Katholifen ein 
geitellt ’,. Niemand durfte mehr einen evangelischen Brediger 
außerhalb feines Heimatsortes hören, niemand durfte den evan- 
gelifchen Geiftlichen Herberge geben oder gar feine Kinder durd) 
evangelische Pfarrer und Lehrer unterrichten laſſen; evangeliſche 
Prediger und Schulmeijter wurden allerorten vertrieben, damit 
die fegerische Jugend entweder in Unwiſſenheit aufwüchje oder 
ihren Unterricht in Jejuitenjchulen genöjfe. Neumann mahnte 
in einem Schreiben an die furfürjtliche Gejandtichaft zu Regens— 
burg, wenn die Evangelijchen im Neiche überhaupt die auf 
richtige Abjicht hätten, der entjeglichen Noth ihrer Konfeſſions— 
verwandten in Ungarn zu jteuern, dann dürfte fein Tag mehr 
ungenußt verjtreichen ?). 

) Feßler⸗Klein 4, 352. 


7) „Dort mangele e8 zwar wohl nit an guter Erinnerung“, fährt er 
in feinem Berichte an den Kurfüriten fort, „es gehet aber bei dem Directorio 








— — — — — 
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Da riß dem Kurfürjten die Geduld. Sollte er warten, bis 
endlich in Regensburg alle FFormenfragen und Eleinlichen Bedenfen 
entichieden wären? Er entjchloß ſich, allein vorzugehen ohne 
Rückſicht auf jein eigenes politisches Intereffe: gerade damals 
verjuchte Johann Georg von Anhalt den Kaijer zu einem Bünd- 
niffe mit Brandenburg zu bewegen. Anfnüpfend an die Abrede 
mit Kurjachjen, durch Sonderjchreiben das Fürwort des corpus 
evangelicorum zu unterjtügen, befahl er dem Geheimen NRathe 
Sohann Köppen, ein Schreiben an Leopold aufzufegen und, nach— 
dem cr es gebilligt und am 24. Mai „im Schlofje zu Kölln a’ Spr.“ 
unterzeichnet hatte, nach Wien zu ſenden!). Mit erniten, wür— 
digen Worten, die von der übertriebenen Höflichkeit der fur: 
jächfischen Kanzlei dem Kaiſer gegenüber wohlthuend abjtechen, 
ohne jegliche Vorreden und Schönfärberei erklärt Friedrich Wil- 
helm, er jowohl wie die anderen religionsverwandten Stände 
feien tief betrübt, daß wider unjchuldige Leute jo eifrig verfahren 
würde. Mit der immer weiter gehenden HBerrüttung Ungarns 
würde Breiche in die VBormauer der Chriſtenheit wider den Erb: 
feind gelegt; dann hätten die Türfen offene Bahn nach Deutjch- 
land. Was auf folche Extremität zu erfolgen pflege, jei dem 
Kaijer durch traurige Beilpiele gemugjam befannt; „da hergegen 
fundbarlich zu Tage jtehet, und die Erfahrung lehret, wie Die 
unterthänigjte Devotion und Liebe der Unterthanen, welche durch 
Beibehaltung derjelben Freiheiten, ſonderlich in Gewiffensjachen, 
am meijten gewonnen, vermehret und fonjerviret wird, der rechte 
Schild und die ficherjte Wacht jei, dadurch Königreiche und Lande 
wider alle auswärtige Gewalt bei ihrem Flor und Aufnahme 
erhalten werden“. Da der Kurfürjt zu feinem und feiner Mit 
jtände Troſt wife, daß die Verfolgung nicht von Leopold, jondern 
nur von dem hitzigen Klerus ausgehe, jo habe er die Zuverficht, 





etwas langiam daher, da doch die Sache feinen Verzug leidet, um deſto weniger, 
weil ſchon durchgehend bekannt ift, daß dergleichen ergehen werden und nun 
jo lange ausbleiben, dahero den unruhigen Geijtlihen der Mut dejto größer 
wird,“ Bericht an den Kurfürjten vom 4./14, Mai 1672, Geh, St.A. 

») Bei Ribini 2, 434 f., abgefehen von einer ganz unbedeutenden ort: 
lafjung und einigen Formveränderungen wortgetreu wiedergegeben. 
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der Kaiſer werde es ihm in keinen Ungnaden vermerken, wenn 
er für die bedrängten Leute dieſe unterthänigſte Interceſſion ein— 
legte und bäte, die evangeliſchen Ungarn wider ihre harten Ver— 
folger „noch forthin zu jchügen und zu erhalten“, damit fie, „bei 
fürfallender Noth, zu des Waterlandes Beichirmung das Ihrige 
treulich und getroſt“ vollbrächten. 

Ein dentwürdiges Schreiben. Friedrich Wilhelm durchichaute 
mit dem Blide des Genies den Schaden, an dem die öjter- 
veichiiche innere Bolitif von Ferdinand I. bis auf Maria Therefia, 
ja bis in unjer Jahrhundert hinein gefranft hat. Im bewuhten 
Gegenjage verhieß er den verjchiedenen chrijtlichen Glaubens— 
befenntnijfen nicht nur Duldung, ſondern Gleichberechtigung. Wie 
weit eilte er damit feinen Zeitgenoſſen voraus, jelbjt denen, die 
wie er im evangeliichen Lager jtanden. 

Die urjprüngliche Abficht des Kurfürjten, allein mit Johann 
Georg Fraft ihrer hervorragenden Macht und Stellung als die 
Mortführer und Beichüger aller evangelifchen Reichsftände vor 
den SKaifer zu treten, war durch die Eiferfucht und ÜÄngjtlichkeit 
der ſächſiſchen Negierung vereitelt worden; aber dennoch jpricht 
der Brandenburger in jeinem Briefe mehrfach) von den Wünſchen 
und Gefühlen jeiner Mititände. Es trat Hier ein ähnliches Ver: 
hältnis zu Tage, wie einjt bei den Weftfälischen Friedensverhand— 
fungen, als es fich um die reichsrechtliche Stellung der Refor— 
mirten handelte: noch wurde Sachſen die Vormacht der evan- 
geliſchen Deutjchen genannt, aber als jolche handelte und fühlte 
jih jchon Brandenburg Preußen. 

Zwei Wochen nad) dem Erlafie des furfürftlichen Bitt- 
ſchreibens, am 7. Suni 1672, wurde endlich das „nterceflional- 
jchreiben von evangelischer Kur-Fürſten und Stände Gejandten 
beim Reichsſtag in Regensburg“ zur Diktatur gebradht?). 





) Schauroth 1, 23. Ein etwas davon abweichender Drud bei Ribini 
2, 436. — Ob die protejtantifchen Yürften, dem ſächſiſchen Vorſchlage gemäß, 
den Eindrud dieſes Anterceflionalichreibena beim Kaiſer noch durch befondere 
Noten unterſtützt Haben, läßt jich weder aus der Literatur, foweit fie mir zus 
gänglich gewejen iſt, noch aus den im Geheimen Staatdardive zu Berlin auf: 
bewahrten Alten erjehen. Es ijt wohl aber faum der Fall geweſen, ſonſt 
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Beide Fürfprachen hatten nicht den geringiten Erfolg. Es 
war eine unjagbar hochmüthige und inhaltsleere Antwort, die 
der Kaiſer dem Kurfürjten ertheilte. Da hieß es): „Mir ift 
Em. Liebden Schreiben vom 24. Mat nächithin wohl eingelangt, 
und habe darauf mit mehrerem gnädigſt erſehen, wasgeftalt die: 
jelbe vor meine in dem Königreich Hungarn befindliche der Augs- 
burgiſchen Confeſſion?) zugethanen Unterthanen um Berbleiblafjung 
derjelben bei ihrem hergebrachten exereitio religionis unterthänigjt 
intercediren wollen. Und gleich wie ich nun die eigentliche Be- 
ichaffenheit diejer Sachen bereit3 meinem an Ewr Liebden Hof 
anmwejenden Rath und lieben getreuen Sohann Freiherrn von Gods 
gnädigjt überjchrieben, ich auch) keineswegs zweifeln will, daß 
Ewr Liebden von demjelben ein jolches jchon veritanden haben 
werden, aljo thue ic) mich hiermit auch dahin beziehen und dero- 
ſelben darbei in Freundichaft und mit faijerl. Hulden und allem 
Guten in der Zeit bejtändig wohl beigethan verbleiben.“ 

Nie die mündliche Erklärung des faijerlichen Gejandten in 
Berlin ausgefallen ift, entgeht unjerer Kenntnis, da die Akten 
de3 preußiichen Geheimen Staatsarchivs über die brandenburg- 
preußiichen Beziehungen zu den ungarilchen Protejtanten nur 
jehr unvollftändig erhalten jind?). Jedenfalls war die Antwort 
ausweichender Art, vielleicht ähnlich) der Entgegnung auf Die 
brandenburgijche Interceſſion von 1658 für die evangeliichen 
Schleſier: „Der Kaijer, unbekannt mit den angeblichen Hinder: 


würde der ebenfo genaue wie gründliche Ribini, dem ganz vorzügliche Quellen 
zugänglich gewejen find, in feiner Erzählung ficher diejer Briefe gedacht haben. 

1) d. d. Bien 18. Juli. Geh. St. A. 

») Man beachte, dab der Kaijer die Neformirten mit Schweigen über- 
geht; denn man wird faum annehmen dürfen, daß er ohne weiters die An— 
hänger des helvetiichen Bekenntniſſes als Augsburgiſche Konfefjionsverwandte 
angejehen haben wird. 

9) Der wenig zuverläfiige Mailäth, Gefch. d. öfterr. Kaiſerſt. 4, 129, gibt 
an, Leopold habe auf die Verwendung Schwedens, Brandenburgs und Braun 
ſchweig ⸗Lüneburgs erwidert, die Protejtanten feien nicht wegen der Religion, 
jondern der Rebellion halber verurtheilt. Es ift dies thatfächlich die Antwort, 
welche 1674 dem ſchwediſchen Gejandten Orenftierna auf jeine Interceſſion 
ertheilt wurde. 
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nijjen, die freier Religionsausübung in den Weg gelegt würden, 
babe die Anftellung einer Unterjuchung befohlen und würde, falls 
etivaige Unzuträglichfeiten aufgededt würden, diejen abhelfen“ ?). 
Auch die jchon mehrmals wiederholte Warnung des Kurfürſten 
vor der türfiichen Eroberungsluſt machte jo gut wie gar feinen 
Eindrud auf die faiferlichen Räthe. Hatten jie doch einmal auf 
Blumenthal’s Vorjtellung, daß fie „mit der unerhörten Hartig: 
feit alle kaiſerliche Acquiſita in Frage jtellen würden“, ermwidert: 
„Das wollten jie nicht hoffen, aber wenn es gejchehen jollte, 
würden Se. Kaiſerliche Majejtät Dienjt und Sicherheit zu be- 
obachten wifjen.“ ?) 

Beleidigend wenig wurde in der Hofburg auf die Bitten 
und Nathichläge des neuen Verbündeten gegeben ?). Man ver- 
fuhr auch ihm gegenüber nach jener erbaulichen Methode, deren 
Geheimnis der Neichsvizefanzler einmal dem ſchwediſchen Ge 
Jandten Bufendorf ohne Scheu offenbarte, „daß nämlich der 
Kaiſer auf alle der Evangeliichen wegen einfommende Inter: 
ceffionen nicht überall zu refleftiven habe, in Betrachtung, daß, 
wenn diejenigen, jo in favorem evangelicorum arbeiteten, des 
Kaifers Freunde wären, ſich dadurch nicht irren laſſen würden, 
wenn man ihren petitis in diefem Stück jchon nicht deferirte, 
wären jie aber dem Kaiſer ohnedem zuwider, jo würden fie ſich 
auch dadurch nicht bejänftigen lafjen, jollte er gleich ihnen dies: 
falls zu Gefallen leben, vielmehr aber des Kaiſers Schwachheit 
und Inconstance daraus colligiren“®). 

Wie jchmerzlich der Große Kurfürſt auch das Mißlingen 
jeiner Fürſprache um der evangelischen Ungarn willen empfand?), 


ı) Bufendorf ©. 448. 

) Droyſen 3, 2, 84. 

s) Die Allianz zwiſchen Ofterreih und Brandenburg - Preußen war am 
23. Juni gejchlojien worden. 

9 Helbig ©. 51. 

°) Helbig a. a. D: „Wie es denn dem Meformationsweien in Ungarn 
zu nicht geringem Vortheil und Beförderung gereichet, daß die meijten Pro: 
teſtantiſchen Fürſten und abjonderlid) Kur-Brandenburg, welches ſich joniten 
der Bedrängten mit vielfältigen Intercejjionen fleihjig annahm, anigo gleichſam 
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jo zog er e8 doch vor, im Interejje der gejammten protejtan- 
tiichen Welt, zu deren Schuß er joeben den Slatjer gewonnen 
hatte, zunächſt feine weiteren Schritte zu thun. Als aber jeine 
Hoffnungen auf durchichlagende Erfolge in dem franzöfiichen 
Kriege an der Unzuverläfligkeit und Engherzigkeit der öſterreichi— 
ſchen Politik fchnell geicheitert, und zudem neue, durch Schaff- 
gotich im Furfürjtlichen Namen gemachte VBoritellungen zu gunjten 
der jchlefiichen Protejtanten jchnöde abgewiejen worden waren, 
jchüttete er fein zorndvolles Herz in einem Schreiben an Schwerin 
aus?): „Der Teufel muß allda [os ſein, in Ungarn ftehen ihre 
Sachen jehr jchlimm, und mich disguftiret man; läßt mich Gott 
leben und Gejundheit dabei, jo werde ich juchen jolches zu revan— 
chiren, denn es ift zu grob.“ 

Mit der größten Erwartung hatten die Anhänger der evan— 
geliichen Befenntnifje in Ungarn der Intercefjion entgegengejehen, 
die ihnen eine Milderung ihrer Leiden bringen jollte. Sie wurden 
graujam enttäufcht; ihre Plagen nahmen noch zu und preßten 
ihnen den Klageruf aus: „Nunmehro müfjen wir leider ganz ein 
anderes erjahren. Ein jolches miferables procedere wird mit 
ung armen Leuten vorgenommen, daß, wo es nicht einen Menjchen, 
doch zum wenigiten einen Stein erbarmen möchte.” 

Neumann, vor einigen Wochen noch fo hofinungsreich, mußte 
ihon im Mai berichten ?): „Die vornehmften Geheimen Räthe 
jeien wider die unbejonnenen Händel der Pfaffen; die treiben 
aber durch einen und andern bei Hof alles durch, daß man 
connivendo e8 gehen läßt.“*) Gerade in jenen Tagen, als der 
Kurfürjt von Brandenburg und das gejammte corpus evangeli- 
corum fürbittend vor den Kaiſer traten, hatte die katholiſche 


ohne eine Bedingung und Rejervation in die öſterreichiſche Partei getreten und 
aljo feinen Muth mehr haben, fid) in ein beim faiferlihen Hof verhaftes Wert 
ferner zu interefiiren umd die Ausführung ihres gegenwärtigen Deſſeins da» 
duch diffieil zu machen“... 

2) Bol. die äußerſt djarakterijtifche Stelle bei Helbig S. 26. 

2) Bom 23, März 1673. Gedrudt bei Förſter, Friedrih Wilhelm der 
große Kurfürſt und jeine Zeit (Berlin 1855) ©. 124, 

) Bericht vom 12. (22.) Mai. Geh. St.N. 

9) Rufendorf ©. 1042. 
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Geiftlichfeit in Ungarn einen neuen, alle bisherigen überbietenden 
Sewaltjtreich vollführt. Als ſich die evangelifche Bürgerjchaft in 
Preßburg weigerte, ihre Kirchen und Schulhäuſer auszuliefern, 
und einige hinterlijtige Verjuche, ſich derjelben zu bemächtigen, 
bandgreiflich zurüdgewiejen hatte, berief der Erzbijchof von Gran 
als föniglicher Statthalter die gefammte protejtantijche männliche 
Einwohnerjchaft der Stadt — es waren ungefähr 5000— 6000 
Seelen ) — nebſt einigen Frauen vor feinen Richterjtuhl nad) 
Tyrnau unter dem Scheine eines Prozeſſes, „jo sine cognitione 
causae und mit höchjter Präctpitanz“ ?) eingeleitet war, und ver: 
fündete am 13. Juni den 39 Erjchienenen das Urtheil, wonad) 
alle evangeliichen Bürger von Preßburg nebjt 400 „von ge 
meinen Pöbel“ des Ungehorfams und thätlichen Widerjtandes 
gegen die Befehle ihres Königs als überwiefen und jchuldig be- 
funden an Leben, Hab und Gut gejtraft werden jollten. Einer 
der Verurtheilten, Johann Liebergott, klagt in jeinem Tagebuche 
über jene Vorgänge: „Ein jolches Recht ift nicht in Ungarland 
geweſen, . . . das auch in der ganzen Welt erjchollen ift, wie mit 
ung armen Leuten umgegangen ift.“?) Allerdings wurde diejes 
harte Erfenntnis nicht volljtredt, und die eingeferferten Bürger 
nad) wenigen Monaten freigelajfen ; aber der glaubenseifrige 
Klerus hatte doc) jein Ziel erreicht: auch in der damaligen Haupt- 
jtadt des ungariſchen Reiches, einem der feſteſten Bollwerfe des 
Protejtantismus, blieb feine Stätte mehr für evangeliiche Predigt 
und Lehre. 

Am 13./23. Juli berichtet Neumann, allein in den leßten 
Monaten jeien den Lutheranern und Reformirten in Ober- und 
Niederungarn über 300 Klirchen weggenommen. Die Gefahr drobe, 
„es dürfte ein Aufitand vom gemeinen Mann werden *), der, von 
allen Mitteln entblößt, die Nahrung dieſe Zeit über nicht recht 


— — — — — 


) Maurer S. 51. 

) Aus dem Bericht Neumann's vom 25. Mai / 4. Juni. Geh. St. A. 

s) Lichner ©. 58 f. Es erſchien damals ein Flugblatt, Extract-Schreiben 
au Tirnam in Hungarn vom 10. Junii Anno 1672, in dem die Thatjachen 
zu guniten der Vergewaltiger arg entitellt find. 

9 Bol. Fehler-Stlein 4, 348. 
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abwarten fünnen, um die freiheit in politieis und num aud) in 
ecclesiasticis gebracht worden“. Beklage jic jemand bei den 
weltlichen Gerichten, „iſt die Antwort dieſe, es gehe ſie nicht 
an, die Geiſtlichen thätens; der ungarische Erzbifchof und Kanzler 
weiſens an den Hoffanzler und dieſer wieder an jene“. 

Die Verfolgung ward um jo gefährlicher, als fie nad) einem 
beitimmten Plane ausgeführt wurde. Szelepeſenyi bejchloß, um 
mit wenigen Schlägen die evangelijchen Befenntnifje in Ungarn 
zu vernichten, alle ihre Prediger und Lehrer als Gottesläfterer 
und Anjtifter einer hochverrätherijchen Verſchwörung wider den 
Kaiſer vor jeinen Gerichtsjtuhl in Preßburg zu ziehen. Zum 
25. September 1673 wurden die Pfarrer der nordweitlichen Ge- 
Ipannjchaften und zum 5. März 1674 alle Geiftlichen und Lehrer 
nebjt einigen Studenten und Slirchendienern aus dem übrigen 
Ungarn, jelbjt die aus den Gebieten unter türkischer Herrichaft, 
vorgeladen. Der erjten Ladung folgten ungefähr 33, der ziveiten 
weit über 300°). „ES waren ganz arme Leute unter ihnen, die 
nicht das liebe Brod hatten und zu Fuß auf die dreißig Meilen 
bieher auf das Necht kommen mußten“, erzählt Joh. Liebergott 
in jeinem Tagebuche?). Die Anklage wider jie war jo ſchwach 
begründet, obwohl mehrere gefälichte Briefe vorgelegt wurden, 
die jie jchwer belafteten, daß der fönigliche Fiskal Franz Mai— 
lath erklärte, die Beweile wären nicht ausreichend zu einer Ber: 
urtheilung. Aber das half den Unglüclichen nicht8 vor einem 
Tribunal, bei dem die Ankläger zugleich Richter und Zeugen 
waren: fie wurden zum Tode und dem Berluft ihrer Güter ver- 
dammt. Freilich war auch diefer graujame Spruch nicht ganz 
jo ernſt gemeint; den Berfolgern lag ebenjvo, wie 1622 in 
Böhmen?), daran, die eingeichüchterten Opfer zur Unterzeichnung 
eined Reverſes zu zwingen, in dem fie fich jelbit als des Auf: 


1) Die Zahlenangaben bei den verfchiedenen Schriftitellern ſchwanken nicht 
unerheblich. 

2) Kichner ©. 71. 

3) Kurzer und wahrhaftiger Bericht von der legten Verfolgung der evan- 
geliichen Prediger in Ungarn. Aus dem Holländijchen in's Deutiche überjept 
durch 058 Gedrudt im Jahre 1678. Neu abgedrudt Leipzig 1860. ©. 11. 
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ruhrs und Hochverraths jchuldig befannten und verpflichteten, 
entweder in die Verbannung zu gehen oder ihr Amt niederzus 
legen. Im jchreienden Gegenjage zu allem, was Recht und Ge— 
rechtigfeit heißt, Tollte Hier das Urtheil die Anklage begründen. 
Die ſich troß der Todesdrohungen weigerten, den Revers zu 
unterjchreiben, wurden „in Eijen und Banden gejchlagen und in 
den ungarijchen Grenzfeitungen noch ärger als Türfen und servi 
poenae“ !) behandelt, „auf daß die jtandhaften Gemüther möchten 
fraftlo8 werden“ ?). Einer unter ihnen, Sohann Baki, wurde nach 
dreimaliger Folterung lebendig verbrannt®). 

Kollonitich ging in feinem Berfolgungseifer jo weit, daß er 
41 Prediger, die troß aller Schreden des Leopolditadter Kerkers 
und troß der gleißneriſchen Berjprechungen der Sejuiten ihrem 
Bekenntniſſe und ihrem Amte treu blieben, „gleich einer Heerde 
Vieh“) nach Neapel bringen ließ und, jo viele nicht unterwegs 
ihren Leiden erlegen oder entflohen waren, um 50 Scudi als 
Ruderfnechte für die aleeren verfaufte?). Erjt dem wiederholten, 
nachdrüclichen Anſuchen des edlen Ruyter's, der mit jeiner flotte 
das Mittelmeer freuzte, gelang es im Januar 1676, furz vor 
jeinem ruhmvollen Tode, die Armen wenigitens aus diejer ſchmerz— 
vollen Sklaverei zu erlöjen®). 

Wer da nicht Kraft und Zuverficht in feinem evangelifchen 
Glauben fand, wurde eine Beute der römijchen Kirche. An einem 
Tage wurden, wie einjtmals in Amerika zu den Zeiten der Kon: 
quijtadoren, oft hunderte von Seelen der Berdammnis entrifien; 
drei Jeſuitenpatres allein abjolvirten einmal in der Spanne von 


) Helbig ©. 47. 

2) Kurzer Bericht ©. 19. 

8) Feßler-Klein 4, 375. 

+) Aus der ſächſiſchen Interrejjion für diefe Elenden. Bei Ribini 2, 473, 

°) Andere wurden nad) Buccari zum gleichen Zwecke gebracht. 

®) ®gl. Micae historico-chronologicae evangelico-pannonicae omayoa- 
gya@s collectae et adumbratae opella vigilaci diutina Joh. Burii. Ed, 
Lichner. Posonii 1864. — lieder, die evangeliihen Märtyrer Ungarns 
und Siebenbürgend. Kaiſerswerth. — Siehe auch Acta historico-ecclesiastica 
(Leipzig und Weimar 1735 f.) 3, 16. 
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Morgen bis Abend 250 Ketzer. Es ift feine Übertreibung, 
wenn Szelepejenyi fich (1675) rühmt, binnen vier Jahren über 
60000 Steger befehrt zu haben, und die Jejuiten mit Stolz in 
ihren Ordensberichten anführen, in einem einzigen Jahre (1673) 
15219 Menjchen in den Schos der alten Kirche zurüdgeführt 
zu haben). 

Nur zu Odenburg, dem Ajyl der Protejtanten, und in dem 
türfifchen Ungarn fonnten die Evangelifchen noc öffentlich zu 
Gott um Erlöjung von dieſen Leiden flehen. Viele verließen 
damals ihr Baterland und „juchten das Brot der Trübjal elen- 
dDiglich“ ?), um in der Fremde eine Stätte zu finden, wo es ihnen 
freijtünde, in dem Belenntnijfe ihrer Väter zu leben und zu 
jterben. Zumeiſt wanderten fie nach der Schweiz, Holland und 
Norddeutichland aus; wir begegnen einer beträchtlichen Anzahl 
von ungarischen Emigranten in Sachſen, den braunjchweigiichen 
Herzogthümern und den Hanjeftädten. 

Auch nach Kurbrandendburg und Preußen fetten manche 
ihren Wanderftab. Der Kurfürft nahm fie freundlich auf; ver: 
mochte er nicht die Leiden der Evangeliichen in Ungarn zu jtillen, 
den um ihres ©laubens willen Bertriebenen und Ausgewan— 
derten fonnte er in jeinen Staaten eine Zuflucht bereiten. An 
17. Februar 1676 erging ein von Somnitz unterzeichneter Erlaß 
folgenden Inhalts: „Nachdem Seiner Kurfürftlichen Durchlaucht 
zu Brandenburg, unjeren gnädigften Herrn, einige aus Ungarn 
vertriebene evangelijche Bürger unterthänigjt zu erkennen gegeben, 
wasgejtalt fie fi) in dero Landen niederzulajjen, dajelbit das 
Bürgerrecht zu gewinnen und gleich anderen Einwohnern zu 
handeln und zuläfjige Handthierungen zu treiben Willen® wären 
und deshalb von Höchitgedachter Sr. Kurfürftl. Durchlaucht Ber: 
mijjion und gnädigften Schuß verlangten. Als haben Se. Kur: 
fürjtl. Durchlaucht dieſem unterthänigiten Suchen in Gnade 
deferiret, thun auch jolches hiermit und in Kraft dieſes derge— 
italt, dab jie gemeldeten aus Ungarn vertriebenen evangeliich 


1) Maurer ©. 89, 
2) Linberger ©. 77. 
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reformirten oder Iutheriichen Bürgern gnädigjt concediren und 
zulafien, ſich in dero Landen, an was Ort es ihnen gefällig 
und anftändig, zu Jegen, dajelbit ihre Nahr- und Handthierung 
gleich anderen des Landes Einwohnern zu treiben; wollen jie 
auch in dero gnädigjten Schu nehmen und, jall® fie einige 
Häufer an denen Orten, wo fie zu wohnen gedenfen, erbauen 
wollten, ihnen das hierzu benöthigte Bauholz ohne Entgelt gnä— 
digft reichen und die frei Jahr und Gremption von denen Con— 
tributionen denen ergangenen edictis gemäß genießen zu laſſen. 
Geſtalt fie dann jolches alles ihnen hiermit und in Kraft dieſes 
gnädigjt veriprechen und fie dabei allewege in kurfürjtlichen Hulden 
maintentren werden.“ 

Friedrich Wilhelm begnügte jich nicht damit, den Duldern 
eine neue Heimat zu bieten; er hatte, jogar in den Seiten, wo 
feine gefährdete politifche Stellung feine ganze Aufmerkſamkeit in 
Anſpruch nahm, ein ftet3 offenes Ohr für ihre fleinen Wünſche 
und Bedürfniffe. Sp ließ er 1676!) mehreren ungarijchen Pre 
digern, die ihn um ein Empfehlungsjchreiben an die General: 
jtaaten gebeten hatten, nicht nur ihren Wunsch erfüllen, jondern 
ihnen noch darüber hinaus ein anjehnliches Geldgeſchenk reichen, 
da ihm befannt war, mit welcher Noth die meiiten Erulanten zu 
fämpfen hatten. Ein andermal befahl er jeinem Gejandten in 
Wien, Lorenz Georg vd. Krockow, ſich nachdrüdlich dafür zu ver: 
wenden, daß dem aus Ungarn ausgewiejenen Pfarrer Clemens 
Brecht, der in Frankfurt a. D. eine neue Stellung gefunden hatte, 
jeine von den Jeſuiten mit Bejchlag belegten Bücher zurücgegeben 
würden ?). 

Wenn jich Friedrich Wilhelm auch niemals wieder in einer 
fürmlichen Interceflion durch ein Schreiben an Leopold der Pro: 
tejtanten in Ungarn annahm, da ihn die verwidelte Lage jeines 
Staates in den Striegsläuften der jiebziger Jahre Sorge tragen lieh, 
„daß er am fatjerlichen Hofe nicht verhaßt werden möge“), jo ent: 
zog er ihnen doch nicht ganz jeine fürjorgende Theilnahme und 

1) Am 9. Zuli. Geh, StA. 


2) 4. Dezember 1676. Geh. St. N. 
9) Erla an Krockow vom 30. Juli 1677. Geh. St. A. 
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- juchte ihnen offen und unter der Hand zu helfen. 1676 ließ er 


—durch Krodow mit allem Nachdrud in Wien vorjtellen'), er jähe 


mit dem tiefiten Schmerze, daß, während er jelbjt mit jo vielen 


2 anderen evangeliichen Fürſten und Staaten Exiſtenz und Gut für 


das Haus Djterreich gefährdete, ihre Glaubensbrüder in Ungarn 
der Kultusfreiheit beraubt würden, und die Seeljorger derjelben 
gleich den verruchtejten Verbrechern gemartert und dahingejchlachtet 
wiürden?). Einige Zeit jpäter?) mußte Schwerin an den branden- 
burgijchen Gejandten in Wien fchreiben: „Ob wir zwar diejen 
Leuten gerne gönnen möchten, daß fie in vorigen Zujtand wieder 
gerathen möchten, jo werdet ihr doch darımter ferner aljo vor— 
Jichtig verfahren, damit ihr desfalls feinen Widerwillen auf euch) 
laden und euch inutil machen möget, zumalen man andere Ur— 
ſachen als die Religion am Staijerlichen Hofe vorwendet.“ 

Auf dem Nimmwegener Friedenskongreſſe legten die branden: 
burgiſchen Abgeordneten im Vereine mit den jtaatijchen noch ein: 
mal offene Fürſprache bei der kaiſerlichen Gejandtichaft ein, um 
durch deren Verwendung bei Leopold auszuwirfen, daß den evane 
geliichen Ungarn freier und öffentlicher Gottesdienft und den Ber: 
triebenen die Erlaubnis zur Rückkehr gewährt würde. Ein Er: 
folg war auch diefer Verwendung nicht bejchieden: die Hand des 
Klerus lag nach wie vor ſchwer auf den Protejtanten. 

Erft durch die Beichlüffe des Odenburger Reichstages (1681)*) 
und die Wiederbejtätigung feiner Beitimmungen zu Breßburg (1687) 
wurden dem wilden Anfturme der Gegenreformatoren wenigitens 
einige Schranfen gejegt. Allerdings hatten die Evangelischen auch 
dann noch Verfolgungen zu erdulden, und manche unter ihnen 
mußten ihr Bekenntnis mit ihrem Blute befiegeln: in dem Schmäh- 
worte „du Beſtie Caraffa“ bewahrten die Ungarn noch in dieſem 


!) Elector per Crocovium Viennae enixe instabat. 

2) Rufendorf S. 1042. 

2) Erlaß vom 30. Zuli 1677 „aus dem Lager vor Stettin“. Geh. St. A. 

*) Kuzmaͤny 1, 2, 124. — Das vormals jo mächtige und edle, und 
gleihjam unüberwindliche, anjego aber beydes durch äußerliche Macht jehr ges 
ſchwächte und entfräftete, als durch innerliche Unruhe verwirrte Königreich 
Hungarn, 1684, ©. 332 ff. 
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Jahrhundert die Erinnerung an die Schlachtbanf von Eperies'). 
Aber Eins hatten fie Doch erlangt: während fie in dem greuelvollen 
Jahrzehnt von 1671 an wohl fürchten mußten, e8 würden Seiten 
hereinbrechen, wie unter Ludwig II., da das Geſetz jeden Anhänger 
der Reformation als vogelfrei ächtete, wurde nun durch Die 
Bewilligung der jog. Artifularficchen und andere ähnliche Be— 
jtimmungen, troß aller Klaujeln und Vorbehalte, die noch oft 
Anlaß zu großen Bedrüdungen geben jollten, troß aller Verküm— 
merungen des Gewährten, die Dajeinsberechtigung der evangelijchen 
Befenntniffe vom König und Landtag zugeitanden. 

Wenn die Protejtanten heute danfbaren Herzens Friedrich 
Wilhelm al3 den Schirmherrn ihres Glaubens preijen, denfen fie 
zumeifi an ihn als den unverzagten Bejchüger der Hugenotten, 
da er, der Eleine brandenburgifche Fürft, dem mächtigjten Könige 
der Erde zu trogen wagte. freilich, hat je eine edle That edle 
Frucht gezeitigt, jo iſt es dieſe. Doch jehen wir von dem Er: 
folge ab und betrachten nur die Schwierigfeit der Umitände, unter 
denen ein hochherziges Werk begonnen und ausgeführt wurde, 
dann darf ohne Scheu das Eintreten des Großen Kurfürften für 
die evangelifchen Ungarn neben das Edift von Potsdam gejtellt 
werden. In magnis voluisse sat est. 





ı) Bol. Hormayr, Taſchenbuch für vaterländiiche Geſchichte, 26. Jahrgang 
(Leipzig 1837), S. 133; vgl. Droyjen 3, 3, 560. 
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Wilhelm Soltau, Prolegomena zu einer römiſchen Chronologie. Berlin 
N. Gärtner. 1886. 

Über römiſche Chronologie ift in dem legten Jahrzehnt befonders 
viel gejchrieben worden, ohne daß e3 bis jebt gelungen wäre, in 
manchen der mwejentlichiten Punkte eine Einigung zu erzielen. Der 
Vf. will Angefihtö diejer Unjicherheit zunächſt über einige Kardinal» 
fragen zur Klarheit gelangen, ehe er darauf dad Syſtem der römischen 
Chronologie aufbaut, deſſen Veröffentlihung er bereit3 für dieſes 
Jahr in Ausſicht ftellt. E3 Tann zweifelhaft erjcheinen, ob es praf: 
tifch war, mit „Prolegomena“ hervorzutreten, wenn der Abſchluß 
des Syftemd in jo nahe Ausficht genommen war; man hat an 
manchen Stellen da8 Gefühl, nicht auf feftem Boden zu jtehen, da 
mandes Glied der Beweisführung der volljtändigen Darftellung vor— 
behalten bleibt; andrerjeit3 freilih fonnten bier manche nebenbei 
in Betracht fommenden PVerhältnifje eingehend bejprochen werden, 
welche in der jyitematifchen Darjtellung nur obenhin berührt werden 
fönnten. 

Soltau protejtirt zunächft mit Nedt gegen Mapat’3 Annahme 
eines römiſchen Wandeljahres, ohne indeſſen einen bündigen Gegen— 
beweis zu liefern. Bei feiner eigenen Unterfuchung geht er aus von 
der bei Plinius 33, 19 mitgetheilten Datirung ded von En. Flavius 
errichteten Konkordientempeld. ©. ſetzt die Weihung desjelben in 
V. 449, fommt damit nad) Abzug der in der Inſchrift angegebenen 
204 Jahre feit der Weihung des fapitolinishen Tempels zur An: 
ſetzung der Königszeit auf 244 Jahre und konſtatirt jo eine Über: 
einftimmung zwiſchen Flavius und Varro. Allein Plinius fegt die 
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In dem von Dionys 1, 74 angeführten Zenſorenprotokoll wird 
V. 362 — 120 der Republik geſetzt, alſo V. 243 als erſtes Jahr 
der Republik angenommen. Die Verſchiedenheit ſucht ©. (©. 14 ff.) 
damit zu erklären, daß die Zenſoren nad Kalenderjahren rechneten, 
nicht nach Amtsjahren, wobei der lebte Theil des Amtsjahres in 
das folgende Kalenderjahr fiel. Daraus gewinnt er glei) das Re— 
fultat, daß bis zum galliihen Brande ebenfo viele Amtsjahre wie 
Kalenderjahre verlaufen waren. Allein wenn aud in zenforijchen 
Bachtverträgen nad) Kalenderjahren, nicht nad) Amtsjahren gerechnet 
werden mußte, jo folgt daraus feinedwegd, daß die Zenforen auch 
bei rein chronologischen Angaben, abweichend von dem fonjtigen 
Gebrauch, die Kalenderjahre ftatt der Amtsjahre zählten, ja man 
fann zweifeln, ob zur Beit der Alliafchladht die Römer überhaupt 
in der Lage und geneigt waren, für längere Zeiträume eine natür= 
liche Zeitrechnung unabhängig von der Eponymenzählung aufzus 
jtellen. 

Bon diefer, nad dem Vorjtehenden keineswegs gejicherten Grund— 
lage aus geht ©. an die Unterſuchung der Diltatorenjahre, deren 
Deutung an ſich recht anfprechend ift (S. 21 ff.). Er weilt vornehms 
lid) nach, daß in längeren wie fürzeren Zeitangaben der Schrift: 
jteller, bejfonder8 bei Bolybiu und Diodor, die Diktatorenjahre mit- 
gerechnet jind, wenngleich der eritere daneben ein Syitem benußt 
bat, welches diejelben fortließ. Zu demjelben Refultat führen die 
Angaben über BVBertragszeiten, die Zenjurintervalle und der Wechſel 
der patriziihen und plebejiichen Kurulädilen-Klollegien. ©. verwirft 
Unger’3 Meinung, daß thatſächlich Diktatoren zeitweife ohne Konſuln 
regiert hätten, und daß dieſe Zeiten deshalb als bejondere Amtsjahre 
gerechnet wären, hält vielmehr die Diltatorenjahre urfprünglich für 
einfache Konfulnjahre, welche aber in der Beit Cato's infolge der 
Beobahtung, daß die römische Magiftratslifte einige Stellen mehr 
zählte al3 die athentiche, aus der Lifte gejtrichen und als Diltatoren- 
jahre mit den Vorjahren fombinirt wurden. Diefe Zählung blieb 
die herrichende bis auf Varro, welcher die Diktatorenjahre wieder 
mitzählte und dafür das von Gato angenommene dritte Dezem— 
virat3jahr ftrid. Bei Cicero werden beide Zählungen nachgemiejen, 
in früherer Beit die catonifche, in feinen fpäteren Schriften die var— 
roniſche. 

Demgemäß verwirft ©. (S. 41 ff.) Unger's Synchronismus für 
die Alliaſchlacht 333 v. Chr. (Münchener Sitzungsberichte 1876, 

32* 
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S. 571 ff.) und hält an dem aus Polybius entnommenen 387 v. 
Chr. feit. 

Aus den Angaben des Benforinus 22, 6 über latiniihe Monate 
judt ©. ein altitalifche8 in zehn Abſchnitte gegliederted Sonnenjahr 
berzuleiten, an das Landleute, Schiffer und andere, welde im prak— 
tiihen Leben an die Jahreszeiten gebunden waren, aud) in Rom fich 
hielten, ähnlih wie Mommſen's Bauernjahr, und das hauptſächlich 
auf dem eudorifchen Kalender beruhte (©. 144 ff.) Zum Schluß 
weit ©. dann auf drei Probleme der römischen Chronologie Hin, 
welche noch der Löſung harren, zu deren Aufflärung er aber gleich 
hier den Weg weijen will. Das erfte ift die Frage, was von Der 
Kalenderveröffentlihung des Flavius neben derjenigen der Dezem— 
virn zu halten iſt. An der legteren hält ©. gegen Hartmann und 
Unger feft, wobei er vornehmlidy darauf hinweiſt, daß eine Unklar— 
heit über die Gerichtötage nicht beitehen konnte, da calendae, nonae, 
idus und die drei dies fissi urjprünglich die einzigen dies fasti 
waren, zu denen erjt nach dem galliihen Brande die Nachtage zu= 
gefügt wurden. Doch bildet denn in diefer Hinficht dad Dezempirat 
irgendwie eine Epoche? Als zweited Problem wird die Frage be= 
zeichnet, warum die Römer da3 gemeine Jahr zu 355 ftatt zu 354 
Tagen rechneten, wofür ihre Parilitätsſcheu ihm Feine genügende 
Erklärung bietet. Endlich wird die Frage erhoben, wie man das 
Zufammentreffen von nundinae und fasti vermied, als die nundinae 
noch nicht dies fasti waren. Die Löfung aller drei Probleme glaubt 
er in einem richtigen Verftändnis des 355ften Tages finden zu können. 
Diefer war nad) ©. feit den Dezempirn ein frei verwendbarer Scalt- 
tag; er nimmt aljo den von Macrobius 1, 13, 19 angenommenen 
Schalttag, von dem ſonſt nie die Rede ift, wieder auf und weijt 
nad, daß e3 genügte, die nundinae von den Kalenden des März umd 
von jämmtlichen Nonen fernzuhalten, und daß drei Schalttage in 
einer Tetraeterid dazu hinreichten. Durch Flavius fol diefer Schalt: 
tag feine feſte Stelle, postridie Terminalia, erhalten haben. Allein 
gab e8 wirklich einen ſolchen Schalttag? Durd die Dezemvirn wurde 
nah ©. auch zuerjt ein größerer Schaltcyklus eingeführt, den ©. 
auf 32 Jahre anfet, wofür die Überlieferung gar feine Stüße bietet; 
der fpätere 24jährige Cyklus fol erſt durch die lex Acilia eingeführt 
fein. Alle diefe Anſätze find mehr oder weniger hypothetiſch, umd 
ich zweifle, ob fie bei der Ausarbeitung des Syſtems werden auf- 
recht erhalten werden fünnen. Jedenfalls aber bietet die Arbeit 
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eine Reihe werthvoller Unterſuchungen, und wir können darum dem 
Erſcheinen von Soltau's Chronologie mit großem Intereſſe entgegen— 
ſehen. —l. 


Die Nord» und Weſtküſte Hiſpaniens. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
antiten Geographie von Albin Häbler. Programm des fol. Gymnafiums 
zu Neipzig. 1886. 

Das Thema der vorliegenden Abhandlung ift die Darftellung der 
im Titel bezeichneten Gegenden bei den alten Geographen. In den 
erjten Partien ftehen dabei für den eigentlichen Gegenftand etwas zu 
weit gehende allgemeine Betrachtungen im Vordergrunde Den Anz 
fang macht Pytheas, defjen Nachrichten über den Weiten vornehmlich 
in den Fragmenten des Eratojthenes vorliegen. „Bon Bolybius (S.5 ff.) 
werden vornehmlich die Maßangaben über da8 Mittelmeer Eritijirt, 
wobei für die Kenntnis von Polybius’ Geographie Häbler den An— 
führungen Strabo’3 vor denen des Plinius den Vorzug gibt. Bei 
Artemidor (S. 11 ff.) werden die Maßbeſtimmungen über die Länge 
der Dilumene, bei Bofidonius (S. 15 f.) die Gejtalt derjelben be— 
trachtet. Speziell auf die ſpaniſche Halbinfel fommen wir erjt mit 
Strabo (©. 16 ff.) und Ptolemäus (©. 23 ff.) Dann erjt folgen die 
lateinijchen Geographen Mela und Plinius (©. 28 ff.), deren Nach— 
richten bei einzelnen VBerjchiedenheiten im weſentlichen übereinjtimmen, 
Anſprechend ift hier der Hinweid auf die Übereinftimmung zwifchen 
Mela 2, 85 und Plinius 4, 110 (©. 30 ff.), wo ſich eine Kenntnis 
des kaſtiliſchen Scheidegebirged zeigt, das aber als Fortjeßung der 
Pyrenäen betrachtet wird. Die Folgerung freilih, daß Varro bier 
die gemeinfame Duelle fei, ift durchaus nicht fiher. In der Auf— 
fafjung der hierher gehörigen Bartie des Avienus (S. 42 F.) erflärt 
H. ſich gegen die neuejte Behandlung derjelben von Unger (Rhein. 
Muf. Bd. 38), doc ift die Begründung mit Nüdfiht auf den Raum 
fortgelaffen. Die Arbeit fließt mit einer furzen Überficht der 
mittelalterlihen Karten, welche auf antiler Grundlage beruhen. In 
zweifelhaften Fällen gewinnt H. felten ein ficheres Urtheil und kommt 
überhaupt nirgend wejentlich über feine Vorgänger hinaus. 

G. Zippel. 


Recherches sur quelques problömes d’histoire par Fustel de Cou- 
langes. Paris, Librairie Hachette et Cie. 1886. 

Das Buch hat in Franfreih eine ausgezeichnete Aufnahme ge— 
funden, und ich jtehe nicht an, mich diefem günftigen Urtheil im 
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weſentlichen anzuſchließen. Der Vf. gehört zu den Männern, die 
ſich durchweg auf eigene, ausgebreitete Forſchungen ſtützen, und denen 
es Ernſt um die Sache iſt. Ein Hauptvorzug iſt ſeine vortreffliche 
philologiſche Schulung. Seine Interpretation iſt im allgemeinen ge— 
ſund und zutreffend, und man wird nur ſelten in den Fall fommen, 
ihm geradeöwegs widerfprechen zu müſſen. Das ift um fo erfreu— 
liher und rühmenswerther, da man gerade bei den von ihm er— 
örterten Gegenftänden nur allzu häufig auf mangelhafte philologifche 
Behandlung der Terte ftößt. 

Der Bf. erflärt in der Vorrede jelbit, dab er im vorliegenden 
Buche feinen Lejern nicht ſowohl ein einheitliche Werk, als eine 
Sammlung jelbjtändiger Aufjäge darbietet. Durch ein gemeinfames 
Band aber werden diefelben infofern zufammengehalten, als fie alle 
ſich mit den Grundlagen befchäftigen, auf denen ſich der mittelalter- 
fihe Staat und die mittelalterliche Gejellichaft aufgebaut haben. Es 
find im ganzen vier große Aufſätze; die erjten drei behandeln die 
Grundlagen der mittelalterlichen Agrarverhältnijie, der legte, mehr 
für ſich ftehend, die Gerichtäordnung des merowingifchen Reiches. 
Den Anfang madt eine außerordentlich forgfältige Unterjudung über 
den römifhen Kolonat’). Der Vf. geht von den Hleinen, freien 
Pächtern aus, denen wir ſchon zu Beginn der Kaiferzeit begegnen. 
Für fie zunächſt wurde coloni der Terminus technieus, und indem 
diefe fich jpäter, tHeild durch die Macht der Gewohnheit, theil$ durch 


1) Inzwiſchen hat Fuftel de Coulanges in der Revue des deux mondes 
(Tome 77, 15. Sept. u, 15. Oft. 1886) zwei jehr lefenswerthe Aufſätze über 
benjelben Gegenjtand jveröffentliht: Le domaine rural chez les Romains, 
I. I. Außerdem iſt von demfelben Verfaſſer eine befondere Heine Schrift nad 
dem Buche erichienen: Fitude sur le titre de migrantibus de la loi salique 
par Fustel de Coulanges. Paris, Ernest Thorin. 1886 (vgl. eine Be— 
iprehung in den Gött. Gel. Anzeigen 1886 von W. Sickel). Endlich verweije 
ih nod auf einen Streit über methodifche Fragen, der fid zum Theil im 
Anſchluß an die „Recherches* zwiſchen F. d. E. und zwei anderen franzö- 
fiihen Gelehrten erhoben hat: eine ſcharfe Abfertigung Viollet's jeitens F. d. C. 
in der Revue Critique 1886 p. 255 fi. und ein gegen ©. Monod gerichteter 
Auffjag „De l’analyse des textes historiques* in der Revue des Questions 
Historiques vom 1. Januar 1887. (Eine Antwort Monod's und Gegenantwort 
von F. d. C. findet fich ebendort in der Nummer vom 1. April 1887: Lettre de 
M. G. Monod en reponse à l’article de M. Fustel de Coulanges, in- 
titul&: De l’analyse des textes historiques. — R£plique de M. Fustel de 


Coulanges.) 
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Verarmung und Schulden, ganz allmählich in dauernde, an die Scholle 
gebundene Bauern verwandelten, änderte auch die Bezeichnung coloni 
ihre Bedeutung. Diejer Wechſel, der fich ohne Eingreifen der Re— 
gierung im großen und ganzen bis in’3 4. Jahrhundert n. Chr. voll- 
zogen hatte, wurde dann auch gejeßlich firirt. Coloni waren nun 
die zwar freien, aber an die Scholle gebundenen Hinterſaſſen auf 
den Gütern der Großgrundbeliter. Nach Analogie diejes Verhält— 
nijje3 wurden jchon früh auch Freigelafjene und Sklaven (vgl. Di: 
geiten 33, 7,12 $3 „quası colonus“*) mit einem bejonderen Stüde 
Land ausgejtattet; doch bejtand daneben aud) die altrömifche Beſtel— 
fung der Güter durch Sklavenmaſſen weiter. Daß die Pacht der 
kleinen freien Pächter urjprünglich in Geld bezahlt wurde, wie %. 
d. C. betont, mag richtig fein; doch beweilt die befannte Stelle in 
Tac. Germ. c. 25 jedenfalld, daß jehr bald die Entrichtung der Pacht 
in Naturalien bei diefen kleinen Pächtern das allgemein Übliche 
wurde. Denn indem Tacituß den germanijchen Feldfflaven, der, auf 
jeiner Scholle fißend, dem Herrn nur einen Zins von feinen Er— 
trägen fteuert, mit dem römischen Kolonen vergleicht, jehen wir eben, 
daß die Römer jelbjt ſchon damals unter colonus im allgemeinen 
einen Eleinen Pächter verjtanden, der feine Pacht in Naturalien zu 
entrichten pflegte. Möglich, daß dann namentlid die Einfeßung von 
Sklaven und Freigelafjenen in ähnliche Verhältnijie dahin führte, 
zu diefer Ertragsquote noch die Bedingung bejonderer Arbeitstage, 
wie wir fie ſchon auf der wichtigen Inſchrift des Saltus Burunitanus 
finden, oder fonjtiger Yeijtungen für das Herrengut hinzuzufügen. 
Damit wären die Grundlagen der bäuerlichen Leibeigenfchaft des 
Mittelalterd don der einen Seite im römifchen Kolonat nad) allen 
Hauptrihtungen hin gegeben. Auf der anderen Seite ift uns ein 
den Germanen urfprünglich eigenes, auf wejentlicd gleichen Grund— 
lagen beruhendes Sklavenkolonat bereit3 von Tacitus in unzwei— 
deutigfter Weife bezeugt. Ob und wie weit beide Injtitutionen auf 
einander eingewirft haben, welchen Antheil jede von ihnen an der 
Herausbildung der mittelalterlichen Zuftände genommen, imvieweit 
endlich andere Einflüffe Hinzugelommen find, namentlich der kirch— 
liche, der befonderd das Aufgehen der antiten Sklaverei in die mittel- 
alterliche Leibeigenschaft begünftigte, — das iſt eine Reihe der ſchwie— 
rigſten Fragen, deren endgültige Beantwortung wir nur bon der 
forgfältigjten und bejonnenjten Erwägung des gejammten Materials 
nach allen Richtungen hin erwarten dürfen. 
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Mit der germanischen Seite dieſes Problems beichäftigt ſich 
F. d. E. in der zweiten Abhandlung, in der er ſich die Frage ftellt, 
ob die Germanen das Eigentyum am Land kannten. Daß diefe Frage 
nur in bejahendem Sinne beantwortet werden fann, glaube auch ich, 
und vollfommen ſtimme id; mit dem Bf. darin überein, daß die 
Germanen nicht zu den nomadiltrenden, fondern zu den aderbauenden 
Bölfern zu rechnen find. Weniger fann ic ihm im einzelnen folgen. 
In feinen Anjchauungen von der Bedeutung der Familie oder gens 
trifft er jajt mit den von Sybel im „Königthum“ vertretenen überein. 
Er nimmt an, daß die Germanen zwar das volle Eigentyum am 
Land fannten, aber in der Form des gemeinfamen Familienbefites. 
Ich kann nicht finden, daß er Gründe von enticheidendem Gewicht 
für diefe Auffafjung beibrädte. Die Stelle über daS Erbrecht der 
Tencterer Germ. c. 32 läßt m. €. eine jo principielle Verwerthung 
nicht zu, als er ihr gibt, und Tacitus ſpricht ausdrüdli von einer 
Beichlagnahme der Felder pro numero cultorum, nicht pro numero 
gentium cognationumque (vgl. Gött. Gel. Anzeigen 1882 ©. 1220 ff.)*). 

Die Erklärung der bekannten Tacituö= Stelle Germ. c. 26 bei 
3. d. €. iſt äußerit forgfältig und zeugt bon Scharfjinn und Wifien. 
Ich mache mir daraus aud) namentlich den Hinweis zu Eigen, daß 
der Gefchichtichreiber in diefem Kapitel nicht ſowohl eine Erörterung 
des Eigenthumsrecdhtes, als der Methode des Aderbaues beabjichtigte. 
Ebenjo ift die Bedeutung vom agri occupantur im Sinne von „die 
Üder werden in Anbau genommen“ gut erwiefen. Der principielle 
Unterfchied zwifchen occupatio und assignatio im altrepublifanifchen 
Rom kommt dabei nicht in Betracht; mit der occupatio fann ebenfo- 
wohl eine dauernde Beſitznahme des in Anbau genommenen Landes 
beabfichtigt fein (vgl. Hist. 4, 12), als eine bloß zeitweilige wirth- 
ihaftlihe Ausnugung. In vices erflärt F. d. C. tour A tour, nad) 
der Reihe, und gewiß kann der Ausdrud dieſe Bedeutung haben. 
Ich bemerfe aber, daß bei Tacitus felbjt das gleichbedeutende in 
vicem faſt ausjchliegli im Sinne von „wechjelfeitig“, „einander“ fteht 
(Ann. 13, 2: juvantes in vicem; Hist. 1, 75: omnibus in vicem 
gnaris; 4, 37: magnis in vicem cladibus; vgl. Ann. 12, 47; 13, 38; 
14, 17; 15,14; Bist. 1, 65. 74; 2,47; 3, 25. 46. 70; Dial. 20, 25. 31; 
Agric. 6, 16. 24. 37. 38; Germ. 18, 21. 22. 37; dagegen tritt bei andern, 


1) Ich will hier nicht ftreiten, fondern nur fonftatiren, daß ich die Hier 
wiederholten Einwendungen de8 Hrn. Ref. gegen meine Auffafjungen „im 
Königthum“ an feiner Stelle als bewiefen erachten fann. S. 
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namentlich älteren Schriftitellern dieje Bedeutung mehr zurüd, fo bei 
Livius, für den ich die Beifpiele in der eriten Dekade geſammelt 
habe: 1,40 86; 2, 12 85; 15 82; 44 812; 48 86; 51 89, 
57 82; 3,653; 26 $9; 34 $8; 7182; 4,585; 46 83; 
5,4782; 6,2487; 3482; 7,18 87; 8, 32 810; 9,3 84; 
43 817; 10, 11 87; ebenfo bei Hirtius im Bell. Gall. 8, 6. 11. 
19. 29). Außerdem verträgt fich mit der Erflärung: die der werden 
abwechjelnd in Anbau genommen, der Sat im folgenden nicht: arva 
per annos mutant, den 3. d. E., wie ich gleich zeigen werde, falſch 
verjteht, der aber auf alle Fälle eine Wiederholung jenes Gedankens 
enthalten würde. (Seine zweite Erklärung ©. 284 Nr. 2 hätte F. 
d. E. lieber ganz unterdrüden follen.) Ich bleibe daher bei meiner 
9. 8. 47, 312 gegebenen Interpretation: die Üder werden nad) 
der Zahl der Bebauer von ihnen insgeſammt wechſelſeitig beſchlag— 
nahmt. Die Worte beziehen ſich auf die gemeinfame Urbarmadhung 
eine3 neuen Stüde8 Land, und durch in vices wird eben Die col- 
laboratio bei derjelben genauer bezeichnet. Nach der Urbarmachung 
erfolgte die Vertheilung secundum dignationem; innerhalb der Be— 
figungen eined Jeden aber fand jährlicher Flurwechſel jtatt. 

Daf dies die Bedeutung von arva per annos mutant ijt, halte 
ich für unzweifelhaft. ine entgegenjtehende Erklärung von Roß 
glaubte ich feinerzeit nur andeuten, nicht widerlegen zu brauchen. 
Sept erflärt aber auch F. d. E., der ein weit befjerer Philologe als 
Roß ijt, per annos in derjelben Weiſe wie jener: par intervalles ou 
par periodes d’anndes, und behauptet geradezu, per annos wäre 
nicht gleichbedeutend mit quotannis oder per singulos annos. Leider 
belegt er feine Auffafjung in diefem Falle nicht, wie font, durch 
Beijpiele, und ich fürchte, daS würde ihm auch fchwer fallen; denn 
gerade das Gegentheil ift wahr: per annos ift an fi völlig gleich— 
bedeutend mit per singulos annos; lebterer Ausdrud würde für einen 
Römer geradezu einen Pleonadmus enthalten haben. Man vergleiche 
Livius 21, 55 $1: oleo per manipulos misso, wo per manipulos 
genau dasſelbe ijt wie per singulos manipulos; vgl. ebenda 22, 54 
$2 per familias, und eine große Reihe ähnlicher Beijpiele wird man 
unſchwer zujammenbringen fünnen. 

Sit nun der jährliche Flurwechſel fiher von Tacituß bezeugt, 
jo läßt fi ein Wechjel de3 Gejfammtaderd daneben nur noch künſt— 
lih aufrecht erhalten. Dagegen Atehen bei der von mir gegebenen 
Erklärung beide Angaben, agri etc. und arva etc., im bejten Ein— 
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Hang. Der einzige begründete Einwand, den man erheben fünnte, 
wäre, dab Tacituß durchweg nur von Sitten und Gewohnbeiten, 
nicht von einmaligen Vorkommniſſen redet. Doch jheint mir aud 
diefe Schwierigkeit nicht jo groß, wie man wohl behauptet hat; dem 
wenn die Germanen in ihren Dörfern die Felder in Gemenglage 
bejtellten und nur nad; dem Bedürfnis Land in Anbau nahmen, jo 
mußte ſich die gemeinfame Urbarmahung neuer Gewanne ziemlid 
regelmäßig wiederholen. Man könnte freilih au daran denken, die 
bei der Gemenglage überhaupt nothwendige gemeinjame, bzw. gleid)- 
zeitige Bejtellung der Gewanne, den jog. Flurzwang, aus den Worten 
des Tacitus herauslefen zu wollen; doch würde man dann Zacitus 
eined, wenn auch begreiflihen, Mißverjtändnijjes zeihen müſſen, 
und das iſt immer ein fehr bedenklidher Weg. 

Über die den Aderbau betreffenden Nachrichten im Bell. Gall. 
habe ich in den Göttinger Gel. Anzeigen 1882 Stüd 39, 40 aus 
führlich gehandelt. F. d. E. ſucht, und mit Nedt, an den Worten 
Cäſar's nicht zu deuteln; er glaubt aber, da& Cäſar und Tacitus 
neben einander beitehen können, der Eine diefe, der Andere jene be— 
jonderen Berhältnijje im Auge hatte. Ich weiß dod nit, ob er 
nicht, indem er beiden gerecht werden will, vielmehr beiden unrecht 
thut. Sie wollen beide ihre Nachrichten von den Germanen im all- 
gemeinen geltend wiſſen, und jo gewiß, wenn man von einem Wolfe 
etwas im allgemeinen ausjagt, daneben jehr wohl Bejonderheiten 
bejtehen fünnen, jo gewiß iſt e8 doch ein Mangel, wenn ein Schrift- 
jteller da8, was überhaupt von der Mehrzahl nicht gilt"), dennod 
ganz allgemein berichtet. Bei Cäſar iſt ein folder Mangel be- 
greiflich, wenn man bedenkt, daß für ihn der Begriff Germanen dod 
wejentlih nur die friegerijchen Stämme umfaßte, die er fennen ge— 
lernt hatte. Dagegen dürfen wir Tacitus, der eine allgemeine Studie 
über Germanien und aus weit umfafjenderer Kenntnis als Cäſar 
jhreibt, einen derartigen Mangel ohne die triftigiten Gründe nicht 
aufbürden. Als gleihwerthig dürfen wir daher die Nachrichten beider 
nicht betrachten, jundern die des Tacitus als grundlegend, die Cäſar's 
nur ald und auf Ausnahme-Verhältniſſe ſich beziehend. 

Ergänzend an die zweite Abhandlung des Buches fchließt ſich 
die dritte über die germanifche Mark. Es ijt in der Hauptjache eine 

philologiſche Wortunterſuchung a die Bedeutung von marka, wo— 


n Woher weiß dic der Hr. Referent? Nach allen Regeln ae 
Kritik ift Cäſar ein befierer Zeuge als Tacitus. 


Literaturberidt. 507 


durd) die aus diefem Worte gezogenen Schlüffe auf Feldgemeinſchaft 
zurücgetwiejen werden. Der Bf. weit nad), daß das Wort bis in's 
12. Jahrhundert regelmäßig nur die Bedeutung von Grenze, bzw. des 
durch diefe Örenzen eingefchlofjenen Gebietes hat. Damit ftimmt auch, 
foviel ich fehe, der Gebraud; des Wortes im Gothifchen völlig überein- 

Endlid die vierte Abhandlung, die ausführlichjte von allen, be= 
ihäftigt fi mit der fränfifchen Gerichtsorganifation. Indem ſich 
der Vf. hier mit Recht gegen extreme Theorien von allgemeinem 
Bolkögericht wendet, jcheint er mir doch feinerjeit3 die Gefahr, in's 
entgegengejegte Extrem zu verfallen, nicht ganz vermieden zu haben. 
Sc glaube, daß er die Wirkjamfeit des Volkes im Gericht entjchieden 
unterfhäßt hat. Die ganze Fünftliche Unterjcheidung zwiſchen zwei 
Arten von Gerichten, in deren einem die Rachimburgen die Initiative 
hatten, während der Graf nur präfidirte, int anderen dagegen der 
Graf der eigentliche Richter und die Rachimburgen nur Beiliger 
ohne felbjtändige Befugnis waren, wird ji) nicht aufrecht erhalten 
fofien. Nah 3. d. C. Hatten die Rahimburgen die Initiative nur 
in allen den Fällen, wu es fi) um eine compositio handelte. Konnte 
aber ein Armer die in den Geſetzen vorgejehene compositio nicht 
bezahlen, und trat niemand jonjt für ihn ein, mußte dann nicht von 
felbjt die poena Plaß greifen? Auch Fann ich die Rachimburgen für 
eine jo wechſelnde Injtitution, wie 3. d. C. will, nit halten. Mag 
immerhin der Graf auf ihre Bejtellung Einfluß gehabt haben, fo ijt 
e3 doch unglaublih, daß fie für jeden bejonderen Fall von neuem 
ernannt wurden. Stellen, wie die ©. 438 N.4 von F. d. C. ſelbſt 
angeführte, für die er eine künſtliche Erklärung verſucht, beweifen 
auch geradezu das Gegentheil. Ich glaube, dag die Rachimburgen 
im merowingiihen Neich feine jehr verjchiedene Rolle von den cen- 
teni im altgermanifchen Staate jpielten. Sie jtanden den föniglichen 
Beamten als consilium und auctoritas zur Seite, al3 feine rechts— 
fundigen Berather, deren Ausiprud im gewöhnlichen Verlauf der 
Dinge für das Urtheil maßgebend war; der eigentlich rechtſprechende 
Faktor aber, darin jtimme ic F. d. E. bei, waren im altgermanifchen 
Staate die principes, im fränkischen Reich der König und feine Be- 
amten. Endlid der Umstand des Volkes übte feinen Einfluß durch 
die Zeichen von Gunſt oder Mißgunſt aus, die er zu erfennen gab, 
— ganz wie ed uns für die Griechen die berühmte Scene auf Achill’3 
Schild vor Augen führt. 

Als fehr beachtenswerth will ich beiläufig auf F. d. C.'s Er- 
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Härung des Ausdruckes inter quattuor solia in den Septem causas 
hinweiſen als gleichbedeutend mit dem franzöſiſchen entre les quatres 
solives, d. h. zwiſchen den vier Pfählen, im eigenen Haufe. Sohm's 
„bier Bänle der Beifier“, die jchon überall bis in die populären 
Darftellungen eingedrungen find, wollen mir nicht in den Sinn. 
ALS Einleitung zu feiner legten Abhandlung geht F. d. E. kurz 
auf die Gerichtögewalt im altgermanifhen Staate ein. Ich Habe 
ſchon angedeutet, daß ich mit dem Hauptrejultat, daß die eigentlichen 
Richter nicht das Volk, fondern die principes waren, völlig ein= 
verjtanden bin. Der Bf. befämpft die Verwerthung der taciteijchen 
centeni comites für eine altgermanifhe Hundertichaft ebenjo ent= 
fchieden, wie ich es gethan habe, und gibt eine vorzügliche Erläute- 
rung der Worte consilium simul et auctoritas. Dagegen irrt er 
meiner Überzeugung nach mit feiner Erklärung von pagos vicosque. 
Ich kann hier nicht alle die Gründe wiederholen, aus denen ich die 
Principatsgewalt für gebunden an den einzelnen Gau halte Ich 
mache nur beiläufig darauf aufmerkfan, daß, wenn mehrere principes 
innerhalb der civitas Hecht jprechen, dieje doch wohl feine fonkur- 
rirende Gerichtöbarfeit bejejien haben fönnen, fondern jeder, wie die 
Grafen des merowingijchen Reiches, feinen abgegrenzten Bezirk hatte, 
— und da würde man innerhalb der civitas eben von jelbft wieder 
auf die pagi fommen. Doc, läßt ſich die Befugnid des princeps als 
Richter überhaupt nicht für jich erörtern, fondern fie fann nur im 
Bufammenhang mit der gefammten Principatögewalt und der Stels 
(ung der fürftlihen Familie im altgermanifchen Staat richtig vers 
ftanden werden. L. Erhardt. 


Der Rechenſchaftsbericht Philipp's des Großmüthigen über den Donau 
Feldzug 1546 und jeine Quellen. Bon M. Lenz. Marburg, Elwert. 1886. 

Der Bf. der vorliegenden Abhandlung, welcher bereit3 mehrere 
werthvolle Unterfuchhungen der Geichichte des Schmaltaldifchen Krieges 
gewidmet hat, prüft jept eine Quellenjchrift, welche wegen ihres Ver— 
faſſers die höchſte Beachtung beanſprucht. In fihlagender Weife legt 
Lenz dar, wie apologetifche Geſichtspunkte bei der Abfafjung des jpäteren 
Bericht zur Geltung famen, andrerjeit3 aber erjt nach dent erfolg- 
lojen Feldzuge Dinge offen herausgejagt wurden, weldye früher nur 
vorfihtig berührt worden waren. Wie der Kaifer, fo hatten auch 
die Schmalfaldener mehrere verfäumte Gelegenheiten zu verzeichnen. 
2. erörtert die Beweggründe, welche hierbei Einfluß übten, mit Um— 
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fiht und ftellt den Sachverhalt deutlich an’3 Licht. Bezüglich des 
14. Oktober möchte ich ihm nicht zuftimmen, wenn er die Anficht 
ausſpricht, daß der Bericht, welcher den Bundesftänden abgejtattet 
wurde, ebenjo bitter gehalten jei, wie der Brief Bing's, der von 
‚etlichen witzigen Kriegsverstendigen* ſpricht; die Worte: ‚wilchs aber 
die vernunftigen widerrathen, besorgende des Kaisers ganzer fraw[!] 
wer dorhinder* beabfichtigen wohl eher zur Zuftimmung zu dem Unter- 
lafjen des Angriffs einzuladen. Sollte nicht das von 2. beanjtandete 
Wort ‚kram* zu lejen fein? Vgl. Grimm 5, 1990. v. Dfl. 


Johann Calvin's chriſtliche Glaubenslehre nad) der älteften Ausgabe von 
1536. Zum erjten Mal in's Deutjche überjegt von Bernhard Spich. Wies— 
baden, Chr. Limbarth. 1887. 

Ealvin’3 Glaubenslehre (institutio) ift neben Melanchthon's Loci 
theologiei bei weitem die wicdhtigfte ſyſtematiſche Schrift des Refor- 
mationgzeitalterd; mit einer fertigen Dogmatik ift der 26jährige Re— 
formator aufgetreten, fein fpefulativer und ſtreng logijcher Geiſt hat 
fih Schon in dieſem Werk auf das glänzendite gezeigt. Die forg- 
fältigen Unterfuchungen der gelehrten Herausgeber der Werte Eal- 
vin’8 haben den ficheren Nachweis geliefert, daß die im Frühjahr 
1536 erjchienene lateinische Ausgabe die editio princeps ift; nad) 
derjelben hat Spieß feine Überfegung angefertigt. Bekanntlich wurde 
die institutio jehr bald von ihrem Berfafjer jelbjt in das Franzöſiſche 
übertragen; eine deutfche Überfegung war bisher nicht vorhanden, 
ift mir menigjtend nicht bekannt; die franzöſiſchen Reformirten be— 
dienten fich der Ausgabe in ihrer Kandesfprache, und von den Deutfchen 
wurde wohl im allgemeinen die lateiniſche Ausgabe vorgezogen. 
Populär im gewöhnlichen Sinn oder wie eine von den großen Re— 
formationsjchriften Luther's iſt die institutio nie geweſen; die hier 
angezeigte deutſche Überjegung fol fie nun einem größeren Kreife 
der deutſchen Reformirten zugänglich machen. Auf den Vorſchlag 
der Marburger reformirten Konferenz vom Auguſt 1884 wurde 
die Überfegung unternommen, und wir fünnen nur wünfchen, daß 
die Klarheit und Tiefe der calvinifchen Lehrmweije ihres Eindruds 
bei den deutſchen Lejern nicht verfehlen möge. — Die Überfegung 
jelbjt it gut und fließend; der Brief an Franz I. von Frankreich, 
welcher der Ausgabe vorangeht, eröffnet auch die Überfegung, ein 
Verzeichnis der von Calvin citirten Stellen der Bibel und der Kirchen— 
väter fchließt dieſelbe. Aufgefallen ift mir, daß bei der Überjegung 
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der bibliſchen Citate Luther's Überſetzung nicht durchaus zu Grunde 
gelegt iſt; es wäre dies, wenn die Überſetzung auch unter den Unirten 
Boden gewinnen ſoll, doch wohl richtiger geweſen. 

Theodor Schott. 


Heinrid; VIUI. von England und bie Kurie in den Jahren 1528—1529. 
Bon Willy Borée. Göttingen, Calvör. 1885 


Die vorliegende Arbeit trägt nicht viel zur Förderung unferer 
Kenntnis bei. Der Vf. hat die englijchen Calendars, aber vielfach 
nur flüchtig, ausgebeutet. Aus der ©. 48 angezogenen Depejche 
Mai's, welche in zwei englifchen Überfegungen, das eine Mal von 
Brewer, dad andere Mal von Gayangos, vorliegt, hätte er entnehmen 
fönnen, daß Mai, der Faiferlihe Gefandte, die Drohung der Eng- 
länder, Heinrich VII. werde fih auf Luther’ Seite fchlagen, als 
einen ſchlechten Wiß (burla) bezeichnete, und dasjenige fagte, was 
nad Boree die Kurie entgegnete: man würde Heinrich's VIII. Vers 
theidigungsichrift der Kirche dem wahren Autor zujtellen, und den 
Titel ‚defensor fideit ihm wieder abfordern müſſen. Auffallend 
it, daß die 1556 von Harpsfield verfaßte Xebensbefchreibung des 
Thomas Morud nicht benußt ift; Lord Acton hat gerade den Theil, 
welcher die Ehejcheidungdfrage berührt, herausgegeben. B. erwähnt 
nur die fpätere Abhandlung Harpsfield’S über die Heirat, welche 
Pocock edirt hat. v. Dfl. 


Der Reichstag von Regensburg im Jahre 1603. Ein Beitrag zur Vor— 
gefchichte des Dreißigjährigen Krieges von Hermann Freiherrn v. Egloff- 
ftein. München, Rieger. 1886. 

Die vorliegende Abhandlung darf unbedenklih als eine wirf- 
liche Bereicherung der hiltorifchen Literatur bezeichnet werden. Sie 
beruht in der Hauptfahe auf noch ungedrudten Materialien. Der 
Bf. hat jedoch auch das bisher zur Geſchichte dieſes Reichstages 
Veröffentlichte mit großer Sorgfalt benußt. Wo e8 angezeigt erfchien, 
ift er zugleich einer Kritit der Quellen nicht aus dem Wege gegangen. 
In diefer Hinsicht darf insbefondere auf den interefjanten Anhang 
über den Generalvifar der Auguftiner, Fra Milenfto, und defjen Be- 
richt über den Regensburger Reichdtag verwieſen werden. Man findet 
da den Nachweis, daß diefer Beriht — er ift am Ende des Buches 
nach der Vorlage in der Barbarini’shen Bibliothef zu Rom abge= 
druckt — wegen feiner Flüchtigfeit und Unzuverläfiigfeit überhaupt 
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nicht als Quelle für den Neichdtag herangezogen werden darf, wie 
das Ranke, obſchon nicht ohne Einſchränkung, gethan hat. 

Das Material, das der Vf. für feine Arbeit gefammelt hat, ijt 
zwar nicht erfchöpfend, aber durchaus zureichend gewejen. Neues 
über den NReichdtag von 1608 wird fich freilich wohl noch Mandjes 
in den verfciedenen Archiven aufjpüren lafien. So hat Janſſen 
jüngſt im 5. Bande feiner „Geſchichte des deutſchen Volkes“ einige 
Ergänzungen aus dem Frankfurter Archive beibringen können, durch 
die namentlich Die Haltung der Städte am Ende des Neichdtages 
farer beleuchtet wird. Allein was die weſentlichen Momente an 
geht, jo Find diefe durch die Abhandlung des Bf. völlig aufgehellt 
worden. Die Motive insbejondere, welche die Faiferlichen Politiker 
zur Aufftellung der verhängnisvollen Klaufel und fpäter zur Vorlage 
der Interpoſitionsſchrift führten, find, wie ich glaube, fehr richtig 
gefennzeichnet. Dem Bf. ift hierbei ſowohl eine allgemeine Kenntnis 
der Zeit der deutſchen Gegenreformation, die ein ernſtes Studium 
derjelben vorausjegt, zu gute gekommen, als auch eine wohlthuende 
Unparteilichfeit in politiſcher und kirchlicher Hinficht. 

Stauffer. 


Friedrich der Große ald Kronprinz. Von Reinhold Kojer. Stuttgart, 
Gotta. 1886. 

Das vorliegende Werk behandelt einen Gegenjtand, an dem 
feit 150 Jahren zahlreiche Forſcher und Erzähler ſich verſucht haben. 
Eine erihöpfende Darftellung war aber nicht eher zu erwarten, als 
bi8 die der Forſchung früher zum Theil vorenthaltenen Archivalien 
in vollem Umfange zur Verfügung geftellt und von einem der ſchwie— 
rigen Aufgabe gewachjenen Gelehrten verwendet wurden. Mit dem 
Erſcheinen des Kofer’ihen Buches darf man die Erforfchung der 
Jugendgeſchichte Friedrich’3 in allen weſentlichen Fragen als abge= 
ſchloſſen betrachten. 

Unter den vom Vf. neu herangezogenen archivaliſchen Quellen 
ftehen in eriter Linie die Alten des kgl. Hausarchivs. Die hier be- 
findlihen Unterfuchungsalten über den Fluchtverſuch des Kron— 
prinzen hatten früher Preuß und Ranke vorgelegen, von beiden 
Forſchern aber waren jie nur in einzelnen Theilen und nicht er= 
ichöpfend ausgebeutet worden; dem Vf. boten fie nicht allein über den 
Fluchtverſuch jelbft und über feine Folgen reihen und volljtändigen 
Aufihluß, fie enthielten auch für das vorangehende Jahrzehnt zahl: 
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reiche und gut beglaubigte, von Vater und Sohn bei der Unter— 
ſuchung als zutreffend anerkannte Mittheilungen. Sehr geſchickt hat 
K. aus dieſen ſpäteren Geſtändniſſen des angeklagten Prinzen und feiner 
Mitſchuldigen, beſonders aus Katte's Verhör, auch die Geſchichte der 
vorangehenden Jugendjahre wiederherzuſtellen gewußt, er hat die Ent— 
ſtehung des Fluchtplanes in allen Einzelheiten dargelegt. K. hat ſich 
nicht darauf beſchränkt, über die traurigen Auftritte innerhalb der könig— 
lihen Familie, über die von beiden Seiten gefallenen ſcharfen und 
berben Worte nur allgemeine andeutende Bemerkungen einzufledhten, 
er bat vielmehr die Thatſachen, jo wie jie aktenmäßig überliefert 
find, ohne Verhüllung und ohne Ausſchmückung der Öffentlichkeit vor— 
gelegt: wir haben nunmehr über dieje oft verjchleierten, aber nod) 
öfter von mißgünftigen Berichteritattern entjtellten und übertriebenen 
Vorgänge endlich die volle Wahrheit vor Augen. Nächſt den Aften 
des Hausarchivs hat der Bf. die Beftände des Geh. Staatsarchivs 
zu Rathe gezogen. Der reichhaltige Nachlaß von Grumbkow, der 
lebhafte Briefwechjel Grumbkow's mit den verſchiedenſten Perſönlich— 
feiten ift befonderd für die Kiüftriner Periode von großem Werthe 
gewejen; die Kabinetdakten Friedrich Wilhelm's I., die Berichte der 
Geſandten, welhe den Eindrud der Begebenheiten im Auslande 
jchildern, haben mehrfache Beiträge geliefert. An Stelle der bisher 
nod vielfach benugten Memoiren find bei K. allenthalben fichere 
arhivaliihe Grundlagen getreten. Neues von K. etwa noch nicht be= 
nugtes Aktenmaterial dürfte hie und da noch zerftreut aus Familien— 
arhiven zum Borjchein fommen, doch ift nicht anzunehmen, daß die 
vom Bf. gezeichneten Bilder dadurch wejentlid abgeändert werden 
fönnten. Ebenſo wie durch die umfafjende Benutzung aller erreich- 
baren Alten, überragt K. auch durd) feine Belejenheit in gedrudten 
Werken bei weitem feine Vorgänger. Seltene Drudjachen und zer— 
jtreute Bemerkungen aus entlegenen Beitichriften find in einer über- 
rafchenden Fülle zur Verwerthung gelangt. 

Der Bf. beherricht jein Material mit voller Sicherheit; er weiß 
mit jcharfem Urtheil das Richtige von dem Faljchen, dad Werthvolle 
von dem Minderwerthigen abzujcheiden, die oft jehr verwicelte Zeit- 
beitimmung der verjchiedenen Vorgänge richtig zu ftellen. Man mag 
in dem beigefügten Anhange die Quellenbeſprechungen und kritiſchen 
Hinweiſe jtudiren, welche in anſpruchsloſer Form und in knappſter 
Faſſung eingeftreut find. Erjt ein Vergleich mit den älteren Schriften 
läßt erfennen, wie viele von dieſen Eritifchen Nachweifen den Vor— 
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gängern, jelbjt wo fie über das gleihe Material geboten, entgangen 
waren, in wie vielen Punkten diejelben fehlgegriffen hatten. (©. u. a. 
©. 220 den Hinweis, daß die in den Oeuvres als Manteuffel-Briefe 
gedrudten Stüde vielmehr an Grumbkow gerichtet find, die Erörterung 
über Katte's Berhaftung ©. 233, Katte's Hinrichtung ©. 237—241, 
die Chronologie der Ereigniffe im Juli 1730 ©. 229. 230, die Chrono= 
logie der legten Tage Friedrich Wilhelm’3 I. ©. 260. 261.) 

Horihung und Daritellung find ftreng gejchieden. Die erjtere 
iſt gänzli dem Anhange zugemwiefen. Die Darftellung geht ohne 
Abjchweife fchnell und ftetig vorwärts, troß de3 überaus reichen 
Stoffes ift fie gedrängt und bündig gefaßt. Das Nohmaterial ift 
volljtändig verarbeitet und in einer, man darj wohl jagen, wirklich 
fünjtlerifchen Form in die Darjtellung verwebt. Nicht bloß dem Fach— 
genojjen wird das Buch Befriedigung gewähren, in gleihem Maße 
wird auch der Laie dasjelbe mit Genuß zur Hand nehmen können. 
Beionderd getroffen jcheinen uns die Zeichnungen der einzelnen 
Charaktere, welche in ähnlicher Weife, wie ſchon Ranke dies that, 
in die Erzählung eingeflochten find (val. Duhan, Sophie Dorothee, 
Sedendorff, Ratte, Jordan, Keyſerlingk, Fouque. Auch die Über: 
fichtlichkeit der Gruppirung, die Darlegung allmählicher Entwide- 
lungen (3. B. in den philoſophiſchen Anſchauungen de3 Kron— 
prinzen) oder der Motive der handelnden Perſonen, weiter die mit 
großer Sorgfalt behandelten Übergänge der Erzählung von einem 
Gegenitande zu dem anderen (u. a. im Rheinsberger Kapitel die 
Aufzählung der Freunde umd der Studiengebiete) und die durch ihre 
Klarheit hervorragende Schilderung des politischen Zuftandes im Ein— 
gange zu Kap. 5 werden Beachtung verdienen. Zu lehrreichen Be— 
obadhtungen fordert auch hier der Vergleich mit den Darjtellungen 
der Vorgänger heraus. 

Ein befonderes Intereſſe erregt die Beurtheilung der Borgänge 
innerhalb der königlichen Familie. Zumeiſt läßt K. die Thatjachen 
für ſich reden, doch geht feine Zurüdhaltung nicht jo weit, daß er 
nicht hin und wieder mit entjchiedener Parteinahme in den ruhigen 
Gang der Erzählung eingriffe. Unummunden erfennt er die jchivere 
Verjchuldung des Vaters an (S. 28. 29. 38. 77), aber ebenſo weijt 
er auch auf das Bedenkliche des Treibens bei dem Kronprinzen wie 
bei Katte hin (S. 27. 34. 63—65). 

Die in jehs Kapitel gegliederte Darjtellung läßt ſich in zwei 
Haupttheile fcheiden: auf der einen Seite der Konflikt zwifchen Vater 
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und Sohn, auf der anderen der Bildungsgang des Kronprinzen. 
Unter den erften Gefichtspunft gehören dad 2. Kapitel „Der Flucht— 
verſuch“, fowie das 6. Kapitel „Späteres Verhältnid zum Pater“, 
zum Theil kommen in Betradht die Kapitel „Im Elternhauſe“ umd 
„In der Kammer und beim Regiment“ (Kap. 1 u. 3). An neuen 
Ergebnifjen find befonders reich die Darjtellung der Entjtehung des 
Fluchtverſuchs, der gegen Friedrich und gegen Hatte eingeleiteten 
Unterfuchung, der Abfichten Friedrich Wilhelm’3 bei dem jtrengen 
Auftreten gegen den Kronprinzen (es wird nachgewieſen, daß der 
König feinem Sohne nicht nad dem Leben getradhtet, wohl aber eine 
Ausihliegung von der Thronfolge in's Auge gefaßt hat) und weiter» 
bin die bisher nur unzureichend gejchilderte Periode der allmählichen 
Ausſöhnung in Küftrin, fowie das ebenfalls wenig befannte Ver— 
hältnis zum Vater in den legten Jahren (beachtenswerth iſt bier 
der Vergleich der Erziehungsgrundfäge Friedrich's im „Politischen 
Teitament“ von 1752 mit den bei feiner eigenen Erziehung zur An— 
wendung gekommenen Grundjäten des Vaters). 

Mit vieler Sorgfalt hat der Bf. den Bildungsgang des Kron— 
prinzen, feine geijtige Entwidelung auf den verjchiedenften Gebieten 
verfolgt. Die Kapitel „Rheinsberg“ und „Politif des Kronprinzen“ 
(4. u. 5.) find ganz diefem Gegenftande gewidmet, in zweiter Linie 
rechnen wir bierher das 1. Kapitel, die NQugenderziehung enthaltend, 
fowie die im 3. Kapitel behandelten Lehrjahre im Verwaltungsdienite 
und in der Negimentöführung. Man erkennt, wie aus dem leicht: 
finnigen Knaben der eifrig vorwärt3 ftrebende Jüngling und der für 
den Ernſt des Lebens zugängliche Mann erwächſt, wie aus einem 
abgejagten Feinde des Soldatenwejend der große Feldherr hervor— 
geht, wie aus dem Spötter über die Staatöverwaltung Friedrich 
Wilhelm’ der eifrige Bewunderer und erjte Lobredner desfelben 
geworden ijt, wie der Staatsmann, der Philoſoph, der Dichter und 
Künftler fich herangebildet hat. Des Kronprinzen fameraliftifche Be— 
ihäftigung, feine frühe Neigung für die Handelöpolitif, jein wach— 
ſendes Verſtändnis für die großen Thaten des Vaters auf dem Ger 
biete der Verwaltung empfangen hier eine erfte gründliche Erörterung. 
In Rheinsberg wendet fich der Prinz den Studien zu, melde die 
Strenge des Vaters ihm früher verjchlojjen hatte: es werden feine 
religiöfen Anfchauungen, die Wandlungen feiner philojophifchen Ans 
fihten von Gartefius zu Wolff und von diefem zu Lode, feine 
Stellung zur deutjchen, lateinischen und franzöfifchen Literatur, die 
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Anknüpfung der Beziehungen zu Voltaire, dann die politischen Ans 
ſchauungen und die erjten politiihen Schriften befprocdhen. Neben 
den wijjenjchaftlihen Studien gelangt das gejellige Leben zu feinem 
Rechte; auf die treiflihe Schilderung des Rheinsberger Freundes 
freijed wieſen wir bereit3 hin. 

K. beabjihtigt nicht bloß die Jugendjahre, fondern Dad ge= 
jammte Leben Friedrich's des Großen in einer umfajjenden Biogra= 
phie zu jchildern. Mit vielen Erwartungen darf man der Fortführung 
des Werkes entgegenfehen. Albert Naude. 


Briefwecjel der Königin Katharina und des Königs Jerome von Wejt- 
falen, ſowie des Kaijerd Napoleon I. mit dem König Friedbrid von Würtems 
berg. Herausgegeben von Auguft v. Schloßberger. I 1801 — 1810. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 1886. 

Dem Herzog Friedrih von Würtemberg wurde am 21. Februar 
1783 von feiner Gemahlin Augufta, geborener Brinzeffin von Braun= 
ſchweig, in St. Petersburg eine Tochter geboren, welche auf den 
Namen Katharina getauft wurde, Dieje wurde als vierjähriges Kind 
zu ihrer trefflihen Großmutter Dorothea nach Mömpelgard geichickt 
und bedurfte deren liebevoller Fürjorge umfomehr, als fie der Mutter 
Ihon im Jahre 1788 durd den Tod beraubt wurde. Als auch die 
Großmutter im Jahre 1798 dahinging, fam Katharina an den Hof 
ihres Vaters zurück, welcher fich inzwifchen in zweiter Ehe mit der 
Prinzeſſin Charlotte Mathilde von Großbritannien verbunden hatte. 
Zwiſchen Stiefmutter und Stieftochter bildete fich bei der Ver— 
jchiedenheit ihrer Charaktere — dort Ernſt und Werthlegen auf 
die Etikette, hier jugendliche Lebhaftigfeit — Fein ſehr inniges Ver— 
hältnis. Katharina verlebte zu Stuttgart eine ziemlidhe eintönige 
Zeit, bis fie im Jahre 1807 mit dem neuen König Jerome von 
Weſtfalen vermählt wurde. Im Jahre 1813 brach diefe Schöpfung 
des Tilfiter Frieden! zujammen; Katharina wollte aber nicht wie 
Marie Luiſe handeln, jondern „nachdem ſie das Glüd ihres Gatten 
getheilt, follte er ihr auch im Unglüd angehören“. Sie lebte 
mit ihrem Gatten, dem fie mehrere Kinder gebar, bald in Göp— 
pingen, bald in Ellwangen, bald in Schönau, Trieft und anderen 
Orten; in legterer Stadt wurde im September 1822 der befannte 
„rothe Prinz“ Napoleon geboren. Die Gefundheit Katharina’3 war 
niemal3 jehr feſt gemwejen; jie verjchied in der Nacht von 29. bis 
30. November 1835 in Laujanne, 52 Jahre alt; ihr Gemahl 

33* 
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folgte ihr erſt 25 Jahre ſpäter im Tode nad), am 24. Juni 1860. 
Wie jehr die Königin an dem Gemahl hing, mit welchem fie 
doch urſprünglich aus rein politiihen Gründen verbunden worden 
war und der ihr mancherlei zu tragen gab, das beweijen die Worte 
der Sterbenden: „ce que j'ai aimé le plus au monde, c'est toi, 
Jeröme*. Scloßberger hat nun den Briefwechfel Katharina’ mit 
ihrem Water zu veröffentlichen unternommen und legt davon den 
1. Band dem Publifum vor; ein zweiter wird nachfolgen. Nicht 
bloß Briefe Katharina's werden hier mitgetheilt, jondern auch ſolche 
von König Friedrich, König Jerome und Kaifer Napoleon. In der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 7. Dezember 1886 hat ein 
Necenfent, namens Bloc in Belt, erklärt, daß das Wichtige durd) ©. 
nicht vom Nichtsſagenden gejondert worden fei und daß es ſich nicht 
verlohnt habe, einen ftattlichen Band auf das wenige Beachtens— 
werthe zu verwenden. Davon ijt jo viel richtig, daß die eigentliche 
politifche Gefchichte wenig Bereicherung durch den Briefwechjel erfährt; 
er gejtaltet das Bild der Zeit, in der er fpielt, nicht wejentlich um, 
und jehr viel rein Perfünliches nimmt einen breiten Raum in dem 
Bude ein. Dabei ift aber von Bloc überiehen, daß ©. ald Würtem— 
berger und kgl. Ardivdireftor gewiſſe Rüdlichten zu nehmen hatte; 
er jollte ein Werk liefern, da8 eine bei Hof und im Lande in gutem 
Andenken jtehende PBrinzefiin des Königshaujes möglichjt genau dem 
Lefer vorführt. Übrigens weift doc auch Bloch darauf Hin, daß ſich 
manches Beachtenswerthe in dem Buche finde; aus Katharina’ Brief 
an ihren Vater vom 17. März 1810 erfährt man z. B. mit Staunen, 
wie amoureux Napoleon de sa femme future (Marie Luife) war; 
‚il en a la töte montee à un point que je n’aurais jamais imagine 
et que je ne puis assez vous exprimer; chaque jour il lui envoie 
un de ses chambellans charge, comme Mercure, des missives du 
grand Jupiter; il m'a montré cing de ces £pitres, qui sont réelle— 
ment dignes d’avoir été dietées par un amant transi u. ſ. w. Von 
Intereſſe iſt namentlich auch der Briefwechjel, welchen Napoleon 1809 
mit König Friedrich über die Frage führte, ob Vandamme die Wür— 
temberger wieder befehligen jollte wie 1807. Gin franzöfifcher General 
jollte ihnen jedenfall vorjtehen, damit das pünktliche Zuſammengehen 
mit den franzöfiichen Divifionen gefichert jei; der König proteitirte aber 
unter dem 23. März gegen VBandamme, weil diefer dor zwei Jahren 
die Würtemberger mit einer duret® und malhonnötete sans bornes 
behandelt Habe. Darauf antwortete Napoleon unter dem 31. März: 
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la grande affaire dans la circonstance oü nous sommes est de 
triompher. Le troupes de V. M. connaissent et estiment la bra- 
voure du general Vandamme, et ont eu des succös sous sa direction. 
Je ne me dissimule pas les defauts qu’il peut avoir; mais dans le 
grand metier de la guerre il faut supporter bien des choses. Je 
donnerai aux troupes de V. M. un autre commandant, si elle le 
desire, mais elles auront perdu à mes yeux la moitie de leur 
valeur. Daraufhin gab am Ende König Friedrih, wenn auch uns 
gern, nah — was gewiß bezeichnend genug iſt. Sit ſonach ſchon 
der 1. Band nicht ohne Ausbeute für die Gefchichte der Zeit, jo 
wird der 2. Band in diejer Hinficht nad den dem Beridhterftatter 
jeitend des Herausgebers gegebenen Mittheilungen noch erheblich) 
mehr bieten. ©. wird dort z. B. ausführliche Berichte Napoleon’ 
aus den rufjischen Feldzug veröffentlichen, und Prinz Napoleon ſelbſt 
wird ihm etwa 250 Briefe jeined Großvaters, König Friedrich, zur 
Verfügung jtellen, welche für die Beurtheilung des Königs und 
die Zeitgejchichte werthvoll zu fein fcheinen. G. Egelhaaf. 


Hanfisches Urkundenbud). Herausgegeben von dem Berein für hanſiſche 
Geſchichte. Bearbeitet von Konjtantin Höhlbaum. III Mit einem Glofjar 
von Baul Feit. Halle, Buchhandlung des Waiſenhauſes. 1832—1886. 

Es ijt lange ber, jeitdem ich in der 9. 8. 37, 191 den 1., in 
45, 351 den 2. Band ded Hanjischen Urkundenbuchs anzeigen konnte, 
Krankheit, die Verſetzung ded Herausgeber in einen neuen, für 
hanfiihe Studien bejonders geeigneten Wirkfungsfreis, die Noth- 
wendigfeit, Durch weitere archivalifche Reifen daß gefammelte Material 
zu dervollftändigen und zu vertiefen, und vor allem die peinliche 
Gewiſſenhaftigkeit, welche in der Bearbeitung desjelben gewaltet hat, 
waren die Urjache, daß der 3. Band, von dem eine erjte Lieferung 
1882 erſchien, jetzt erjt vollendet vorliegt. Noch einmal hat Höhl- 
baum den Oſten und Wejten für jeine BZwede durchforſcht, und 
namentlich zwei Reifen nah Frankreich haben ihm reiche Ausbeute 
gebradjt, zu welcher daS Departementalarhiv zu Lille, in dem die 
Negiftratur der flandriichen Grafen zum größten Theile bewahrt ift, 
aber auch die Staatsardhive zu St. Omer und Douai und die großen 
Sammlungen zu Paris befonders beigejteuert haben. Das Stadtardiv 
von Balenciennes ijt verloren, das von Lille wurde unbegreiflicherweije 
der Benukung verjperrt. Eine Vervolljtändigung des fchon früher 
zur Geſchichte der Hanfe in England zuſammengebrachten Material3 
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war dem Herausgeber, der durch ſeinen Eifer und die genaue Kenntnis 
aller in Betracht kommenden Verhältniſſe beſonders dazu ausgerüſtet 
geweſen wäre, nicht vergönnt: erſt ſpäter entſchloß ſich der Hanſe— 
Verein, eine jüngere Kraft, den Dr. L. Rieß, dorthin zu ent— 
ſenden, deſſen Ergebniſſe künftig für ſich als eine Ergänzung des 
Urkundenbuchs nad) dieſer Seite hin erſcheinen werden. 9. ſelbſt 
geiteht zu, daß auch in anderen Beziehungen die weiter gehende 
Durchforſchung der Archive wohl noch manchen Beitrag liefern könnte, 
und wie follte e8 anders fein; aber es muß auch betont werden, 
daß in der Fülle ded von ihm bereit gelegten Stoffes wohl kaum 
irgend eine, und wäre es die unfcheinbarfte Seite des hanſiſchen Lebens, 
ohne Beleuchtung bleibt. 

Sch will nit von dem Fleiße des Herausgebers reden, von 
welchem wieder jedes Blatt des 3. Bandes Zeugnis ablegt, der bis 
zum Sabre 1360 herabreiht: eine Majje von Urkunden, jelbit von 
ungedrudten Urkunden, aus einer Maſſe von Ardiven zuſammen— 
bringen, das fann am Ende Jeder, dem außer den nothiwendigen 
Kenntnifjen Gefundheit, Zeit und die nöthigen Mittel zu Gebote 
ftehen. Wenn aber dieſe drei wichtigen Hülfsmittel, wie e8 bei 9. 
in der That der Fall war, nur in beſchränktem Mae vorhanden 
waren, der Fleiß zur aufopfernden Hingabe wird, jo verdient Die 
Leiſtung ganz bejondere Anerfennung. Noch höhere jpende ich ihr 
jedoch, wie ich das jchon bei der Beſprechung des 1. Bandes zu be= 
tonen Gelegenheit hatte, wegen der weiſen Selbitbeijchränfung, welche 
der Heraudgeber in der Mittheilung des von ihm Gejammelten walten 
läßt. Unendlich vieles ijt nur im Auszuge oder im Regeſt gegeben 
und vielleiht ebenjo viel in Fnappen Anmerkungen untergebradt 
worden, denen wohl nur der Kundige anfieht, wie viel Mühe in 
ihren wenigen Beilen ftedt, aber auch weld ein Reichthum mannig- 
faltigiter Belehrungen und Anregungen! Es hätte feinen Sinn, hier 
einen oder den anderen Punkt hervorzuheben: die Fünftige Gejtal- 
tung der älteren hanſiſchen Geſchichte, der ftädtifchen Bundesverhält- 
nifje, der HandelSbeziehungen, der Vertretung der deutſchen Intereſſen 
im Auslande, des Auslandes jelbit, wird auf lange Zeit hinaus zu 
ihaffen haben, bis das hier forgjam theils mitgetheilte, theils 
verzeichnete Material feine wiſſenſchaftliche Verwerthung gefunden 
haben wird. 

Man jieht der ſchon aus den früheren Bänden befannten und 
deshalb hier nicht wieder zu erörternden Sauberkeit der ganzen Arbeit 
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an, welches Intereſſe H. ihr entgegengebracht hat. Indem er mit dem 
3. Bande ſie einſtellt, nachdem ſie bis zu dem für die Hanſa ent— 
ſcheidenden Wendepunkte des Jahres 1360 geführt iſt, wird er nicht 
müde, ſie nach den verſchiedenſten Richtungen hin, ſoweit es ihm 
irgend möglich war, zu ergänzen und zu vervollſtändigen. Ein ſtarkes 
Viertel des Bandes wird von ſolchen Anhängen ausgefüllt, welche 
ich mit einiger Genugthuung betrachte, da ſie einem bei der Be— 
ſprechung des 1. Bandes geäußerten Wunſche, der auf Veröffentlichung 
der Statuten der hanſiſchen Kontore im Auslande abzielte, wenigſtens 
theilmeije Erfüllung bringen. Der erjte liefert als Erjaß der biöher 
nicht zum Vorſchein gelommenen älteren Statuten der Gildhalle zu 
London eine Reihe von Parlamentsbeichlüffen über den Handel und 
Aufenthalt der ausländischen Kaufleute in England. Der zweite ent» 
hält die Statuten des hanfiihen Kontor zu Brügge und allerhand 
auf die Stellung auc der außerhanfiihen Kaufleute in Flandern be= 
zügliche Verordnungen und Urkunden. Der dritte Anhang war eigent« 
lich für eine volljtändige Ausgabe der Nomgoroder Skraen des 13. 
und 14. Jahrhunderts beftimmt. Aber jchließlich ift der vom Vor— 
ftande des Hanfevereins gebilligte Plan, alle Skraen vom 13. bis 
zum 16. Jahrhundert in kritiſcher Durcharbeitung in einem bejonderen 
Bande der Hanjischen Geſchichtsquellen zujammenzufajien, doch wohl 
eine beſſere Auskunft, um deren willen man fi hier gern mit H.'s 
intereflanten Mittheilungen über den Stand jeiner Vorarbeiten und 
mit einzelnen Saßungen über den deutichen Handel nad) Nomwgorod 
begnügt, welche al3 Ergänzung jchon vorher gegebener Urkunden ans 
gejehen werden. Endlich folgen noch ©. 377 — 487 Nachträge und 
Erläuterungen zu allen Bänden des Urkundenbuches: fie beginnen 
mit mehreren wohl noch in’3 11. Jahrhundert zurücreichenden Auf: 
zeichnungen über die Pflihten der fremden Kaufleute in London, 
unter welchen die homines imperatoris bejonderd hervorgehoben 
werden. 

Die Regiiter find gegenüber den früheren Bänden, welche das 
Ortöverzeihnis von dem Perjonenverzeichni3 trennten und leßteres 
obendrein doppelt gaben, nämlich nad Namen und Ständen, jept 
wejentlich vereinfacht worden. Der Herausgeber bietet diesmal nur 
ein einziges Verzeichnis der Perjonen- und Ortönamen zugleich und 
das reiht nicht nur völlig auß, jondern ijt jo eingehend gearbeitet, 
daß es jeinem Zwede vielleiht noch mehr entjpricht als das frühere 
Syitem. Nur in einem Punkte hätte m. E. noch weiter gegangen 
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werden müſſen; ich meine rüdjichtlicd; der Bürger einer Stadt, deren 
Namen, wenn auch ohne die Stellen, an denen fie vorkommen, doch 
bei der Stadt hätten erwähnt werden müfjen, wenigitend ebenfo qut, 
wie Biſchöfe und Geijtlicde unter dem betreffenden Stadtnamen unter: 
gebracht find. 

Das Urkundenbuch fchließt mit einem von Paul Feit verfahten 
Gloſſar zu allen drei Bänden (S. 533 — 585). Es will zunächſt 
ſchwer verjtändliche deutiche, lateiniihe und altfranzöfiiche Worte 
erflären, andrerjeit3 aber auch bis zu einem gemwilien Grade als 
Sadregijter dienen, und es entjpricht, joweit ich beurtheilen fann, 
Diefem doppelten Zwede in ganz befriedigender Weife. Es wird nicht 
nur den Benußern des Urkundenbuches, fondern aud) bei dem Stu— 
dium fonftiger urkundlicher und chronikaliſcher Quellen aus dem Be- 
reihe der Hanſe erjprießliche Dienite zu leiften im Stande jein und 
Mancher fich dem Bf. für die aufgewendete Mühe zu lebhaften Dante 
verpflichtet fühlen. Die und da mag er jogar des Guten etwas zu 
viel gethan haben, wie 3. B. s. v. bording, welches Wort (— Leichter⸗ 
ſchiff) noch jet in deutichen Hafenitädten, ich weiß es wenigſtens 
von Danzig, ganz gebräuchlich ift. 

Zum Schlufje noh Eins: H. hatte in der Einleitung der früheren 
Bände zugejagt, in der Vorrede des 3. Bandes die gejchichtlichen 
Reſultate jeiner Urkundenforichung zu einem einheitlichen Bilde der 
Ausbildung, Organifation und Bedeutung des Hanjebundes zuſammen— 
zufafien. Das ift nun nicht geichehen: der Raum würde nicht aus— 
gereicht haben „zu dem Buche über die deutiche Hanje, welches die 
Fülle der neuen Belehrung, die an diefem Urkundenbuc haftet, in 
der Gegenwart zu fordern jcheint“. Es ift ja befannt, daß 9. in 
feiner Auffaffung von der Hanje fid) weſentlich von feinen Vor— 
gängern trennt, und umſomehr darf man auf das verheifene Bud 
gejpannt fein, für welches die Einleitung des 3. Bandes einige ſchwer 
wiegende Gefihtspunfte zu jkizziren jich begnügt, wie mir allerdings 
jcheint, in einer etwas dunfeln Ausdrudsweife, welche durch Die 
Nothwendigfeit, viele und umfafiende Gedanken in wenigen Süßen 
zujammenzudrängen, einigermaßen an Berftändlichkeit eingebüßt hat. 
Das wird natürlich anders werden, wenn der Autor fünftig aus dem 
Vollen jchreiben fann, und fo wünſche ich ihm denn von Herzen und 
im allgemeinen nterejie, daß die von ihm in der Einleitung ange— 
deuteten Schwierigkeiten, weldde der Ausführung feines Planes nod 
entgegenjtehen, möglichit bald bejeitigt werden mögen. Winkelmann. 
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Mittheilungen des Bereins für Geichichte der Stadt Meiken. I. Erites 
bis fünftes Heft. Meißen, in Kommifjion bei Louis Moſche. 1882— 1886. 

In die Vorgeichichte des Landes führt uns der gelegentlich 
der Generalverfjammlung des Gejammtvereind deutjcher Geſchichts— 
und Alterthumsvereine im September 1884 gehaltene Vortrag von 
Th. Flathe: „Über die ältefte erkennbare Gefchichte des Meißener 
Landes.“ Der um die jähfiihe Geſchichte hochverdiente Vf. weiſt 
durch geſchickte Kombination der auch fonft fchon bekannten Quellen- 
nachrichten nah, daß das Meißner Land troß einzelner darin vor— 
gefommener römischer Fundgegenftände niemald von den Römern 
betreten worden jei, weil zu ihrer Zeit noch dichter Urwald dasſelbe 
bededt habe, daß die Beficdelung der Thäler erft durch die Slawen 
erfolgt fein fönne, daß wir jedoch aus der Zeit vor Karl dem Großen 
fein Ereignis kennen, deſſen Schauplak das Land geweien, daß end— 
li die Hochebene nad) Ausweis der Ortdnamen erjt nad) der Unter 
mwerfung der Daleminzier durch die Deutfchen, die den Wald in großem 
Maßſtabe rodeten, der Kultur gewonnen worden fei. Neu, aber mir 
nicht einleuchtend ift die übrigens nur als bejcheidene Vermuthung 
auftretende Ableitung des Namens Meißen (Misni), in welchem der 
zweite Theil de3 Volksnamens Daleminzi mit leichter Metathefis ſtecken 
und der etwa Daleminzierburg bedeuten foll. 

Eine eingehende, durch ein Kärtchen erläuterte Unterfuchung über 
die ſlawiſchen Ortdnamen in der Meißner Gegend gibt Guſtav Hey, 
der fich bereit3 durch ein Döbelner Programm über die ſlawi— 
ſchen Ortsnamen des Königreichs Sachſen (1883) auf diefem 
Gebiete Verdienjte erworben hat. Ein Urtheil über den Werth feiner 
Etymologien muß Ref. Sprachkundigeren überlajjen. 

Umſichtig und fleißig find zwei Arbeiten von Otto Yanger, 
die jih auf Biichof Benno von Meißen (1066 — 1106) beziehen. 
Zunächſt gibt derfelbe eine „Kritif der Quellen zur Gefchichte des 
hl. Benno, vornehmlid; der Vita Bennonis“; er weit nad), daß 
das angeblih in Hildesheim aufgefundene Büchlein vom Leben des 
hl. Benno, auf welches fi Hieron. Emfer in feiner 1512 erjchienenen 
und bis jet vielfach kritiklos als Quelle benußten Vita Bennonis 
bezogen hat, nicht3 weiter als eine plumpe Fälſchung Emſer's ift. 
Diefe durchaus überzeugenden Ausführungen haben neuerdings durd) 
die von R. Döbner im Staatsarchiv zu Hannover entdedten und im 
Neuen Archiv für ſächſiſche Gejchichte (1886) 7, 131 f. veröffentlichten 
Briefe über die Kanoniſation Benno’3 eine willfonımene Betätigung 
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gefunden. In einem zweiten Aufjaße behandelt 2. auf Grund der 
recht dürftigen urkundlichen und chronikaliſchen Nachrichten ſehr ein- 
gehend die Lebensgejchichte des Biſchofs, dem man fünftig nicht mehr 
eine jo bedeutende Rolle wird zutheilen dürfen, wie Died noch neuer- 
dings Machatſchek in feiner aud an diefer Stelle gebührend ge= 
würdigten Gefchichte der Biichöfe von Meißen gethan hat; vielmehr 
fommt 2. zu dem Refultate, daß Benno feineöwegd eine in jeiner 
Zeit befonders hervorragende Perjünlichkeit geweſen jei. Auch gegen 
die Darftellung in Poſſe's Markgrafen von Meißen polemifirt L. in 
Einzelheiten; ob überall mit Recht, muß dahingejtellt bleiben. Ein 
Auffag über Benno’3 Kanonijation foll in einem der nädjten Hefte 
folgen. 

Nur kurz erwähnen wir den genauen Abdrud der Minnelieder 
des Markgrafen Heinrich des Erlauchten von Meißen, dem Karl 
Bartſch nad der Parifer Liederhandjchrift gibt, ſowie Die nichts 
Neues bietenden Ausführungen des Fürften Friedrich Karl zu Hoben- 
lohe- Waldenburg über den „Iudenkopf“, den Helmſchmuck der 
Meiner Markgrafen, der dann aud in das Wappen der Stadt 
Meißen gelangt ilt. 

In's 15. Iahrhundert verſetzt und Wilhelm Looſe mit einer 
jehr dankenswerthen Studie über Heinrich Yeubing, einen jemer geiſt⸗ 
lichen Diplomaten, an denen das ausgehende Mittelalter ſo reich 
war. Leubing begann ſeine Laufbahn um 1428 als Schreiber in 
der kurſächſiſchen Kanzlei, wurde dann Kanzler und erſcheint als 
ſolcher bis 1488. Von 1438 — 1444 war er, abgeſehen von einer 
kurzen Thätigkeit als Protonotar in der Reichskanzlei, Kanzler des 
Erzbiihof? von Mainz. Dann wurde er Pfarrer zu St. Sebald in 
Nürnberg und verblieb in diejer Stellung, die übrigens auch mehr 
eine diplomatiiche als eine im engeren Sinne geijtlihe Wirkjamteit 
verlangte, gegen 20 Jahre, bis er nach Meißen zurückkehrte und um 
1463 Dekan des Stifte8 wurde. Auf dem Hintergrunde der Zeit— 
geichichte entwirft 2. ein Bild der Diplomatiihen Thätigkeit des 
Mannes; namentlich für feine Nürnberger Zeit weiß er aus den 
Nürnberger Archiven, neben denen er auch das Hauptitaatsardiv zu 
Dresden eifrig benutzt hat, eine Fülle von Einzelheiten beizubringen. 
So it Leubing’3 Name mit der Bildung des neuen Kurvereins und 
mit dem legten Verjuche, die Furfürftliche Neutralität zu erhalten 
(1446) verknüpft; 1448 und 1450 fpielte er im Städtefriege als 
Vertreter der Stadt Nürnberg eine hervorragende Rolle. Seine uns 
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näher interefjirende Thätigfeit in den fjächjisch » böhmischen Händeln 
und die Schicjale feiner legten Jahre in Meißen joll ein folgender 
Aufſatz behandeln, auf den und 2. hoffentlich nicht mehr zu lange 
warten läßt. 

Berührt diefer Auffag nur beiläufig die ſächſiſche und faft gar 
nicht die Gejhicdhte der Stadt Meifen, jo gehören einige andere 
völlig in den Rahmen der lebteren. So theilt Otto Richter ein 
im Dresdener Rathsarchiv befindliches Steuerregifter von Meißen 
aus dem Jahre 1481 mit und fmüpft an dasjelbe lehrreiche Bemer— 
fungen zur Vermögens und Bevölferungsjtatiftif der Stadt, die um 
fo mwilltommener find, je jpärlicher die uns erhaltenen Quellen über 
die Einwohnerzahlen und die damit zufammenhängenden Verhältnijje 
in den ſächſiſchen Städten des Mittelalters jind. 

Das Bild, das uns jo von der Stadt Meißen im jpäteren 
Mittelalter gegeben wird, erhält durch einen Aufjag von Wilhelm 
2oofe „Meiner Polizeiordnungen des 15. und 16. Jahrhunderts“ 
lebhaftere Farben. Aus dem feiner Obhut anvertrauten Rathsarchive 
veröffentlicht er nicht allein die mit dem Jahre 1525 beginnenden 
ftatutarijchen Beftimmungen über die Polizeiverwaltung der Stadt, 
fondern auch zahlreiche in den jeit 1460 (Lüdenhaft) erhaltenen Stadt— 
rechnungen verzeichnete Straffälle. Denjelben Stadtrechnungen find 
mehrere intereſſante Notizen zur Gejchichte ded Theaters in Meißen 
während des 16. und 17. Jahrhunderts entnommen, die ebenfalls 
W. Loofe mittheilt. 

Eine ausführlide Gejhichte des Nonnenflojterd zum hl. Kreuz 
bei Meihen gibt Konrad Seeliger. Lag ihm auch das widtigite 
Material im Cod. diplom. Sax. reg. (II, 4) bereits gedrudt vor, fo 
hat er ed doch durch gewilienhafte Forſchungen im Rathsarchive zu 
Meigen, jowie im Hauptjtaatsarchiv und in der fgl. Bibliothek zu 
Dresden noch erheblich vervollftändigt. 

Für die firhlihen Verhältniſſe Meißens nach der Reformation 
fommt in Betradht eine Zujammenftellung von Hermann Kreyifig: 
Meißens evangelifche Stadtgeijtlichfeit von 1539 — 1885, eine Ver— 
volljtändigung der von demjelben Verfaſſer in feinem „Album der 
evangelifchslutherifchen Geiltlihen im Königreich Sachſen“ (1883) ge— 
machten Angaben. Es fehlen hier die Pfarrer zu St. Afra. Won 
einem derjelben, dem Dinfelsbühler Johann Tettelbach, der nad) der 
Niederwerfung des Schmaltaldifchen Bundes, aus feiner Heimat ver- 
trieben nah Meißen fam, wo er erjt als Lehrer an der Fürſten— 
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Schule, dann ald Pfarrer zu St. Afra wirkte, theilt Guftav Bofjert 
drei interejlante Briefe von 1549 und 1551 aus dem Dinkelsbühler 
Stadtarhiv mit. — Nod mag an diejer Stelle auf die dem Traus 
regiiter in der Stadtkirche entnommenen „Beiträge zur firchlichen 
Zucht und Sitte in Meißen“ bingewiefen werden; die Notizen find 
aus den Jahren 1584— 1602, 

Eine bejfondere Wichtigkeit hat bekanntlich Meißen jeit dem 
16. Jahrhundert für die Geſchichte des ſächſiſchen Schulweſens ge= 
wonnen. Die Gejchichte der Fürſtenſchule ift ſchon wiederholt, zu— 
let durch Flathe, fo eingehend behandelt worden, daß für fie nicht 
mehr viel zu thun übrig bleibt. Einige Briefe des erſten Inſpeltors 
derjelben, des Johannes Rivius, die Guſtav Buchholz aus der 
fol. Bibliothek zu Dredden und aus der Rathsſchulbibliothek zu 
BZwidau veröffentlicht, betreffen theologiihe Fragen und Privat 
adden. 

Bon allgemeinerem Anterefje ilt der Aufjfag von Hermanı Peter 
über die Pflege der deutjchen Poefie auf den ſächſiſchen Fürſten— 
ſchulen im zweiten Viertel des vorigen Jahrhunderts. Auf Grund 
de8 Schularchivs weift Peter nach, wie jeit Anfang des 18. Jahr— 
hunderts allmählich die Pflege der deutfchen Sprade die Alleinherr= 
fchaft der Lateinpoejie auf den Schulen verdrängte; ein Afraner 
Lehrer, der Magijter Höre, hat die erite deutihe Schulanthologie 
verfaßt. Zahlreiche poetiiche Arbeiten der Schüler, zu denen be= 
ſonders die Nalediktionen Anlaß gaben, haben jich erhalten; Proben 
daraus werden mitgetheilt. Wie Leſſing und Klopſtock wenigſtens 
formale Gewandtheit und pbilologiihe Methode zum Theil der 
Fürſtenſchule verdanten, fo hat der deutjche Unterricht auf Gellert, 
die Dichter der Bremer Beiträge u. U. ohne Frage anregend 
gewirkt. 

Ein Verzeichnis der Lehrer an der ftädtiichen Lateinjchule, dem 
Franciscaneum, zu Meißen von 1539-— 1800 theilt Hermann Kreyſſig 
mit, eine Schulordnung derjelben Schule aus dem Jahre 1609 Wil: 
heim Looſe. 

Endlich beſchäftigt fid ein Vortrag von Hermann Meſſien 
nach Alten des Rathsarchivs mit den Winkeljchulen zu Meißen im 
18. Sahrhundert und dem langjährigen Kampf, den die Lehrer der 
Stadtjchulen und der Nath gegen diefelben geführt haben. 

Einen Beitrag zur Gejchichte der Stadt Meißen während des 
Dreißigjährigen Krieges gibt Th. Flathe, indem er eine Reihe von 
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Briefen und Berichten über den Überfall der Stadt durch die Schweden, 
7. Juni 1637, mittheilt und erläutert. 

Schließlich mag noch auf den Bericht des Stadtſchreibers G. ©. 
Welck über den Durchzug Salzburger Emigranten durch Meißen im 
Jahre 1732 — ein Ereignis, über das in vielen ſächſiſchen Stadt— 
archiven ſich Aufzeichnungen finden —, auf mehrere kleinere Mit— 
theilungen von W. Looſe und Theodor Diſtel und auf die der 
lokalgeſchichtlichen Forſchung ohne Frage ſehr nützliche Zuſammen— 
ſtellung und Beſprechung von Meißner Anſichten von Wilh. Looſe 
hingewieſen werden. 

Ein gutes Perſonen- und Ortsregiſter, an dem ſich alle Vereine 
ein Beiſpiel nehmen ſollten, ſchließt den Band. H. E. 


Geſchichte von Heſſen. Vom Tode Landgraf Philipp's des Großmüthigen 
an mit Ausſchluß der abgetrennten Lande. Unter Zugrundelegung der Ge— 
ſchichte von Heſſen von Chr. Röth bearbeitet und bis zum Ende des Kur— 
fürſtenthums fortgeſetzt von C. v. Stamford. Kaſſel, Freyſchmidt. 1886. 

Der Vf. beabſichtigte urſprünglich nur die Beſorgung einer neuen 
Auflage des Röth'ſchen Abriſſes, entſchloß ſich aber dann zu um— 
faſſender Umgeſtaltung und erheblicher Erweiterung desſelben, ſo daß 
ſeine Arbeit mit jener früheren wenig mehr gemein hat. Eine Ge— 
ſchichte Heſſens vom Umfang der vorliegenden, welche anregende Dar— 
ſtellung mit kritiſcher Durchdringung des Stoffes verbände, würde 
Ref. als ein dankenswerthes Unternehmen begrüßen. Er kann jedoch 
dieſe Eigenſchaften dem Stamford'ſchen Buche nicht nachrühmen. Es 
iſt, von der Fortführung der Erzählung bis zur neueſten Zeit abge— 
ſehen, eine weſentlich auf Rommel's Geſchichte von Heſſen gegründete 
Kompilation. Eine ſolche hat aber bereits in den vierziger Jahren 
Rehm in ſeinem Handbuch der Geſchichte beider Heſſen gründlicher 
und brauchbarer geliefert. Die Schwäche Rommel's liegt in der Be— 
handlung des Mittelalters; flüchtige Benutzung des urkundlichen geht 
mit kritikloſer Verwerthung des chronikaliſchen Materials Hand in 
Hand. Dieſe Mängel finden ſich bei St. in vollem Maße wieder. 
Die neuere Literatur iſt nur in ſehr ungenügender Weiſe benutzt. 
Ref. kann hier nur wenige Einzelheiten herausgreifen. S. 64 wird, 
unter Berufung auf Simon, Ludwig der Heilige, der 26. April 1218 
als Todestag Landgraf Hermann's von Thüringen angegeben. Knochen— 
hauer's Geſchichte Thüringens, wo S. 288 der 25. April 1217 als 
Todestag ermittelt iſt, ſcheint der Vf. nicht zu kennen. S. 77 werden 
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die landgräflichen Städte und Schlöſſer zur Zeit des thüringiſch— 
heſſiſchen Erbfolgekrieges aufgezählt, darunter Hermannitein (erſt um 
1377 von Landgraf Hermann auf Solms’ihem Grund und Boden 
erbaut!); Wolfhagen wird nicht genannt, dagegen unter den damaligen 
mainztiihen Burgen Sababurg (erit 1344 erbaut!). Die römischen 
Könige Rudolf, Adolf und Albrecht ericheinen, wie bei Rommel, als 
Kaifer. S. 101 wird gejagt, daß die Bezeichnung „Junker“ im 
heſſiſchen Haufe für die nachgeborenen Söhne im Gegenſatz zum 
regierenden Herrn gebraucht worden fei. Aber Landgraf Hermann 
der Gelehrte wurde bis zu jeinem Tode Junker genannt. Die ©. 103 
nad) der heſſiſchen Ehronif bei Sendenberg III erzählte Sage von der 
DBrautfahrt Otto's des Schüßen fcheint ji) urfprünglid auf Otto, 
Sohn Heinrich's I., bezogen zu haben; denn diejer, nicht aber der 
jpätere Otto, hatte einen älteren Bruder Heinrich und jollte jich dem 
geiftlihen Stande widmen. Er hatte, was dem Vf. unbekannt ge= 
blieben iſt, bereits Anwartſchaft auf ein Kanonikat zu Würzburg 
(Mon. Boic. 38, 81). ®egenüber dem S. 108 behaupteten Schweigen 
gleichzeitiger Quellen über den Tod Otto's des Schüßen mag auf 
das von Hegel herausgegebene Chronicon Moguntinum ©. 16 ver: 
wiefen werden. Nicht einmal die Todestage der älteren Landgrafen 
find richtig angegeben. Heinrich, der ältefte Sohn Heinridy’3 I., ftarb, 
wie feine Grabſchrift ausmweilt, am 23. Auguft 1298; der Bf. weiß 
nur (S. 94), daß er „nad 1297“ gejtorben ift. Heinrich II. jtarb 
am 3. oder 4. Juni 1376; der Bf. läßt ihn (S. 100 u. 117) das 
Sahr 1377 erleben. Landgraf Hermann der Gelehrte ftarb am 
10. Juni, nicht am 23. Mai 1413. Died mag zur Charafterifirung 
der Arbeit genügen. Die Wiſſenſchaft wird durch fie nicht bereichert. 
Wanbald. 


Heſſiſche Bolksfitten und Gebräuche im Lichte der heidniihen Vorzeit. 
Bon W. Kolbe. Marburg, Elwert. 1886. 

Das Büchlein bringt eine Sammlung hejlischer Gebräuche mannig— 
facher Art, in denen der Vf. heidnifche Überreite erfennen will. Mag 
man auch jeinen mythologiihen Deutungen, die bisweilen eine leb— 
bafte Phantaſie verrathen, nicht überall beitreten, fo ericheint doch 
der thatfächliche Inhalt des Schriftchens, eine Zufammenjtellung alter- 
thümlicher Sitten und Gepflogenheiten durch einen zuverläſſigen Kenner 
des Vollslebens, danfenswerth, umjomehr als diefelben in vajchen 
Schwinden begriffen find. Vorgeführt werden: Gebräuche bei den 
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wichtigſten chriſtlichen Feſten, ferner ſolche, welche an beſtimmten 
Tagen haften, endlich beſondere Opfergebräuche, Heil- und Zauber— 
gebräuche, Leichengebräuche. Ein Sachregiſter erleichtert das Auf— 
finden des Einzelnen. S. 25 iſt Felsberg zu leſen. Über melboum, 
das S. 86 irrig als mälboum, Gerichtsbaum, Grenzbaum, gedeutet 
wird, iſt das Richtige aus Lexer, Mhd. W. B. 1, 2092, Vilmar, 
Idiotikon ©. 266, und Grimm, D. W. B. 6, 1866, zu entnehmen. 
Wanbald. 


Hebdernheimer Ausgrabungen. Die Hedderuheimer Brunnenfunde. Von 
D. Donner-vd. Richter und N. Rieje Frankfurt a M., 8. TH, Völcker. 
1835. 

Bei Aufräumung eines innerhalb der Mauern der alten Nömer- 
itadt bei Heddernheim gelegenen verjchütteten Brunnens im November 
1884 fanden ſich römische Arditefturtheile" und Skulpturen , welche 
für das Frankfurter Hiftoriihe Mujeum erworben wurden. Die 
nähere Unterfuchung, bei der die Nekonjtruftion über Erwarten ge- 
lang, ergab, daß fie drei verjchiedenen Denkmalen angehört haben. 
Sie bejtehen aus einem Jupiter-Heiligthum (Säule mit thronendem 
Jupiter), aus zwei von einem unbefannten Baumerf jtammenden 
Platten mit den roh gearbeiteten Büjten des Sol und des Deus 
Lunus in flachem Relief und aus einem dritten Denkmal, deſſen Be- 
fchreibung und Erklärung die vorliegende, vom Verein für Gejdichte 
und Altertygumsfunde zu Frankfurt a. M. herausgegebene Schrift 
hauptiächlic; gewidmet ift. Auf einem Altar, dejjen Vorderjeite von 
einer Inichrift eingenommen wird, während die drei anderen Seiten 
die Neliefbilder von Juno, Minerva und Herkules zeigen, ruht ein 
jechsjeitiger, mit Heinen Götterfiguren gejhmüdter Sodel. Darauf 
jteht eine gejchuppte Säule. Das mit vier Köpfen gezierte Kapitäl 
trägt einen Reiter, in der Rüſtung eines römischen Feldherrn, der 
über einen am Boden liegenden Giganten hinwegſetzt. Die Injchrift 
ergibt, daß das Denkmal im Jahre 240 n. Chr. wieder hergejtellt 
und dem Jupiter und der Juno Regina geweiht worden ijt. Die 
Höhe vom Poflament bis zur Schulter des Reiters (dev Kopf des— 
jelben fehlt) beträgt 4,96 m. Das Material ijt der befannte graue 
Bilbeler Sandftein. Nocd vorhandene Spuren lafjen erkennen, daß 
da8 Ganze bemalt war, und zwar, mit Ausnahme der hellblau ge- 
haltenen Niſchen der Reliefs an Altar und Godel, mit tiefrother 
Farbe. Nach dem Gegenjtande des Monumentes, der Reitergruppe, 
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haben wir eine jener Gigantenſäulen vor und, wie fie in den galliſch— 
germanifchen Grenzprovinzen des römischen Neiches an vielen Orten 
vorhanden gemwejen jein müfjen, denn nicht weniger al3 41 jind bis 
jebt befannt geworden. Donner zieht verjchiedene derjelben zur Ver— 
gleihung heran, namentlich die große zu Merten gefundene und eine 
zweite, gleichfall8 au8 Heddernheim jtammende, deren im Muſeum 
zu Wiesbaden aufbewahrte Bruchſtücke früher nicht als zuſammen— 
gehörige Theile eines folhen Werkes erkannt waren. Am Schluſſe 
der Schrift unternimmt Rieſe eine neue Deutung der Reitergruppe. 
Er weiſt die mythologische Auslegung (Zeus Sabaziod oder Neptun 
im Gigantenkampfe) zurüd zu gunjten einer allegorifchen, nach welcher 
der Reiter die jiegende, im Kaiſer perjonifizirte Römerherrichaft, der 
Bigant die Germania devieta bedeuten jol. Aber man erwartet 
do, daß Jupiter, dem das Denkmal in erjter Linie geweiht it, aud) 
bildlid) darauf vertreten jei. Die beigegebenen Abbildungen bringen 
die Fundſtücke gut zur Unichauung. Wanbald. 


Aus Gießens Vergangenheit. Kulturhiftoriihe Bilder aus verjchiedenen 
Jahrhunderten von DO. Buchner. Giehen, E. Roth. 1885. 


Eine Fortießung der in der 9. 8. 47, 149 bejprochenen Skizzen. 
Die befannte Dehnbarkeit des Begriffs „kulturhiſtoriſch“ wird durch 
den äußerft bunten Inhalt ftark in Anfpruch genommen. Bon Stus 
denten und Profejjoren, Schaßgräbern, Heren und Vagabunden und 
von vielem Anderen bis zur Straßenreinigung herab weiß der Bf. 
Allerlei zu berichten. Ref. wüßte nicht® daraus bejonders hervor— 
zuheben und hat den Eindrud empfangen, daß der Vf. den bejjeren 
Stoff in feinem früheren Schriftchen „Gießen vor hundert Sahren“ 
bereit3 erichöpft Hatte. Wanbald. 


Hanau im Dreißigjährigen Siriege. Bon R. Wille Hanau, G. M. 
Alberti. 1886. 

Die wechjelvollen Schickſale der Hauptitadt des alten Grafen- 
geichlechte8 Hanau=-Münzenberg während der jtürmifchen Jahre des 
großen deutjchen Krieges zu jchildern, war die dankbare Aufgabe, 
welcher fich der Bf. mit ungemeiner Sorgfalt und großem Fleiße 
unterzogen hat. Abgejehen von der weitichichtigen Literatur der um— 
fangreihen Sammelwerke, der Chroniken und Flugſchriften, die in 
der erjten Anlage, 80 an der Bahl, zujammengeftellt jind, beruht 
die Darjtellung auf den Alten des Staatsarchivs zu Marburg, ſowie 
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des ſtädtiſchen Archivs zu Hanau, den Kirchenbüchern der Stadt— 
gemeinde zu Windeden und einigen zeitgenöfjiihen Aufzeichnungen 
privater Natur im Befite des Hanauer Bezirfövereind für hefjische 
Geſchichte. — Nachdem Hanau zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
durch den einfichtövollen und thatkräftigen Grafen Philipp Ludwig II. 
etwa bi3 auf das Dreifache feines früheren Umfanged erweitert und 
aus einem ärmlichen Landjtädtchen in einen reichen, wohlbefejtigten 
Waffenplatz umgefchaffen war, wurde e3 widerftandslos in die Wogen 
des am Rhein tobenden Kampfes hineingeriffen und im Januar 1630 
unter die drüdende Botmäßigfeit Ferdinand's II. gezwungen. Der 
junge Graf Philipp Morig, welcher 1626 die Zügel der Herrichaft 
ergriffen hatte, wandte klugerweiſe größere Unheil dadurdh von 
feinen Unterthanen ab, daß er jich ſelbſt zum Eaiferlichen Oberjten 
beftallen ließ. Trotzdem trug er fein Bedenken, nad) der Erjtürmung 
der Stadt durch die Schweden (11.Nov. 1631) zu den Gegnern 
Ferdinand's überzutreten und für die nordifche Kriegsmacht ein Re— 
giment von acht Kompagnien zu Fuß anzumerben, ja jogar von dem 
Schwedenkönige angrenzende Gebietstheile des Mainzer Nurfüriten- 
thums für ſich zu erbetteln. Er erfreute fi) eine Zeit lang der 
befondern Gnade des „Helden aus Mitternaht“. Mit der Nörd— 
linger Schlaht nahmen die guten Tage ein Ende: Freund und Feind 
verwüjteten gleicherweife das unglüdlide Ländchen, und Philipp 
Morik verließ aus Furcht feige feine Unterthanen und floh in's Aus— 
land. Die Stadt Hanau jelbjt wurde überlegenen faijerlihen Scharen 
gegenüber troß Peit und Hungersnoth durch den fühnen ſchwediſchen 
General Ramjay auf’ tapferjte vertheidigt, bis der hochherzige Land— 
graf Wilhelm von Heſſen-Kaſſel herbeieilte und die bedrohte Feitung 
entjette (23. u. 24. Juni 1636). Mit ungemeinem Geſchick führte 
darauf der ſchwediſche Kommandant raſtlos einen Fleinen Krieg gegen 
die faiferlich gefinnten Nahbarn in Kurmainz, Darmftadt und Frank— 
furt, weithin in den Landſchaften am unteren Main den „Ramſay— 
Schreden“ verbreitend. Dem friedebedürftigen Landesherrn, welcher, 
aus jeiner freiwillig gewählten Berbannung zurüdgefehrt, die Schweden, 
deren Stern im Untergehen begriffen ſchien, möglichjt bald aus Hanau 
zu entfernen wünjchte, war mit diejem verwegenen Treiben freilic) 
wenig gedient. Uneingedent der großen Berdienjte Ramſay's über- 
fiel Philipp Mori mit Hülfe befreundeter Fürſten jeine eigene Re— 
fivenz. Der tapfere Kommandant wurde im ungleichen Kampfe jchwer 
verwundet und jtarb in fchimpflicher Gefangenschaft. Kaum vier 
Siftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. XIII. 24 
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Sahre jpäter erlojh das alte Grafengefhleht im Mannesjtanıme, 
und die Linie Hanaustichtenberg gelangte zur Herrſchaft. Sie unter- 
zeichnete den Wejtfälifchen Frieden, aus dem ihr Territorium ohne 
Berluft oder Gewinn an Gebiet hervorging. 

Leider hielt e& der Vf. für angemejjen, feine in hohem Grade 
anztehende Erzählung der Schidjale Hanaus in den Nahmen einer 
Geſchichte des gejammten Dreißigjährigen Krieges einzufügen und 
den Gang aller wichtigeren militärischen Operationen, wie die be= 
deutendften Vorgänge auf dem politiihen Gebiete in den Kreis 
jeiner Darjtellung zu ziehen. Wohin joll ed ſchließlich führen, 
wenn der Lejer bei jeder Monographie aus der deutſchen Geſchichte 
der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts einen ziemlich eingehenden 
Bericht des ganzen, in jenen Dezennien wogenden Kampfes mit in 
den Kauf nehmen muß. Überdies find dem Vf. die Ergebnifje der 
neueren Forſchung nicht in jeder Epoche genügend bekannt. Nach 
Droyſen's Unterfuchungen (Bernhard von Weimar 2, 190) dürfte der 
Herzog Beruhard auch nad dem 17. Oftober 1635 kaum als ein 
„Kondottiere des allerchriftlichiten Königs und Reichsfeindes“ zu be= 
zeichnen fein (S. 199). Ernſt v. Mandfeld blieb ſtets Katholif und 
hat niemal® „mit dem politischen auch das religidje Bekenntnis ab— 
geſchworen“ (S. 36), wie vom Bf. diefer Zeilen nachgewieſen ift 
(Des Mansfelder Tod. Berlin 1878). Daß Ferdinand II. auf An— 
rathen des Jejuitenpaters Lamormain das Reſtitutionsedikt vollzogen 
habe (S. 42) ift nach Tupeg (Der Streit um die geiftlichen Güter 
und das Neftitutionsedilt. Wien 1883) mindeftend ungenau gejagt: 
der Gedanke des Ediktes ging von den Ligiſten aus und wurde am 
Hofe zu Wien, ald man auf die Bereiherung des Haufes Habsburg 
die gewünfchte Rückficht genommen, von allen Parteien, felbft von 
Wallenftein aus militäriichen Rüdjichten, mit Freuden begrüßt. Die 
Nichteriftenz einer jilbernen St. Liborius-Statue zu Paderborn, welche 
Ehrijtian von Halberjtadt 1622 gesaubt haben follte (©. 27), iſt von 
Opel (Niederfächjifch dänischer Krieg 1, 329) und neuerdings von 
Weskamp (Münfter. Beiträge z. Geſchichtsforſchung 6, 80) nachge= 
wiejen u.f. mw. Mit dem Fortfall der allgemeinen Abſchnitte würde 
da® Bud) nur gewonnen haben. — Durd die Beifügung eines An— 
hanges, welcher außer einer Gejchlechtötafel der Grafen von Hanau 
und einer Schilderung ihres Beſitzes eine Neihe wichtiger Altenſtücke 
und Briefe zum erjten Mal nach den Archivalien publizirt, hat ſich 
der Bf. jeden Forfcher auf dem Gebiete der deutſchen Gejchichte im 
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17. Jahrhundert zu Dank verpflichtet. Von den graphifchen Bei- 
lagen ijt die auf Grund älterer Materialien neu entworfene „Karte 
der Grafſchaft Hanau-Münzenberg zur Zeit ded Dreißigjährigen 
Krieges“ als eine nicht umwichtige Bereicherung der hiftorifchen 
Geographie hervorzuheben. Einen ſchönen Schmud des Werkes 
bilden die Nachbildungen zeitgendfjiicher Stiche der Gefechte von 
Hanau (23. u. 24. Juni 1636) nad) dem im Auftrage des Land» 
grafen Wilhelm von Hefjen » Kafiel gezeichneten Originale (jebt 
Blatt 26 des Schlachtenatlas im Staatdarhiv zu Marburg) und 
der Stadt jelbft nad; Merian’8 Topographia Hessiae. 
Ernst Fischer. 


Codex diplomaticus Nassoicus. Herausgegeben von 8. Menzel und 
W. Sauer: Nafjauifches Urkundenbuch. I. Die Urkunden des ehemals kur— 
. mainzijchen Gebiet3, einjchließlih der Herrſchaften Eagenftein, Königjtein und 
Falkenſtein, der Niedergrafihaft Katzenelnbogen und de3 kurpfälziſchen Amts 
Caub. Bearbeitet von W. Sauer Wiesbaden, Julius Niedner. 1886, 

Dem fommunaljtändijchen Verbande des Negierungsbezirtd Wies- 
baden gebührt das Verdienſt, das Erfcheinen eined den Anfprüchen 
der Neuzeit angemejjenen Urkundenbuches de3 früheren Herzogthums 
Nafjau ermöglicht zu haben, nachdem zahlreiche Anläufe zu einem 
jolden, die jchon über ein Jahrhundert zurüdreichen, Schließlich zu 
nicht8 geführt hatten. Über die Iofale Bedeutung eines ſolchen Unter- 
nehmens braudt nicht weiter gefprochen zu werden; aber es darf 
wohl daran erinnert werden, daß die zahlreichen Territorien, aus 
welchen Nafjau zuſammenwuchs, jo vecht eigentlid) im Herzen des 
‚alten Reiches gelegen find und vielfadh im Befite gerade der in der 
Geſchichte des letzteren lange maßgebenden rheiniihen Kurfürſten 
waren, daß endlich die Urkunden diefer Yandeötheile, welche auf der 
Grenze von Ober- und Niederdeutichland und zum Theile an den 
wichtigjten Verfehrsitraßen gelagert find, nothwendig auch für die 
Gejhichte des deutjchen Rechtes und, namentlid beim weiteren 
Fortgange des Urkundenbuches, der deutfchen Dialekte wichtig fein 
müfjen. Die Unternehmung an fich kann alſo nur auf's freudigite 
begrüßt werden, 

Der Plan dagegen, nad welchem fie in die Öffentlichkeit treten 
joll, erregt bei mir einige Bedenken. Die Herausgeber, Prof. Menzel 
in Bonn und Arhivratd Sauer in Wiesbaden, beabfichtigen nach 
demjelben nicht ſowohl ein nafjauifche8 Urkundenbuch zu geben, als 
vielmehr eine Anzahl von Einzelurkundenbüchern für die Territorien, 

34* 
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aus welchen Rarjau ſich zujammeniegt. Die erfte Hauptabtheilung 
jol die Urkunden der mainziihen, beitiichen, pfälzifchen und trier= 
then Territorien, die zweite die der Herrſchaften Idſtein. Wiesbaden 
und Weilburg, die dritte die der Linien Tillendurg, Hadamar und 
Beilitein bringen. Jeder der Kleinen Bezirfe wird jo allerdings jein 
urfundlihed Material hübſch beiiammen haben; aber für den Be- 
nußer, der ſchwerlich die Zugehörigkeit jeder Ortlichleit zu dem einen 
oder dem anderen der früheren Serrichaftsbezirte im Kopfe haben 
wird, erwähit aus diejer Zerlegung des Material in ſechs geplante 
Bände — jede Hauptabtheilung joll wieder nad gengraphiiden Rüd- 
fihten auf je zwei Bände vertheilt werden — umnitreitig eine große 
Beläftigung, die Rothwendigleit eine! unabläſſigen Nachſuchens, die 
durch die einfache chronologiſche Ordnung des Ganzen ſich hätte ver= 
meiden laſſen. Tieje halte ich deshalb für die beite, beionders da 
jenen territorialgeigichtlihen Rüdfihten auch bei ihr durch Regiſter 
und jonjt abgeholfen werden kann. Es tft jegt in unjerer majjenhaften 
Urfundenpublifation ein gewiſſer Zug auf Spezialifirung, und id 
halte ihn auch nicht für unberedhtigt, wenn gewiſſe Grenzen beobadjtet 
werden. Indeſſen in dem Plane des Raftauiihen Urkundenbuchs 
jcheint mir die Zerfleinerung doch zu weit getrieben: Rafjau iſt nicht 
jo groß, daß die rein der Zeit folgende Anordnung der Urkunden 
ganz Fremdartiges aneinandergereiht haben würde. Andern läßt er 
ſich freilich nicht mehr, aber ich möchte doch zur Erwägung anheim- 
geben, ob nicht wenigftens für die noch nicht begonnene zweite und 
dritte Hauptabtheilung der Übergang zur chronologiſchen Folge ſich 
empfehlen würde. 

Wenden wir uns jedod von dem, wie gejagt, mir wenig ſym— 
pathiichen Plane der Ausführung zu, die troß einiger bedenkliher Aus 
jtellungen eine nüßliche Yeiftung genannt werden muß. Es liegen von 
der erſten Hauptabtheilung, deren Bearbeitung Sauer bejorgt, zwei 
Halbbände vor, welche die Urkunden der ehemal3 mainzijchen, heſſiſchen 
und pfälzifchen Territorien bi3 zum Jahre 1297 enthalten: ein dritter 
„Halb“band foll jie bis 1400 führen. Der Herausgeber verbreitet 
ih in der Einleitung zuerjt über die Schidjale der älteren Archive, 
aus welden die mitgetheilten Urkunden ſtammen, und von befonderem 
Intereſſe ift hier der Nachweis, daß das alte Mainzer Archiv zwar 
arg zerjplittert, aber entgegen manden anderen Anſichten doch in 
der Hauptiahe auf uns gefommen ift, obwohl allerdings im ein— 
zelnen vieles in den Stürmen der Revolutionszeit verloren ging. 
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Aber auch von diefem iſt immerhin ein beträchtlicher Theil durch den 
Fleiß Kindlinger’3 und den Sammeleifer Bodmann’3 gerettet: dem 
eriteren bat Sauer S. XVI ff. ein ſchönes biographijches Denkmal 
gejeßt, dem gegenüber die Angaben der Allgemeinen Deutſchen Bio— 
graphie 15, 769 ſich vielfah als unrichtig erweifen. Weniger gut 
fommt Bodmann weg: der gegen ihn wach gewordene Verdacht, aud) 
FSälfhungen verübt zu haben, wird von ©. durch weitere Anhalts- 
punfte geftüßt, welche fi) aus den vorliegenden Urkunden ergeben 
(vgl. außer den S. XX angeführten Stellen auch S. 310 zu Nr. 464), 
und zum wenigſten darf man jagen, daß er es mit der gejhichtlichen 
Wahrheit nicht eben genau nahm. Bodmann wollte 3.8. rüdjichtlich 
der Bleidenjtatter Traditionen unzweifelhaft die Meinung erweden, 
als ob er die Originalhandſchrift benußgt habe, während ©. über- 
zeugend nachweift, daß Bodmann nur die in Schott’3 handichriftlichem 
Urkundenbuche zur Gefchichte des rheingräflihen Hauſes (Milten- 
berger Sammlung) enthaltene Abjchrift, welche 1738 gefertigt wurde, 
gekannt hat. So finden ſich aud) ſonſt in dem über die archivalischen 
Quellen des Urkundenbuchs handelnden Theile der Einleitung allerlei 
Fingerzeige, welche ebenjo jehr die umfafjende Kenntnis des Heraus 
gebers auf diejem Gebiete befunden, al3 für weitere Forſchungen auf 
demjelben nützlich werden fünnen. 

Der Herausgeber kommt dann auf die Grundſätze zu fprechen, 
denen er bei der Behandlung der Urkundenterte gefolgt ijt. Er 
fchließt fih den von feinem Mitarbeiter am Urkundenbuche, Prof. 
Menzel, entworfenen, von der Gejellichaft für rheinifche Geſchichts— 
kunde angenommenen „Beltimmungen über die Herausgabe hand= 
ſchriftlicher Texte“ — fie werden S. XXVII nochmals abgedrudt — 
im großen und ganzen wohl an, aber nicht im einzelnen, und ob— 
wohl dadurd die für unjere Ausgaben wünjchendwerthe Gleichmäßig— 
feit wieder mehr in die Ferne gerückt ijt, kann ich den Herausgeber 
umjoweniger deshalb tadeln, je gewichtiger die Bedenken jind, die 
ich jelbit gegen einen Theil jener „Beftimmungen“ hege und in der 
Deutjchen Literaturzeitung 1883 Nr. 49 offen ausgeſprochen habe. 
Wenn aljo ©. diejen Bedenken Folge gegeben, muß ich es ſchon billigen, 
3. B. daß er den adjektivifchen Bildungen in Münz-, Maß- und 
Gewichtsbezeichnungen große Anfangsbuchjtaben gibt oder daß er es 
nicht für rathſam erachtet, die bloß durch eine Sigle angedeuteten 
Eigennamen im Urkundenterte jelbjt zu ergänzen oder endlich in 
Nechnungen die römischen Bahlzeihen durch Biffern zu erjeßen. 
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Andere ſeiner Abweichungen von den „Beſtimmungen“ ſind dagegen 
entweder gleichgültig, wie z. B. daß er es verſchmäht, den Schluß 
der erſten Zeilen der Urkunden zu kennzeichnen, oder kaum verſtänd— 
lid. Denn wenn er 3. B. die von den Beitimmungen gegebene Regel 
über die Verwerthung von u und v bei der jelbftändigen Wiedergabe 
von Urkundenterten zu beobachten für gut hielt und jie in der That 
beobachtet, alfo z. B. universi drudt und nicht vniuersi, läßt ſich 
nicht abjehen, weshalb fie nicht aud) beim Wiederabdrude eined von 
einem früheren Herausgeber hergeitellten Urkundentertes beobadıtet 
werden jollte. ©. jelbjt drudt villa, wo feine handſchriftliche Vor— 
lage uilla hat; wenn er aber bei Dronfe oder einem Anderen uilla ge= 
drudt findet, behält er eö bei. Das ift eine durch feinen fachlichen 
Grund zu rechtfertigende Inkonfequenz. Ähnliches kommt auch fonft 
vor. Die von geographiichen Eigennamen gebildeten Adjektiva werden 
in der Regel von ihm mit einer Majusfel gejchrieben (Magunti- 
nensis ete.); hat aber der von ihm benußte Drud hier die Minuöfel, 
fo behält er fie bei, wenngleich nicht immer (vgl. ©. 21. 22 Fuldense 
und fuld. monasterium). Er ſtimmt praftiih der Regel zu, daß 
Eigennamen große Anfangsbuchſtaben erhalten, kann fich aber nicht 
entjchliegen, jolhe den Namen der Straßen und Fluren zu geben. 
Eine merkwürdige Unficherheit zeigt jich ferner in der Verwendung 
de3 römischen Zeichens für Eins: anfangs wird I gejept; von S.24 an 
aber bunt durch einander I und I, während Ießteres höchſtens bei der 
Type i zuläffig wäre; endlid von ©. 36.37 an herrſcht wieder das I 
vor. — Am auffallendften aber ift der Widerſpruch zwifchen der Ver— 
heißung ©. XXXII: „In Übereinftimmung mit $ 12 (der „Bejtim- 
mungen“) find die litterae oblongatae in gejperrter Schrift gegeben“, 
und der thatſächlichen Ausführung im Urkundenbuche, wo die litterae 
oblongatae de3 Urfundenanfangs vielmehr durch furfive Schrift, und 
auch dies nicht einmal immer (vgl. Nr. 94), die der Signums= und der 
Mecognitionszeile dagegen faft durchgehends gar nicht gefennzeichnet 
find, obwohl dies gleichfalls in $ 12 verlangt wird. Andrerjeit3 find 
S.517 radirte Stellen ebenfall8 durch Kurſiv hervorgehoben. Gejperrte 
Schrift finde id) in der nach einer Abjchrift gegebenen Urkunde Nr. 112 
©. 57 für die wenigen Worte verwandt, welche in ihrem Originale 
noch lesbar find. 

Derartige Inkonſequenzen heben nun zwar den Werth eines an 
fi tüchtigen Urkundenwerkes nicht auf, aber fie jind doch einiger- 
maßen jtörend, wenigftend für den Fachmann, und fünnten unter 
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Umftänden zu allerlei Zweifeln führen, welche leicht zu vermeiden 
gewejen wären. 

Schlagen wir nun die Urkunden felber auf! Der Herausgeber 
Ichickt jedem Stüde ein Regeſt voraus, in weldem die reduzirten 
Daten jehr zweckmäßig durch fetten Eat hervorgehoben find. Die 
Regeiten find knapp gehalten, doch jo, daß fie den Kern der Sache 
treffen. Nur wenige Fälle ftießen mir auf, in denen mir der In— 
halt nicht richtig erfaßt zu fein fcheint. Heißt es Nr. 460: „Erz: 
biſchof Dietrich II. von Trier verzeichnet feine Burgmannen zu Mon— 
tabaur“, fo bietet die Urkunde dafür feinen Anhalt; es müßte heißen: 
„Erzbifchof Dietrich gewinnt Robert von Nafjau zum Burgmanne 
auf Montabaur“ oder ähnlich. Auch das Regeſt Nr. 1180 wäre 
anders zu faffen: nicht „König Eduard I. von England läßt durch 
jeinen Bevollmächtigten dem Grafen Eberhard von Kabenelnbogen 
den Lehnseid abnehmen“, jondern „König Eduard bevollmächtigt den 
Nitter Euftahius de Pomerio“ u. ſ. w. Bei Nr. 716 bat durd) ein 
Verjehen das Regeſt jeinen Pla mit dem Quellennachweiſe ver— 
taufht und bei Nr. 639 und 1135 ift die Datirung an den Kopf 
jtatt wie gewöhnlid an den Schluß des Regeſts gejtellt warden, eine 
Unregelmäßigfeit, die fi in diefen Fällen wegen der Art, in welcher 
der Wortlaut der Urkunde ſelbſt mit der Inhaltsangabe in Ver: 
bindung gebracht wurde, aus praftifhen Gründen empfahl. — Die 
Berechnung der Daten ijt übrigens, joweit ich jehe, eine genaue. 
Binden ſich Berechnungen und Anſätze, denen ich nicht zuftimmen 
möchte, fo find es wohl meift folche, bei denen ein Zweifel erlaubt 
it. Sch würde z.B. Nr. 451 dat. Koblenz 1233 Febr. 26 nicht zu 
1234 ftellen, da der urkundende Erzbiihof von Trier im Februar 
1234 beim Könige in Frankfurt war. — Die Urkunde Hermann’s 
v. Salza Nr. 466 mit 1237 Jan. 1 fcheint nad) Koch, Herm. v. Salza 
©. 122 eher auf Neujahr 1238 zu pafjen. — Für die Einreihung 
von Wr. 522 Konrad IV. B.-F. 4517 wird dod 1250 vorzuziehen 
fein. — Die ind. III in Nr. 863 Rudolf 1274 Dez. 18 ift nicht „uns 
richtig ſtatt II“, und im Widerfpruche mit diejer Bemerkung ift die 
ebenfo datirte Urkunde Nr. 862 zutreffend zu 1274 eingereiht. — 
Nr. 910 Audolf dat. Rotinpurch 1276 Sept. 23 hätte wohl eine fleine 
Erörterung verdient. Denn da der Ort doch wohl Rottenburg zwijchen 
Regensburg und Landshut it, jcheint dieſe Datirung mit der in 
Reg. Rud. 273: in castris iuxta fl. Yseren (far) Sept. 15 auf dem 
eriten Feldzuge gegen Ottokar ſchwer zu vereinigen. 
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In ſehr vielen Fällen reicht das Regeſt für ſich vollkommen 
aus; ſonſt folgt ihm der Wortlaut der Urkunde und zwar entweder 
vollſtändig oder, was nur zu billigen iſt und bei ſchon genügend 
gedruckten Stücken vielleicht noch häufiger hätte geſchehen können, in 
einem Auszuge, der ſich auf den hier in Betracht kommenden Theil 
der Urkunde beſchränkt. Hier wird nun zu prüfen ſein, erſtens ob 
der Herausgeber das erreichbare Material vollſtändig herangezogen, 
und zweitens, mit welcher Genauigkeit er es wiedergegeben hat. In 
erſterer Beziehung war das Ergebnis der von mir, natürlich nur 
auf Gedrucktes angeſtellten Stichproben ein überaus erfreuliches; 
was ich glaubte bei ©. juchen zu müjjen, habe id) aud) gefunden, 
und das einzige, was ich nicht fand, der auf eine Zerjtörung Wies: 
baden bezügliche Brief meiner Acta imp. 1, 536 Nr. 675, joll nad) 
der angenommenen Territorialvertheilung des Urkundenbuches jeine 
Stelle wohl erft in einem jpäteren Bande erhalten. Dasjelbe jteht wohl 
aud Böhmer, Reg. Rud. 163 bevor, welches Stüd fonjt fi) ganz gut 
an Nr. 877 angefchlojfen hätte. Neue Königsurkunden der älteren Zeit 
jind bei S.'s umſichtiger Nachforſchung nicht zum Vorſchein gefommen; 
erjt für König Adolf ergibt ſich mancher Beitrag zu den Regesta im- 
peri, und für die folgenden Jahrhunderte find natürlih nod mehr 
zu erwarten. Auch die Genauigkeit der Ausgabe läßt im allgemeinen 
nicht zu viel zu wünſchen übrig. In Nr. 90 lauter der Ort nit 
Walechi, fondern nad Sickel's Dipl. Ott. Nr. 125 Wabechi. — In 
Nr. 92 jteht einige Male e, wo Sidel Nr. 207 ae oder e hat; in 
loeis que, wo diejer qui, und scabinorum, wo er scabineorum lieit. 
Etwas bedenklicher liegt die Sache bei Wr. 94 — Dipl. Ott. Nr. 383. 
©. führt wie Sidel zwei Originale an, fagt uns aber nit, nad) 
welhem er drudt. Die Vergleihung mit Sidel zeigt, daß er für 
Brotofoll, Kontext, Signum und Nelognition dem Berliner Original 
gefolgt ift; die Datirung dagegen, Data XVI kal. febr., ift dem 
Magdeburger entnommen, während jenes sept. hat. Cine Erläute- 
rung wäre bier jehr am Plate gewejen. — Für Nr. 122 ift als 
Duelle das Original in Würzburg angemerkt ; aber ijt der Drud 
wirklich nach demjelben gemaht? Auch in anderen Fällen läßt ji 
nicht immer mit der wünjchenswerthen Sicherheit erfennen, was als 
Unterlage für den Drud gedient hat, ein Original oder eine Abjchrift 
oder ein früherer Druck und welder. — Von Nr. 563 ift das Ori— 
ginal in Münden. — Nr. 918: König Rudolf 1277 März 4 Reg. 
Rud. 341 wird hier nad einem Transſumpt von 1359 gedrudt, 
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während in Böhmer's Acta Nr. 415 ſchon ein Druck nad dem Ori— 
ginale vorlag. — Aus dem Auszuge Nr. 1136: König Adolf für 
Eberbach 1292 Aug. 25 läßt ſich nicht erfennen, welche der drei nad 
Reg. Ad. 29— 31 an diefem Tage für Eberbach auögejtellten Ur— 
funden gemeint it. 

Unter den Urkunden bringt Kleinere Schrift das, was der Her— 
ausgeber über fie zu jagen hat, alſo die Angabe der Überlieferung, 
diplomatische oder ſachliche Erörterungen, die wichtigften Drude und 
die Nummern der bezüglichen Regeſtenwerke. Wenn mehrfach bei 
den Urkunden der Mainzer Erzbiichöfe die Bezugnahme auf Böhmer: 
Will, Reg. archiep. Mag. jehlt, von Nr. 602 an ganz eingejtellt iſt, 
fo fommt das wohl daher, daß Sauer und Will neben einander 
arbeiteten und der erjtere den leßteren zulegt überholte. ©. hat 
übrigens vielfady Gelegenheit gehabt, Irrthümer und Flüchtigkeiten 
Will's zu berichtigen oder Nachträge zu jeinem Werfe zu liefern. 
Auffällig war mir, daß öfterd aud; Böhmer’3 Kaiferregeften anzu= 
merfen verjäumt find, und noch mehr, daß nicht ganz jelten noch die 
alte Ausgabe derfelben citirt wird, während der Herausgeber ſich 
doch fonjt auf ihre Neubearbeitung zu beziehen pflegt. Das iſt 3. B. 
bei Nr. 478 gejchehen, welches Stüd nad) B. Reg. Conr. 12 ſchlecht— 
weg als Fälſchung bezeichnet wird, während B.=75. 4405 mindejtens 
für die Datirung eine echte Vorlage annimmt. Auch daß die Ur: 
funde bei Huill.»Breh. 5, 1182 gedrudt ijt, wird überjehen. 

Man verjtehe nicht falſch. Wenn ich nad) jorgfältiger Durch— 
fiht der vorliegenden Bände eine und die andere Ausjtellung mache, 
jo weiß ich troßdem das Geleiftete volljtändig zu ſchätzen, und ich 
jtehe nicht an, die Arbeit al3 eine joldhe zu bezeichnen, für 
welche fowohl die Hiftorifer überhaupt, als auch die Provinz im 
bejonderen, für welche fie bejtimmt ift, wohl dankbar fein Fünnen. 
Dagegen muß ich mich ganz entichieden gegen die Anlage des Re— 
giſters erklären, welches — jo forgfältig es auch im einzelnen ge= 
arbeitet ift — feinem Zwede in feiner Weife entſpricht. Sch treffe in 
Nr. 48 einen Hatto comes, möchte wijjen, ob er jonjt noch vor— 
fommt, jchlage im Regijter nach und finde dort zwar einen Hatto 
archicap., aber nicht den comes. Die Befürchtung, daß er auöges 
fallen jein möchte, ift aber doch nicht begründet: er iteht wirklich im 
Negifter, aber da, wo nicht leicht jemand ihn ſuchen wird, nämlich 
mit anderen Grafen, deren Graffchaft nicht ohne weiters ſich ergibt, 
unter dem Schlagworte „Königsgrafen*. In Nr. 93 kommt ein 
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Burcardus comes vor: ich nehme meine Zuflucht, durch die vorige 
Erfahrung befehrt, wieder zu den Königsgrafen, die aber hier und 
im Stiche lajjen. Der Herausgeber hat, unzweifelhaft richtig, in 
ihm den Grafen des Niddagaues erfannt und verzeichnet ihn des— 
halb unter diefem Schlagworte, aber aud) nur da. So find alle 
deutichen Könige bloß unter „König“, alle Mainzer Geiſtlichen bloß 
unter „Mainz“ aufzufuchen u. ſ. w. Ich meine, Hatto müßte unter 
H jtehen, und Burcardus unter B mit allen Stellen, in denen fie 
vorfommen. Wollte der Herausgeber dann unter Grafen alle in 
feinem Buche vorfommenden Grafen noch beſonders zujammenitellen, 
unter Niddagau diejenigen, von denen er vermuthet oder nachweifen 
fann, daß fie dort gräflihe Rechte hatten, um jo bejjer — aber 
jened war die Hauptſache, denn die rein alphabetifche Ordnung ijt 
und bleibt die für das Auffinden bequemite. 

Die Ausftattung des Naſſauiſchen Urkundenbuches iſt eine ftatt- 
liche, ohne eine verfchwenderifche zu fein. Zwei Tafeln mit Siegel- 
abbildungen find beigegeben, die von dem Lithographen ganz hübſch 
hergeftellt find, wenn fie auch weit hinter der Treue des urjprüng- 
lihen Bildes zurücdbleiben, welde durch die phototypiiche Nach— 
bildung erreicht werden Tann. Man vergleiche nur jene Lithographien 
mit den Siegeltafeln zu v. Weech's Codex Salemitanus. Vielleicht 
entichliegen jich die Herausgeber des Nafjauischen Urkundenbuches, 
ihrer dankenswerthen Leitung einen weiteren Schmud zu verleihen, 
indem fie bei jpäteren Tafeln zu der neuen Nahbildungsweije über— 
gehen, welche faum einen erheblichen Preisunterjchied begründen 
wird. Winkelmann. 


Die Bau» und Runjtdenfmäler der Rheinprovinz. I. Bon P. Leh— 
feldt. Düfleldorf, L. Voß u. Cie. 1886. 

Das Unternehmen, Bejchreibungen der jänmtlichen Kunſtdenk— 
mäler der preußijchen Provinzen zu publiziren, über welches dieje 
Zeitichrift wiederholt berichtet hat (vgl. 45, 534; 49, 141. 164), 
jchreitet rüjtig vorwärtd. Die vorliegende Publikation eröffnet eine 
Reihe von Beichreibungen, welche unter allen wegen des hohen Alters 
und der Bedeutung der verzeichneten Kunſtſchätze wohl das größte 
Interefje in Anſpruch nehmen dürfen, nämlich die Bejchreibungen 
der rheinischen Kunjtdenfmäler, und zwar umfaßt diejer 1. Band den 
Regierungsbezirk Koblenz. — Die Art, wie der Vf. bei der Ber 
ſchreibung verfährt, ift folgende. Zuerſt gibt er kurze Hiftorijche 
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Notizen über den betreffenden Ort, deſſen Denkmäler er beſpricht, 
im allgemeinen. Dann geht er zur eigentlichen Bejchreibung der 
einzelnen Kunſtwerke des Ortes über, in welcher er, wiederum mit 
hiftorifchen Mittheilungen beginnend, den Leſer mit den verfchiedenen 
Theilen des Denkmals befannt macht und daran eine äfthetifche Wür- 
digung fnüpft. Die verfchiedenen Theile eines Dentmal3 werden zum 
Zweck leichterer Orientirung nad einem feften Syftem vorgeführt. 
Abbildungen find hier noch nicht beigegeben; fie follen in einem be= 
jonderen Atlas folgen. In den hiftorischen Mittheilungen finden jich 
im einzelnen wohl einige Verfehen. Im ganzen aber zeigt die Durch— 
arbeitung de3 für die Nheinprovinz jo reichlich vorhandenen hiſto— 


riſchen Materiald einen anerfennenswerthen Fleiß. — Die buch— 
händlerifche Nusjtattung des Werkes ijt eine treffliche, 
G. v. Below. 


Urkundenbuch der Stadt Straßburg. II Politiſche Urkunden von 1266 
bi8 1332. Bearbeitet von Wilhelm Weigand. Straßburg 1886. III. Privat- 
rechtliche Urkunden und Amtsliitten von 1266 — 1382. Bearbeitet von Alois 
Shulte Straßburg, Karl J. Trübner. 1884. (2. u. 3. Band der Urkunden 
und Alten der Stadt Straßburg, herausgegeben mit Unterjtügung der Landes— 
und der Stadtverwaltung. Erjte Abtheilung.) 

Über den im Jahre 1879 erjchienenen 1. Band des Straßburger 
Urkundenbuches fällte Weiland in der 9. 8. 43, 338 folgendes Ur: 
theil: „ES fteht, was Güte der Texte, präzife und Hare Faſſung der 
Ouellenangaben, forgfältige Beſtimmung der Chronologie, umfichtige 
und doch mahßhaltende Verwerthung auch anderer Quellenzeugnijje, 
Ausführlichkeit und Genauigkeit der Regifter betrifit, kurz in allem, 
was man von einem guten Urkundenbuche verlangen kann, hinter feiner 
der beiten ſolcher Sammlungen der legten Jahrzehnte zurück.“ Diejes 
Urtheil gilt voll und ganz auch für die beiden vorliegenden Bände 
und e3 bedarf nur in einer Beziehung, nämlich was die Negifter 
betrifft, einer Einſchränkung, infofern diefe Bände ohne Regiſter 
erſchienen find. Die Regiſter find dem 4. Bande vorbehalten worden, 
welcher die jtadtrechtlichen Aufzeichnungen aus demjelben Beitraume 
und dazu Nachträge zu den drei erjten Bänden bringen wird. Es 
iſt alfo noch Zeit, in diefer Beziehung Wünjche zu äußern. Ich 
meinerfeit3 kann nämlich, um gleich diefen Punkt zu erledigen, nur 
die Bedenken theilen, welde Weiland a. a. DO. ©. 343 gegen das von 
der leitenden Kommiſſion aufgeftellte und beim 1. Bande befolgte 
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Regiſterſyſtem vorgebracht hat; es iſt eben zu komplizirt, und aller 
Fleiß der Bearbeiter ſchützt infolge deſſen den Benutzer nicht vor 
umfjtändlihem Nachſchlagen, welches gerade durch das Regiſter ver— 
einfaht werden follte. Vielleicht läßt ſich hier noch eine Abhülfe 
finden. 

Der 1. Band des Urkundenbuches umfahte alle für die Ge— 
ihichte der Stadt Straßburg bis zum 23. Juli 1266, dem Friedens— 
ichluffe zwijchen der Stadt und Walther v. Geroldsed, in Betracht 
fommende Material. Als nächſter Abfchnitt der Stadtgeſchichte empfahl 
ji) der 20. Mai 1332, „der mit dem Ausbruch der Feindſchaft 
zwilhen den Zorn und Mülnheim das Ende der Geſchlechterherr— 
Schaft und den Beginn des Regiments der Handwerke brachte“. Aber 
das Material für diefe kaum 70 Jahre war fo umfangreich, daß 
gar nicht mehr daran gedacht werden fonnte, es in einem einzigen 
Bande zujammenzufafien. Es mußten zunächit die ftadtrechtlichen 
Aufzeichnungen ausgeſchieden werden, welde, wie gejagt, erit der 
noch ausftehende 4. Band bringen wird, und das übrige Material 
wurde dann auf zwei Bände vertheilt, und zwar nicht der Zeit, 
fondern dem Inhalte nad. So enthält der von Weigand bearbeitete 
2. Band die für die politische Gefchichte der Stadt, der von Schulte 
bearbeitete und etwas früher erjchienene 3. Band aber die privat 
rechtlich und fulturhijtorifch wichtigen Urkunden, — eine Scheidung, 
welche zwar an fich einleuchten möchte, aber doch, wie Schulte in 
feiner Einleitung des Näheren ausführt, erheblihe Schwierigkeiten 
in sich fchloß, da eben nicht immer die einzelne Klaſſe von Ur: 
Funden oder die einzelne Urkunde ſelbſt entjchieden und ausſchließlich 
auf die eine oder andere Seite hin fällt, und Inkonſequenzen kaum 
zu vermeiden waren. Indeſſen in Anbetracht der Übeljtände, welche 
die einfache Ordnung nach der Zeit bei der Fülle des Materials 
im Gefolge gehabt haben müßte — jahlih Zufammengehöriges 
würde allerdingd durch Stüde mit anderen Beziehungen ojt weit 
auseinander gerüdt worden fein — muß ih, obwohl ich im allge= 
meinen bei einem rein lofalen Urkundenbuche die chronologiſche An: 
ordnung für die richtigere halte, doch in diefem befonderen Falle die 
Abweichung von derjelben billigen. Die 530 politifhen Urkunden 
aus den Jahren 1266 — 1332 wären, wenn mit den 1328 Privat: 
urkunden gemengt, von diefen fürmlich erdrüdt worden. 

Die Fülle des Materials führte aber weiter auch zur Einengung 
der Örenzen des Aufzuncehmenden. Waren im 1.Bande auch nod) ſolche 
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Urkunden aufgenommen worden, allerdings ald Negeft oder Anmer— 
fung, in denen auch nur der Name eines Straßburger Bürgers ge= 
nannt war, jo ift das bei der Fortſetzung, von wenigen wicdhtigeren 
Urkunden abgefehen, nicht mehr gefchehen. Aber wäre denn, wenn 
man fih in joldem Falle auf eine kurze Anmerkung bejchränft hätte, 
davon ein jo erhebliher Raum in Anfprudy genommen worden, daß 
diejer Aufwand nicht von der Genugthuung aufgewogen worden wäre, 
wirklid die Namen aller Straßburger Bürger, weldhe aus jener Zeit 
auf und gekommen find, beifammen zu haben? Ic könnte mir den 
Fall denken und nicht bloß bei einer lofalgejchichtlichen Unterfuchung, 
dag man dem Vorkommen eined® Namens näher nachgehen müßte, 
über welchen dann das Urfundenbuch feine Auskunft, aber auch feine 
Gewähr gibt, daß er aus den erreichbaren Urkunden der betreffenden 
Beit in der That nicht nachweisbar ift. 

Noch bedenkliher jcheint mir die zweite Einichränfung. Der 
1. Band hatte die auf außerſtädtiſchen Befit der Straßburger Stifter 
und Klöſter bezüglichen Urkunden ausgefhlofien: die Fortfeßung 
ſchließt auch die auf ſolche Bejitungen der Bürger ſelbſt bezüglichen 
Urkunden aus, mit Ausnahme jolher, welche die größeren aufßer- 
jtädtifchen Beſitzungen, Reichslehen, biſchöfliche Lehen u. dgl. der 
Bürger betreffen. Würde, wie Schulte in feiner die Entjchliegung 
der Kommiſſion rechtfertigenden Einleitung fagt, die Aufnahme aller 
diejer Urkunden den Umfang mehr als verdoppelt haben, jo kann id 
dem nicht widerjprehen, obwohl ſich auch da wohl durch möglichite 
Berwerthung der Regeitenform einigermaßen hätte helfen lajjen. Aber 
m. E. iſt e3 nicht bloß „interefjant zu verfolgen, in welcher Weife 
der Bürger den ländlichen Grundbeſitz an jich zu bringen weiß, wie 
er ihn verwalten läßt und ausnußt, wie dann aud; der Städter 
wieder auf das Land zieht“, fondern in diefem allen tritt eine Seite 
des jtädtiichen Lebens hervor, welche bei wachſender Ausdehnung auch 
da3 politiiche Verhalten der Stadt zu beeinfluffen geeignet war. Ich 
möchte deshalb den Wunſch ausjprechen, daß jemand fich finde, der 
die in diefer Beziehung unzweifelhaft vorhandene Lücke künftig jelb- 
jtändig auszufüllen unternehme und an dem Beijpiele Straßburgs 
ausführe, wie die Anterejjen von Stadt und Land in jenen Jahr 
hunderten in einander griffen. Die wörtlie oder auch nur aus— 
zugsweiſe gehaltene Mitteilung der ländliden Bejiturfunden wäre 
natürlich in diefem Falle ganz überflüflig: es fäme nur darauf an, 
jie verjtändig zu verwerthen. 
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Meine Ausſtellungen an dem Plane des 2. und 3. Bandes treffen 
natürlich nicht die Bearbeiter, und ſie haben nicht die Tragweite, 
daß durch ſie irgendwie das herabgeſetzt werden könnte, was inner— 
halb des Planes von den Bearbeitern geleiſtet worden iſt, und zu 
deſſen Charakteriſirung ich ſchon vorhin mir die durchaus verdienten 
Worte Weiland's aneignete. Da obendrein die Einrichtung des von 
Weigand bearbeiteten 2. Bandes der politiſchen Urkunden ſich durchaus 
derjenigen des von Weiland beſprochenen 1. Bandes anſchließt, und 
die Fülle des uns dort gebotenen Mlateriald eine einigermaßen ihm 
gerecht werdende Kennzeichnung unmöglid madt, jo darf ich mid 
wohl rückſichtlich dieſes Bandes Fürzer faffen. Ich made nur nod 
auf die zufammenhängende Reihe von Urkunden aufmerkſam, melde 
©. 70 ff. den von 1287-—1290 dauernden Streit der Stadt mit den 
Dominifanern betreffen umd einen vollftändigen Einblid in die von 
beiden Seiten angewandten Sampfmittel geben. Ganz bejonders wichtig 
ift der von Straßburg an die befreundeten Städte in dieſer Sade 
abgejtattete Beriht und die daran gefnüpfte Bitte um Rath, defjen 
die Straßburger wohl umfomehr bedürfen mochten, als fie außer 
mit der Widerfeglichfeit der Dominikaner es auch mit der ihrer Frauen 
zu thun hatten. Als der Rath ein Klofterthor vermauern lajjen 
wollte, liefen die rauen mit Bengeln und Schaufeln Hinzu und 
jhlugen einen Rathsknecht fait todt (S. 79). Die Züricher ließen 
dieſen Bericht, aber auch die Gegenfchrift der Dominikaner bejonders 
abjchreiben, um für die Zufunft in ähnlicher Beranlafjung fi danad) 
richten zu können. Einen Heineren Beitrag zur Geſchichte dieſes 
Streite gibt noch ein Brief des Provinzial® an die Dominikaner 
von Bern, den id Acta imp. 2, 746 mitgetheilt, aber, wie Schulte 
jüngft richtig bemerkte, zu einem falſchen Jahre eingereiht hatte. Der 
Provinzial rühmt die Verdienfte König Rudolf's um den Orden und 
fagt u. a.: Item cum indignationem civium Argentinensium patere- 
mur, in opidis suis nos sustinuit sustineri ac benignius sustentari. 

Zu etwas ausführlicheren Bemerkungen veranlaft mid) der von 
Schulte bearbeitete Band der privatredtlien Urkunden, infofern 
bier m. E. der einzig richtige Weg eingejdhlagen ift, um die jonit 
im Nbdrude gar nicht zu bemwältigende Maſſe diejer doch jo überaus 
wichtigen Urkunden zugänglih zu machen. Schulte ſchickt in der 
Einleitung eine aus dem Vollen geihöpfte Überficht über die Ent- 
widelung der Straßburger Privaturfunde voraus, welche durch das 
Aufkommen der geiitlihen Gerichte und ihrer Beurkundungen jehr 
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mannigfaltig wird. Es zeigt fi), daß diefe Privaturfunden nad) fo 
feiten Formeln gearbeitet find, daß es möglich ward, aus ihnen das 
maßgebend geweſene Formelbuch wieder Herzuftellen. E3 war nım 
ein überaus glüdliher, die Ausgabe mejentlich erleichternder Ge— 
danke, dieſes refonftruirte Formelbuch in der Einleitung abzudruden. 
Bir erhalten jo S. XXXII ff. erft die von den geiftlichen Gerichten, 
dann die von den jtädtifchen Behörden für die einzelnen Urkunden 
arten und weiter in deren einzelnen Theilen benußten Formeln mit 
genauer Bezifferung, und der Herausgeber konnte deshalb bei dem 
folgenden Abdrude oder Auszug der Urkunden ſelbſt jtatt der immer 
wiederfehrenden Formeln die Ziffern einſetzen, mit deren Hülfe jene 
in der vorangeſchickten Zujammenftellung leicht aufzufinden find. 
Damit war einmal eine bedeutende Raumerfparni3 erzielt, andrer- 
jeit3 aber auch die Benußbarfeit der Urkunden jelbjt erleichtert, da 
von diefen fo der allgemein gefchichtliche und rechtsgeſchichtliche Kern 
allein übrig bleibt, ohne daß darum die Formeln ganz unberüd- 
jihtigt gelafjen wären. Will man für die fpäteren Sahrhunderte 
des Mittelalter, nachdem bisher faft ausschließlich die Kaiferurfunde 
im Vordergrunde des diplomatischen Intereſſes und der gejchicht- 
lihen Ausbeutung geftanden hat, endlich einmal auch den jchier un— 
erichöpflichen Schaß der deutſchen Privaturkunden heben, der gerade 
für das innerfte Volksleben von unvergleichlichem Werthe ift, dann 
wird nichts übrig bleiben, al$ dem von Schulte gegebenen, im ein— 
zelnen meifterhaft durchgeführten Beifpiele zu folgen, und man kann 
ed um fo getrojter, weil nach feiner Methode auch nicht daS Ge- 
ringjte vom Originale verloren geht, weil fie alles bietet, was der 
volljtändige Abdrud zu bieten vermöchte, und obendrein den Vor: 
theil hat, daß vermöge der Raumerſparnis die Urkundenbücher nicht 
mehr an der gefährlichen Klippe jcheitern werden, ſchon in zu früher 
Zeit aus Mangel an Mitteln jteden zu bleiben, wie e8 leider fo 
manchem ftädtiichen Urfundenbuche beichieden geweſen ift. Eine andere 
Frage iſt, ob jic diefe Methode nicht auch auf andere Urkundenarten 
übertragen ließe, und 3.8. bei den PBapfturfunden würde e3 mir 
feinem Bedenken zu unterliegen jcheinen. 

Die äußere Einrichtung der Ausgabe ift von Schulte in gleicher 
Weife praktifch geftaltet worden. Während Weigand in feinem 2. Bande 
der politischen Urkunden von den darauf bezüglihen Wünfchen Wei- 
land’3 feinen Gebrauch gemacht hat, finden wir fie bei Schulte faft 
durchgehends berüdjidtigt. Sein Kolummentitel bringt nicht bloß 
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das Nahr, jondern auch Monat und Tag der auf der Seite ent— 
haltenen Urkunden, und er hebt außerdem die durch Reduktion der 
originalen Datirung gewonnenen Zeitangaben im Regeſt durch fettere 
Typen hervor, jo daß das Auge aus Den vielen Urkunden eines 
Jahres mit größter Bequemlichkeit gerade die gejuchte herauszufinden 
vermag. Am Rande der Urkunde wird obendrein kurz ihr Anhalt 
bzw. die Art des Geſchäfts (3.8. „Schenkung“, „Erbleihe“, „Ver— 
fauf“ u. f. w.) angegeben, jo daß ed auch erleichtert wird, gerade 
eine Gejchäftdart zu verfolgen. Alles das ift dem Benutzer höchſt 
willlommen und eben deshalb bei ähnlichen Unternehmungen nach— 
ahmenswerth. 

Zum Schlufje fei noch der Anhänge gedadt. Der erſte bringt 
ein chronologiſches VBerzeichniß der in den Anmerkungen zu den 
1328 Nummern ded Bandes mehr oder weniger ausführlich mitge- 
theilten Urkunden: e8 mögen ihrer gegen 300 fein; der zweite ent» 
hält Nachträge aus dem vor 1328 angelegten biſchöflich jtraßburgiichen 
Formelbuche in Wien und der dritte eine Überficht über die Wappen 
der Straßburger Geſchlechter. Das Hauptgewicht aber wird auf den 
vierten Anhang, die mit peinlichiter Sorgfalt aus den Urfunden der 
Jahre 1266— 1332 außgezogenen Amtsliſten zu legen fein, zunächſt 
des Raths, dann der übrigen ſtädtiſchen, endlich der kirchlichen Be— 
börden und Inſtitute, alle jo fauber, zwedentjprehend und überjicht- 
lich gearbeitet, daß man merkt, wie es dem Herausgeber eine wahre 
Freude gewejen fein muß, jeine Liften ſich allmählich füllen zu jehen. 
Wir dürfen wohl behaupten, daß durch die hingebende Thätigkeit 
der Herren Weigand und Schulte die Stadt Straßburg, namentlidh 
wenn zu den bisherigen drei Bänden des Urkundenbuchs noch der 
vierte mit den jtadtrechtlichen Aufzeichnungen diefer Periode hinzu— 
tritt, für ihre ältere Geſchichte ein Material befigen wird, um deſſen 
Fülle ebenjo ſehr wie um deſſen Handlichkeit die meiften deutjchen 
Schweiterjtädte fie zu bemeiden haben. Winkelmann. 


Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Gejchichte feiner Regierung und feiner 
Länder. Bon Joſeph Hirn. I. Innsbruck, Wagner. 1885. 

Chwohl Erzherzog Ferdinand, der zweite Sohn Kaiſer Ferdi: 
nand’8 L, von 1564—1595 über Tirol und Qorderöfterreich herrichte 
und als Gemahl der Philippine Welfer in den weitejten, ald Kunſtfreund 
in engeren Kreiſen oft genug genannt wurde, war über feine Berfön- 
lichkeit, jeine Regierungsthätigfeit und die Zuftände feiner Länder 
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nur äußerjt wenig befannt. Sehr willtommen und verdienftvoll ift 
e3 daher, daß Hirn ed unternommen hat, diefe Lüde des Wiſſens 
endlich auszufüllen. Mit ungewöhnlichem Fleiße hat er die gewaltige 
Hülle von Alten, Urkunden und Aufzeihnungen aller Urt, welche 
fih im Statthaltereiarhiv zu Innsbrud erhalten haben, durchforſcht, 
andere Archive und die Handfchriften verfchiedener Büchereien zuge— 
zogen und ſowohl die älteren wie die neueren Drudjchriften berüd- 
ſichtigt. So hat er eine ungemein breite Grundlage für feine Dar— 
ftelung gewonnen und vermag und überrafchend ausführliche und 
erſchöpfende Miittheilungen zu bieten. 

Der vorliegende Band zerfällt in acht Abſchnitte. Der erite 
derjelben berichtet fur; über die Jugend und die nicht gerade auf 
umfafjendes Wifjen gerichtete Erziehung Ferdinand’, über fein Walten 
als Statthalter ſeines Vaters in Böhmen, über die Erbtheilung der 
deutjch = hab3burgiichen Yänder zwiſchen Ferdinand und feinen Brü— 
dern und über feinen Regierungsantritt. Die übrigen Abſchnitte 
ichildern eingehend die religiöjen Verhältniffe der Länder Ferdinand’s 
und jeine Streitigkeiten mit den Bischöfen, zu deren Sprengeln feine 
Länder gehörten, über die landesherrlihen Befugnifje in Eicchlichen 
Angelegenheiten umd über das jtaatsrechtliche Verhältnis verfchiedener 
Stifte, namentlich Trient3, zu Tirol; weiter berichten fie über das 
Schulweſen der Länder, die Vertretung der Wiffenfchaften in den— 
jelben und Die Künftler und Hunjtbeftrebungen an Yerdinand’3 Hofe; 
jodann behandeln jie die wirthſchaftlichen Verhältnifje der Länder, 
die Gejeßgebung, die Verwaltungsbehörden, dad Polizeiweſen und die 
Nechtspflege, das Finanzweſen der Regierung, das Forſtweſen, den 
Bergbau, das Münzmwefen, die Zölle und die Steuern; endlich bringt 
der achte Abjchnitt Bemerkungen über das Kriegsweſen und die 
Landesvertheidigung. 

Dur die Natur ded Gegenftandes und auch durch die Quellen, 
welche 9. zu Gebote jtanden, ift es bedingt, daß überwiegend Tirol 
berüdjichtigt wird; doch erhalten wir aud) viele und wichtige Mit— 
theilungen über Borderöfterreich, aljo die vereinzelt in Schwaben 
und dem Elſaß liegenden Gebiete Ferdinand's. Wie weit 9. feine 
Vorlagen mit Sorgfalt, Gemwijjenhaftigfeit und Umficht benußt und 
verwerthet hat, vermag ich nicht durchgehend fejtzuftellen, da jene 
Vorlagen meiſt handichriftlih find. Soweit eine Prüfung mir 
möglih war, ergab jie eine entjchiedene Bejahung der angedeuteten 
Frage. 

Hiftoriihe Zeitſchrift N. F. Bo. XXII 35 
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In teımer Beurteilung der Birfiumfar nad Perienlichkeit ser- 
Deaand3 hat 9. bh mit Beisnmenher der miieliegenen Gefabt 
einer fobprerienden Lerherelichung des Erzherzons entzegen Er be 
urtheilt benieisen mut mücdterner Strenge. kur das Eine möchte 
ich m >meifel ziehen, Da Ferdinand wirtlich Zum und Veritinduis 
tar die Geichichte als jolche beſeſſen habe Wenn er geſchichtliche 
Werle veranlaßte, io ſcheint mir das nur zurückzuführen auf volitiſche 
Zwecke, welche buch geichichtliche Austuhrungen unteritägt werden 
jollten, oder auf antiouartihe Yiebhabereien, welche geichichtlichen 
Hintergrundes besuriten, oder endlih auf jenen Wunſch, die „rurit- 
liche Heputstion” zu erhöhen, welcher Damals jo viele als Geſchichts— 
freunde geprieiene Fürften, wie 3. B. auch den Kurfüriten Marimi- 
lian 5. von Baiern, zur Anregung und Unterftügung geihidhtlicher 
Arbeiten veranlaßte, ohne daß fie für die Geſchichte als ſolche Neigung 
und Beritändbnis beiaßen. 

Ganz beionders zu rühmen ift die Haltung des Br. bei jeinen 
Mittheilungen über die religiöjen Verhältniſſe. Er zeigt ih ale 
entichiedenen Anhänger der päpitlihen Kirche, doch huldigt er feines. 
wegs bem von Janſſen zur Vollendung gebrachten Syfteme, durd 
Vertuſchung und berechnete Anordnung das Urtheil des Leiers zu 
beirren, Wiüdhaltlos und ungefchminft bietet er die Zeugniſſe der 
Zuellen, obwohl fie im ganzen ein höchſt ungünftige8 Bild von den 
firchlihen Zuſtänden zufammenjtellen. Ebenſo zeigt er ſich in jeinem 
Urtheil durchaus unbefangen und frei von jeder Gehäjligfeit. Der 
betreffende Abschnitt ift daher ein äußerſt werthvoller Beitrag zur 
Geſchichte des Kirchenweſens in den äußerlich fatholifch gebliebenen 
(Hebieten Deutichlands und gewährt uns tieferen Einblid, als wir 
ihn ſonſt irgendwo zu gewinnen vermögen. 

MWiderfprehen muß ich indes Dem Bf., wenn er meint, daß jchon 
„im fpäteren Mittelalter” der kirchliche Eifer erfaltet jei, weil dejjen 
Außerungen „Die vernünftige Grundlage [der Neligiofität] entrüct [!] 
hatten und zu mechanisch geübten Gewohnheiten wurden“. Im Gegen 
theit läht ſich in ganz Deutjchland feit der Mitte des 15. Jahr: 
hunderts ein ftetiges Anwachſen des kirchlichen Eifer und der relis 
gibſen Gefinnung beobachten, und gerade darin fand Luther die 
mächtigfte Bundesgenofjenfchaft. Erft ald die Neformatoren das Ver: 
tranen in den Nutzen der Werkheiligfeit erjchüttert hatten, erfaltete 
ber Kifer für diefe und trat unter Mitwirkung anderer Urjachen in 
ben Gebieten, wo der Katholizismus die Herrichaft behauptete, eine 
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tiefe Entfremdung von allem Kirchenthum ein, Als der Hauptgrund 
ihrer Fortdauer find ohne Zweifel die Nachläſſigkeit der kirchlichen 
Oberen und die Verkommenheit, Rohheit und Unwifjenheit der Seel- 
jorgsgeijtlichkeit, welche die eifrigen Vorfämpfer der Rejtauration oft 
genug auch als die eigentliche Urjache der Erfolge der Reformatoren 
bezeichnen, zu betraddten. Den Einfluß, welden die Lehren des 
Proteſtantismus nod in Ferdinand's Zeiten auf die Laien in Tirol 
ansübten, möchte ich nicht fo hoch anjchlagen, wie H. es thut. Das 
Verlangen nad dem Abendmahl unter zwei Öejtalten darf nicht ohne 
weiters als Beweis protejtantiihen Glaubens betrachtet werden: 
die protejtantifche Dogmatik fonnte dabei, wie fi) in Baiern viel- 
fach zeigte, den Leuten ebenfo unbekannt bleiben, wie es ihnen die 
fatholifhe war. Wirklichen Anſchluß an „ketzeriſche“ Lehren dürften, 
abgejehen von vereinzelten Füllen, nur die Sendboten der Wieder: 
täufer bewirft haben, welche, wie H. nachweilt, aud zu Ferdinand's 
Beiten noch immer zahlreiche Anhänger gewannen. 

Gleich reichhaltig und belchrend wie die Berichte über die firch- 
lihen Berhältnifje find die der übrigen Abichnitte. Dabei hat 9. 
zwar nicht die Mühe gefcheut, die Dinge in ihren Einzelheiten, welche 
oft ſehr unergquidlich find, zu erforschen; doch weiß er den Lefer 
mit diefen Einzelheiten, fomweit fie nicht dem Bilde Farbe und Aus— 
drud verleihen, zu verfchonen. Auch lieſt ſich die Darftellung im 
ganzen leicht und angenehm. Nur ift der Vf. ſehr verfchwenderisch 
mit unnöthigen oder geradezu gejuchten Fremdwörtern, und nicht 
felten geftattet er fi) grobe Auſtriacismen, wie „unbeanjtändet, 
Stihhältigfeit, Erläfje, das Lokale (die Stube), wochentlih, zur Ent- 
jagung jeiner Anjprüche bewegen, epochale Erfindung u. j. w., ja 
er hegt eine wahre Yeidenfchaft für die Verwendung des entjeß- 
fihen „diesbezüglich“. Möge der Vf. den 2. Band ſeines treff— 
fihen Buches von diefen jtörenden Mängeln freihalten. 

F. Stieve. 


Die Befreiung Ofens von der Türkenherrihaft 1686. Ein Beitrag zur 
zweihundertjährigen Gedächtnisfeier von Ferdinand v. Bieglauer Inns— 
brud, Wagner. 1886. 

Gedenkfeier folgt in Ofterreich » Ungarn auf Gedenkfeier. Im 
Jahre 1882 waren es 600 Jahre, jeit dad Haus Habsburg von 
Oſterreich Befiß ergriff; im Jahre 1883 feierte man das Andenken 
an die Befreiung Wiend von der ziveiten Belagerung durch die 
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Tüxken; das Jahr 1886 brachte die Gedächtnisfeier des denl— 
würdigen Ereigniſſes, durch welches Ofen, nachdem es ſeit 1541 
der „Schlüſſel des osmaniſchen Reiches“ geweſen, wieder in den 
Beſitz der Chriſten und des Kaiſers kam, jenes Ereigniſſes, durch 
welches die „Großmacht“ Öſterreich eigentlich erſt gegründet wurde, 
da nun erſt Ungarn nicht bloß dem Namen nach, ſondern that— 
ſächlich mit den übrigen habsburgiſchen Ländern vereinigt war. 
Hat die Gedenkfeier des Jahres 1883 eine förmliche Flut von 
hiſtoriſchen Schriften hervorgerufen, jo war es gewiß ein ganz 
glüdlicher Gedanke, aud den Erfolg der chriſtlichen Waffen im 
Sahre 1686 zum Oegenftande einer biftorifhen Monographie zu 
machen. 

Als Feſtſchrift kündigt ſich die vorliegende Schrift ſchon durch 
den bilderreichen und ſtellenweiſe ſchwungvollen Stil an, und damit 
hängt es wohl auch zuſammen, daß in den einleitenden Kapiteln die 
frühere Geſchichte Ofens und die der Einnahme Ofens vorausgehenden 
Ereignifje des Türkenfrieged mit größerer Ausführlichkeit erzählt 
werden, als jonjt unbedingt nöthig wäre. Die Darſtellung der Be: 
lagerung jelbit beruht größtentheils auf den Aften des Wiener Kriegs: 
ardhivs, bejonders auf dem Tagebuch oder Feldzugsjournal, als deſſen 
Verfaſſer früher Karl von Lothringen felbft angejehen wurde, das 
aber, wie der Bf. darthut, vielmehr von feinem Generaladjutanten, 
Freiherrn v. Haßlingen, herrührt, ein Umſtand, durd den e3 übrigens 
an Slaubwürdigfeit nicht gerade bedeutend verliert. Aber auch gleich— 
zeitige Slugichriften, das befannte Wert D. Klopp's, gegen das der 
Vf. nur vielleicht nicht jtreng genug ift, die Veröffentlihungen des 
f. £. Kriegsarchivs und endlich auch die magyariſche Literatur über 
den Gegenjtand werden vom Bf., der offenbar der jchwierigen magyari— 
ihen Sprache fundig ift, herangezogen. Auch merkt man dem Buche 
deutlih an, daß der Bf., was allerdings bei einer jolden Mono- 
graphie eine Art wijlenichaftlicher Pflicht ift, in Ofen felbft, und nicht 
etwa bloß auf Karten und Plänen die Ortlichkeit, auf der ſich die 
von ihm gejchilderten Vorgänge abjpielten, jtudirt hat. Der bei- 
gegebene, gut gezeichnete Plan ijt im Original von dem kaiſerl. In— 
genieur Karl v. Jupigny im Jahre 1886 angefertigt wurden. 

Th. Tupetz. 
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Zur Geſchichte Ofterreich® im Beitalter der franzöfiihen Kriege und ber 
Reftauration, 1792 — 1816. Mit befonderer Rüdfiht auf das Berufsleben 
des Staatdmannes Freiheren Anton v. Baldacci. Bon Fr. R. v. Krones. 
Gotha, Fr. U. Perthes. 1886. 


Der Titel des Buches läht nicht ohne weiterd auf deijen Inhalt 
ſchließen, und felbft, nachdem ich dasſelbe durchgelejen, war ich feines» 
wegs im Haren darüber, wie es wohl entitanden jein mochte Ein 
vorher gejaßter Plan inbezug auf Zweck und Anlage war nidt 
zu erkennen, und ich fonnte nur annehmen, der Vf. jei etwa von 
einer Spezialjtudie über die illyriijhen Provinzen zur Franzoſenzeit 
auögegangen, jei dabei der Perfünlichfeit Anton Baldaccı’3 be- 
gegnet, habe diefe dann weiter verfolgt und fei jo zu neuen, 
nicht unwichtigem Material gelangt, welches ihn ſchließlich ver- 
anlaßte, die ganze öfterreichiiche Gefchichte diefer Epoche in einer 
„Hüchtigen Skizze” im feine Darjtellung zu ziehen. Es wäre un 
gerecht und unrichtig zugleih, von dem Buche zu jagen, daß es 
nicht mehrfach wirflih Intereffantes enthalte, worauf bisher bie 
Forschung nicht geachtet, und es braucht nur erwähnt zu werden, 
dab ed dem Bf. gelang, fi die Denkwürdigfeiten und Tagebücher 
ded Erzherzogd Johann zugänglich zu machen, die es bis jegt für 
die Zeit von 1806 — 1809, und namentlich für da3 lebtere viel- 
berufene Jahr, nicht gewefen waren, um feiner Publikation von vorn= 
herein eine gewifje Geltung zu fichern. Aus diefen Manujkripten 
hat Krones mehrere Fragmente mitgetheilt, die hie und da einen 
flüchtigen Einblid in dunkle Bartien gejtatten und den lebhajten 
Wunſch erregen, es möge dem Beſitzer des Schatzes gefallen, den- 
jelben bald und in einer möglichft vollftändigen Ausgabe der Wiſſen— 
Schaft dienftbar zu machen. Diefe Auszüge find unleugbar der beite 
Theil des vorliegenden Werkes, wenn fi auch der Bf. nicht der 
Aufgabe unterzogen hat, die neue, authentische Duelle durch kritiſche 
Vergleihung mit den bisher befannten Nachrichten auf ihre Gitltig- 
feit im einzelnen zu prüfen. Es ſei gejtattet, diefer Partie des Buches 
etwas näher zu treten. 

Es ift eine ftattliche Reihe von Foliobänden, welche die um das 
Jahr 1855 verfaßten Denkwürdigfeiten des verewigten Prinzen mit 
zahlreihen Aftenbelegen und Tagebuchfragmenten umjchliegen. Die- 
jelben gewinnen vom Jahre 1800 ab Werth für die Staatsgeſchichte, 
und Ref. jelbft Hat durch die große Liberalität des Eigenthümers, 
Herrn Grafen dv. Meran, Gelegenheit erhalten, für fein Buch über 
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eid diplomatifche Geſchichte Oſterreichs von 1801—1805 davon Ge- 
braud zu machen. Mit dem leptgenannten Jahre ſetzen Krone’ 
Ercerpte ein. Sie betreffen zunächſt die Krifis in der oberjten 
Militärleitung, welche der Erzherzog Karl, bekanntlich Gegner eines 
Krieges mit Napoleon, nunmehr mit dem veaktivirten Hofkriegs— 
rathe theilen jollte, da ein folcher Krieg dem Minifter des Außern 
unvermeidlich und fein Aufſchub Gefahren für die Eriftenz ſter— 
reichs zu bergen jchien. Cobenzl und Colloredo rügten die Mängel 
der Heeredadminiftration, welche den Gang der Bolitif hemmend be= 
einflußten. Erzherzog Johann, der dem Genieweſen voritand und 
von den Angriffen der Miniiterpartei mit betroffen wurde, hatte ſich 
gleichwohl einen offenen Blick für die thatfächlihen Schäden im 
Kriegsdepartement bewahrt, und jeine Tagebuchnotizen hierüber find 
von unbejtreitbarem Werth für die Kenntnis der inneren Bolitif. 
Bon großem Intereſſe ift eine Bemerkung über den dominirenden 
Einfluß Faßbender's in der Umgebung des Erzherzogs Karl, wie der: 
felbe den untergeordneten und unbedachtiamen Elementen der Kanzlei 
viele Arbeiten überlafjen müſſe, diefelben dann nur flüchtig prüfe, 
ehe er fie dem Erzherzoge vorlege, der fie darauf dem Kaifer unter: 
breite. „Da kommen oft Dinge heraus, welche, dem Kaiſer vorge: 
legt, gar nicht anwendbar find oder abgeändert werden müfjen. Dies 
Letztere fränfet meinen Bruder. Er fieht ein, daß der Kaijer nicht 
Alles gut findet. Faßbender jtellt ihm jede Abänderung als Oppo— 
jition dar. Dieje Kränfungen vermehren Karl's Krankheit“ (S. 39). 
K. hätte Hier noch eine andere Stelle auß den Denkwürdigkeiten 
(Bogen 51) anführen können, die folgendermaßen lautet: „Faßbender 
fühlte jehr gut daS Gebrechen; er hatte den ernten Willen zu helfen; 
allein er war, wie wir Deutiche überhaupt es find, doftrinär. Gr 
fannte zu wenig unjere Berhäitnijie; die Zeit, fie fennen zu lernen 
und jie in allen Verzweigungen zu verfolgen, fehlte ihm. Leichter 
war es jreilih, ein neues Gebäude aufzuführen, ald das alte zu 
behalten, an dem jo viel gut, bewährt, den heimischen Verbält: 
niffen angemefjen war, und bloß die durch die Zeitläufte be— 
dungenen erforderlichen Xerbejjerungen zu machen. Letzteres fonnte 
allmählich gejchehen, erſteres ſetzte die Gewißheit einer längeren 
durch nichts gejtörten Zeitperiode voraus, um nicht gleich beim 
Beginn oder auf halbem Wege ftehen bleiben zu müjjen, und 
in dem Falle das Alte zerftört, das Neue nicht durchgeſetzt zu 
haben, daher in einen Zuftand der Verwirrung zu kommen. Wie 
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ſich damals die Weltverhältniſſe ſtellten, war an keine lange Ruhe 
zu denken. Es iſt wirklich ſonderbar, wie man zu jeder Zeit 
in ſolche Fehler verfallen iſt. Außerdem findet ſich im Tagebuch 
eine Stelle des Inhalts, der Kaiſer habe Johann mitgetheilt, Faß— 
bender müſſe fort, denn er beſitze Beweiſe, die ſeine Entfernung 
fordern (a. a. O.). Als ich mein oben erwähntes Buch ſchrieb, habe 
ic) mid) von diefen Mittheilungen eines unanfehtbaren Augenzeugen 
neben einer Reihe anderer authentiiher T.uellen in meinem Urtheil 
über die öjterreihiiche Armeeverwaltung vor 1805 leiten laſſen, und 
wa3 jeither an anonymen und nicht anonymen Angriffen gegen das— 
jelbe erihien, fonnte mich darin nicht beirren.') K. hat in dieſer 
Sadje auf eine bejtimmte Meinung verzichtet und fi) mit biblio- 
araphiichen Verweifungen begnügt. Es wäre, wie ich alaube, nicht 
überflüfjig geweien, auch meine Recenfion von Wertheimer’3 „Ge— 
ſchichte Oſterreichs und Ungarns im erjten Sahrzehnt des 19. Jahr: 
hunderts“ (Mittheilungen d. Inſtituts f. öfterr. Geſchichtsforſchung 
6, 169 ff.) in den bibliographiſchen Apparat aufzunehmen, worin ein 
aufflärender Bericht Champagny's über die Kriſe von 1805 ent— 
halten iſt. 

Der Krieg diefes Jahres hat die Befürchtungen Karl's vor 
einem Mißerfolg nur zu raſch beftätigt. Der Erzherzog wurde wieder 
uneingefchränfter Dirigent der Armeeangelegenheiten, und Johann 
fein Adlatud. Die Prinzen beſchränkten fich jedoch nicht allein auf 
das Kriegsreſſort, wo die unterbrocdhenen Neformen wieder aufge= 
nommen wurden, fondern jchenkten ihr Augenmerf dem ganzen Apparat 
der Staatdregierung. So theilt z. B. K. (S.69) Auszüge aus einem 
umfangreichen Memoire de8 Erzherzog Johann vom 15. Februar 
1807 mit, worin auf eine frühere, bald nad) dem Friedensabſchluß 
verfaßte Denktichrift Bezug genommen wird. Der Erzherzog räth zur 


1) Ich kann nachträglich auch auf Radetzky's Erinnerungen verweilen, 
wo es heißt: „Hofrath Faßbinder, ein thätiger, einfichtspoller Mann, jtand an 
der Spige der Adminiftration, und hätte der Erzherzog bon der militärifchen 
Seite eine gleiche Unteritüßung erfabren, fo iſt e8 außer allem Yweifel, es 
würde der Armee der Glanzpunft nicht vorenthalten worden ſein. Allein der 
Erzherzog hatte feinen geiftig bedeutenden Soldaten an feiner Eeite, und ſo 
blieb das Militärifche hinter dem Adminiftrativen zurüd. Das Biel wurde 
aljo verfehlt . . .“ Mittheilungen d. E. f. Kriegsarchivs, 1887, 1, 65). Man 
vergleiche auch in der jüngit erfchienenen „Correspondance de Marie Louise* 
den Brief vom 9. Oftober 1803. 
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Abſchaffung des Staatsrathes „ald die Grube, in der Alles fteden 
bleibt“, und fchlägt als oberjte Stelle einen neuen NRegierungsrath 
vor, „mofelbft fi der Monarch mit feinen Minijtern berathen 
und die wichtigiten Geſchäfte abthun würde“. Der ewige Sammer 
der Minifter war des Kaiferd nuploje BVielgejchäftigfeit geweſen 
Nach Johann's Vorſchlägen jollte auch dies gebefjert werden. „Ju 
einigen Stunden des Tages hätte er feine Geſchäfte abgethan; ihm 
bliebe die übrige Zeit zum Nachdenken, Leſen nüglider Bücher, um 
mit dem Beitgeift im Laufenden zu bleiben, zum Umgang mit den 
Beamten, um fie kennen zu lernen, zum Nachſehen und endlich zu 
feiner eigenen Erholung.“ Der Erzherzog erörtert die Mijere der 
inneren Zuſtände, die er peſſimiſtiſch als „Symptome de3 nahen 
moralijhen Todes eines Staates“ bezeichnet, charakterifirt die ver— 
jchiedenen Kategorien der Staatödiener, die Finanzen, die ausmärtige 
Politif, die er nah Geng’3 Anleitung in einem fejten Bündnis 
mit Preußen am wirkſamſten fieht, wie er überhaupt ſterreichs 
Aufgabe darin erblickt, „den Plänen eines ſelbſtſüchtigen Eroberers 
ein Ende zu machen, und Deutſchlands Volk ſeine Freiheit und ſein 
Anjehen wiederzugeben“ (S. 69). Wie gerne ſähe man fi nach K.'s 
Andeutungen in den dauernden wifjenjchaftlichen Befig dieſer Doku— 
mente gejegt! Nicht minder interefjant ijt ein Brief Johann’ an 
Karl vom 9. Juli 1808 (©. 75), weldyer beftimmt war, dem Kaijer 
vorgelegt zu werden, um demjelben über verjchiedene Dinge und 
Perſonen die Augen zu öffnen. Daraus geht hervor, daß von 
einem neuen Adminiſtrationsſyſtem für die außerungarifchen Länder 
(Zujammenjafjung der Provinzen unter einige Generalgouvernements) 
die Rede war. Deögleichen, daß damals der Fall des Minijters 
Graf Philipp Stadion nicht unmöglich ſchien: „Fällt Stadion, jo 
fiegt die franzöfifche Partei, der er lange ein Dorn im Auge ift... 
Sollten wir wirkli den legten Alt des Trauerjpield fpielen?... 
Eollen wir Spanien folgen?" Was den Prinzen aber bejonders 
aufregte, war, daß man Angeſichts der drohenden Gefahr im Weiten 
den Raifer neuerdings, wie im Jahre 1805, zu einer Veränderung 
in der Militärleitung (jo muß es wohl ftatt „Militärlieferung“ heißen) 
beftimmen wollte. „Nur ein Narr oder Verrätber fann jo etwas 
feine Stimme geben”, jchreibt er. „Sit die Militärleitung, find die 
Staatögefchäfte mangelhaft, jo verändere man, aber erjt dann, wenn 
die Gefahr verſchwunden ijt.“ Diejer Brief hätte eines eingehenden 
Kommentars bedurft. Wir wollen verfuchen, ihn näher zu beleudyten. 


Fi 
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Es eriftirt ein Briefwechſel zwiſchen dem Kaiſer und Erzherzog Karl 
aus dieſen Tagen über den Gegenſtand. Es handelte ſich wieder, 
wie vor dem letzten Kriege, um die Reaktivirung eines ſelbſtändigen 
Hofkriegsrathes, und Franz I. forderte am 26. Juli 1808 feinem 
Bruder ein Gutachten hierüber ab. Am 2. Auguft gab der Gene 
raliſſimus Folgendes zur Antwort: „Jetzt, in einem Augenblid, in 
welchem Du jelbit dem Ausbruch des Krieges entgegenfiehit, der 
über die Fortdauer Deiner Dynajtie entjcheiden muß, willft Du mir 
zum dritten Male alle Wirfungskraft und Anfehen benehmen, und 
dann joll ich die Armee anführen, von der Du Deine Rettung umd 
der Staat fein Heil erwartet? Mein Selbftgefühl zu verleugnen, 
um Dir zu dienen, bift Du zu fordern berechtigt; aber es zu ver— 
leugnen, um Dir und der Monarchie den Untergang vorzubereiten, 
dazu, lieber Bruder! kann feine Gewalt auf Erden mich nötbigen. 
Ich sehe es daher als meine heiligite Unterthanenpfliht an, Dir 
feierlichjt zu erklären, daß ich mur dann im Stande bin, Deine und 
des Staates PVertheidigung zu übernehmen, wenn Du mir jene Mittel 
nicht entziehjt, ohne welche Fein ehrliher Mann dieje jchwere Ber: 
bindlichkeit auf fi) nehmen fanın und wird. Im entgegengejeßten 
Falle zwingſt Du mid, in den Stand des anſpruchsloſen Privat 
lebens zurüczutreten. Obwohl fi meine warme Anhänglichfeit zu 
Dir nie verändern wird, jo muß doch die Welt wiſſen, daß ich feinen 
thätigen Antheil mehr an den öffentlichen Angelegenheiten nehme. 
Ih bitte Dich, dieſe Betrachtung zu beherzigen und mir einen be— 
jtimmten Entfhluß geben zu wollen. Denn wen immer Du Dein 
Zutrauen fchenkeft, wen immer Du die Anführung Deiner Streit- 
fräfte vorbehältit, der muß jchon von nım an an die Spibe der 
Armee gejtellt werden, und ihre Formirung, Organifirung und Do— 
tirung muß in feiner Hand fein, um mit voller Kraft wirken zu 
fönnen'). Darauf ließ der Kaiſer die Sadje fallen.“ 

Über die Vorbereitungen zum Kriege des Jahres 1809 teilt R. 
weniger aus dem erzherzoglichen Nachlaß mit, als wir erwartet hätten; 
über die dem Erzherzog Johann fpeziell übertragene Organifirung 
der Landwehr 3. B. gar nidhtd. Sollten die Denfwürdigfeiten hier— 
über gänzlich ſchweigen? Dagegen ijt eine Stelle des Tagebuches zum 








) Man vergleiche damit den bisher ziemlich unverjtändlihen Vortrag 
Stadion’d an den Kaiſer vom 26. Juli 1808 bei Beer, Zehn Jahre Biter- 
reichijcher Politik S. 313. 
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11. Tegember 1: abgedrudt, worin die Parteien für mund wider deu 
Kampf aufgeführt werden, und melde bezeugt, wie weit man nad 
vom Entſchluß zu einem ſolchen entiernt war, oder es Doch für den 
Brinzen zu jeim ſchien. „Was habe ih nicht Alles gehört!” heikt 
ed da. „Jedht ift der Augenblid, wo ein mannhafter Entihlug um! 
und Sdanien retten fünnte. Bir haben beitimmte Kadridt, daß 
Napoleon dort fertig tft und über uns gehen wird, und wir jögern 
noch, mir wollen, heißt es, abwarten, bi$ man uns angreifer, dann 
werben mir Krieg führen, aber unter welhen Berhältnirien, das mill 
man nicht einjehen. Die yinanzen find in einem üblen Zuftande. 
Bis März geht es noch, dann muß entweder etwas geichehen oder 
die Armee muß reduzirt werden. Das heißt ſich ja freiwillig ergeben.“ 
Für den Sirieg geftimmt jeien Erzherzog Karl, Miniſter Stadion, 
L’Donnell und Metternid, gegen denjelben die Kaijerin (!), die Erz— 
herzoge Joſeph und Kainer, der Primas von Ungarn umd die andern 
Minifter. Über die kurz vor Beginn der Feindjeligfeiten erfolgte 
Temiffionirung des Generalſtabscheſs Mayer v. Heldensield findet ſich 
nur die Andeutung (Z. 107), diejer, „der Fühigite, habe allen Ein- 
fluß verloren, da er nicht jene Klugheit bejefien, die unter den ges 
gebenen Berhältnifien unerläßlid war“, womit das rüdhaltloje Be- 
nehmen des (denerald gegen Erzherzog Karl angedeutet ift. Wegen 
ded von Mader ausgearbeiteten Kriegsplanes verweiſt K. (S. 99) 
auf „Das Heer von Inneröſterreich“, auf Springer und Beer. Aber 
diefe Werke enthalten nur jehr wenig hierüber und obenein wider— 
iprechende Angaben. Was Mayer eigentlic; wollte, entnehme ich hand— 
ihriftlichen Aufzeichnungen nad) den Papieren des Erzherzogs Karl, 
art deſſen Aufforderung jener am 8. Oftober 1808 den Borjchlag machte, 
die Hauptarmee nad Schlefien und Sachſen vordringen zu lafien, 
die dort zerjtreuten franzöfiichen Corps gegen den Rhein zurüdzus 
werfen, dadurch Preußen und den norddeutichen Fürjten Luft zu 
machen und diefelben wider Napoleon in Bewegung zu bringen. 
Erzherzog Karl theilte dieſe Zuverſicht auf Deutſchland nicht und 
wollte mit Ofterreich8 Kräften allein an der Donau operiren. Als 
dann Mayer fid) eifrig hiergegen erflärte, forderte Karl deſſen Ent: 
fernung, die denn auch am 21. Februar 1809 vom Kaiſer befohlen 
wurde. 

Für die erſte Zeit des Krieges citirt K. (S. 102 ff.), leider nicht 
dem vollen Wortlaute nach, zwei Schreiben der Kaiſerin Maria 
Yubovifa, die eine eifrige Barteigängerin des Krieges geworden war, 
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an Erzherzog Johann. Die Hohe Frau hätte ihren Gemahl Lieber 
an der Spige als „immer hinter der Armee“ gejehen, jte jpricht von 
einer „unglücklichen Eiferfucht“ der leitenden Perfönlichkeiten und 
grollt dem Erzherzog Karl, der dem Kaifer über die unglüdlichen 
Affairen in Baiern nur ungenügende oder gar feine Nachricht gejendet 
babe, bis endlich ein Brief von ihm aus Chamb eingetroffen fei, 
der die Worte enthielt: „Sch bin zurücdgegangen; wenn noch jo eine 
Affaire ift, jo hab’ ich Feine Armee; ich eriwarte die Friedensverhand— 
lungen.“ Die Raiferin will das Unglüd in der Umgebung des Gene- 
ralifjimus erbliden, vor allem in Grünne, auf deſſen Entfernung fie 
längft gedrungen habe. Bon dieſer Zeit an trifft Erzherzog Johann 
mit jeiner Schwägerin in einem gewijjen Gegenjaß gegen Karl zu: 
fammen. Sie folle, jchreibt er ihr am 19. Mai 1809, das Wort 
„Friede“ don ihm niemals hören; Provinzen abzutreten umd danach 
doch nur Sklaven des Dejpoten zu bleiben, jei ein weit jchredlicheres 
Los, als mit Muth bis zulegt auszuharren. Der Sieg von Aſpern 
am 22. Mai jchien diefe Anjchauung zu rechtfertigen. Um jo ſchmerz— 
fiher berührte e8, denfelben nicht ausgenußt zu ſehen. K. unterläßt 
es, diejen Punkt näher zu unterſuchen. Er findet (S. 110), daß ſich 
zwar die Anflagen gegen den Generalifiimus nicht ganz entkräften 
ließen, jedoch immerhin fein Zögern fei aus der Hoffnung auf den 
Beitritt Preußens zu erflären. Angeli hat in feiner gediegenen Arbeit 
über „die Schlaht bei Wagram“ (Mittheilungen des f. f. Kriegs 
archivs Bd. 1) gezeigt, daß es nicht bloß politifche, fondern in eriter 
Linie ſtrategiſche Rüdfichten waren, niedergelegt in einen Gutachten 
des Generaljtabschef3 Wimpffen vom 29. Mai, welche diefe Haltung 
bejtimmten. Freilich brauchte, wa3 am 29. galt, am 23. noch nicht 
zu gelten, und es fehlt nicht an Zeugniſſen, daß in der Nacht vom 
23. auf den 24. Mai von den Oſterreichern wirklich der Verſuch 
gemacht wurde, über den Donauarm in die Lobau zu gelangen. 
Im Wiener Staatsarchive liegt ein Brief Karl's an Kaiſer Franz, 
von Breitenlee den 24. Mai datirt, worin es heißt: „Ich wollte 
heute Nacht die Lobau durch zwei. Brigaden wegnehmen laſſen, allein 
da das Wafjer ſehr zunahm, mußte ich darauf Verzicht thun. Die 
feindliche Arnıee joll bei Laa jtehen, Napoleon in Ebreich&dorf, viel- 
leicht in der Idee, daß wir gleich übergehen werden, und mit dem 
Plane, und während oder nach dem Übergang zu attaquiren.” Am 
26. jchreibt der Erzherzog an den Kaiſer: „Der Feind fcheint ſich 
bei Wien jejtjegen und uns durch allerley Demonftrationen be= 
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fhäftigen zu wollen. Sch bejchäftige mic num mit Vorbereitungen 
zu einem Übergang, der aber vor vier bis fünf Tagen unmöglich) 
fein wird.“ Drei Tage fpäter wurde, wie oben bemerkt, dieſe Abficht 
definitiv aufgegeben. Am 29. empfiehlt Wimpffen die abwartende 
Haltung Hinter dem Rideau zwifchen Deutih- Wagram und Markgraf: 
Neuſiedl, und fommt damit offenbar dem Generaliſſimus entgegen ; 
denn diefer ſchrieb ſchon am Tage vorher an den Herzog von Sachſen— 
Teihen: „Si le Danübe n’avait couvert la retraite de l’ennemi, la 
bataille aurait eu de grandes suites. Mais il faut qu’avec la seule 
arme6e qui reste à notre empereur j'aille lentement. Cependant j'espere 
que, dans quelque tems d’ici, je frapperai encore un coup, si Dieu 
nous b£nit, mais ce n’est pas aise. Le passage d’une riviere dont 
l'’eau est trös haute depuis quelques jours, en presence d’une armée 
ennemie, est peut-ötre l’operation la plus difficile dans notre metier, 
et l’exemple de ce qui est arrive à Napoleon m’oblige aussi à la 
plus grande pr&caution et prudence. Je l’observe et j’attends le 
moment qu’il fasse une fausse marche, ou qu’il me donne une 
occasion pour l’attaquer avec avantage. Mais vous pouvez compter 
que je ne risquerai rien ou si peu que possible.“ Kurze Zeit 
darauf fchrieb der Prinz an diejelbe Adreſſe: „Napoldon et moi 
nous sommes ä nous regarder, à voir qui de nous deux sera le 
premier & faire une faute dont on puisse profiter, et nous refaire 
un peu de nos pertes. Je crois que cette inaction nous coüte à 
tous deux, puisque ce n’est ni dans son genre ni dans le mien. 
Mais la prudence et le calcul des suites que la prochaine bataille 
aura infailliblement, nous y force. Mon plan est fix&, et tel que 
Fabius vis-äA-vis de Hannibal, qui cunctando restituit rem, je ne 
risquerai rien, car les forces que j'ai & présent à ma disposition 
sont les derniöres del’Etat. Mais je profiterai avec la plus grande 
energie de chaque occasion qui se pr&tera à moi, pour frapper un 
coup deeisif.* Erzherzog Johann war mit diefer Haltung der Haupt- 
armee nicht einverjtanden. Im Juni fchrieb er an die Raiferin: 
„Zögern ijt weile; dod zögern, wo Thätigkeit Rettung bringt, 
fann ich nicht begreifen.“ Napoleon fei bei Aſpern zwar mit 
feinem Unternehmen gejcheitert, aber nicht gefchlagen worden (Krones 
S. 111). Am 28. Juni antwortete die Kaiferin mit einem Briefe 
voll der leidenjchaftlichiten Ausfälle gegen den Dberfeldherrn. Eine 
Rüge, die der Letztere Johann ertheilte, weil er durch jeinen Eigen- 
finn, auf eigene Fauſt operiren zu wollen, die Schlacht bei Raab ver- 
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loren habe, ſpitzte das Verhältnis der Brüder wider einander noch 
mehr zu. 

Die Frage, warum Erzherzog Johann am 6. Juli 1809 zu 
ſpät auf dem Schlachtfelde bei Wagram anlangte, iſt wiederholt er— 
örtert worden. Zuletzt hat Angeli in dem angeführten Aufſatze nach— 
zuweiſen verſucht, daß der Prinz nicht früher, als er that, von 
Preßburg aufbrechen konnte, und daß übrigens auch ſein rechtzeitiges 
Eintreffen an dem ſchließlichen Ergebnis des Tages nichts ge— 
ändert haben würde. Bei K. findet ſich nichts, das über Bekanntes 
hinausginge. Nur ein Brief des Kaiſers vom 11. Juli wird 
(S. 122) mitgetheilt, worin dieſer dem Bruder ſeine Betrübnis über 
deſſen Ausbleiben am 6. ausſpricht, aber doch auch gewiſſe Pläne 
billigt, die Johann für die Fortſetzung des Feldzuges entworfen 
hatte. Bekanntlich war man im kaiſerlichen Hauptquartier von dem 
Waffenftilljtande, den Karl abgejchloffen hatte, nicht erbaut, und 
zwei Briefe des Erzherzog! Johann an Franz und an Stadion 
rathen, denfelben unter allen Umftänden nicht zu ratifizieren (S. 123 7.). 
K. theilt auch (S. 125) den Wortlaut jenes kaiferlichen Schreibens vom 
15. Juli mit, dejjen Hauptitellen bereit? Hormayr (Kaifer Franz 
und Metternih, S. 151) anzugeben wußte und worin Johann an— 
gewiejen wurde, dem Befehle Karl's inbezug auf den Warfenftillitand 
feine Folge zu leiften. Schließlich wurde in einer Zuſammenkunft 
des Kaiſers mit den Erzherzogen Joſeph und Johann auf freiem 
Felde bei Koronczö zwar die Annahme des Waffenjtillitandes, aber 
auch die Fortführung des Krieges beichloffen. Dieſer Beſchluß er— 
hält eine eigenthümliche SUuftration dur ein von K. (©. 128 
Anmerkung 167) citirte8 Schreiben des Erzherzogs Rainer dom 
13. Juli, worin derfelbe den abjoluten Mangel an Gewehren beklagt 
und ſchon damals fonjtatirt, daß „die Refjourcen der Monardie zu 
Ende gehen und dieſer unverhältnigmäßige Kampf nicht lange mehr 
dauern fann.“ 

Das monatelange Schwanfen zwijchen Krieg und Frieden, Die 
noch wechfelnde Stimmung am kaiferlichen Hoflager, wo eine Aktions— 
partei, die ihre kriegeriſchen Abjichten mit pathetijcher Unklarheit 
verfocht, von einer einjichtigeren Partei des Friedens, die auf das 
Schwinden der militärischen Kräfte hinwies, mit fchließlichem Er- 
folge befämpft wurde, hat Gent in jeinen Tagebüchern im Detail 
gezeichnet. Was K. darüber jchreibt, iſt Dadurch werthlos, daß er 
den Memoiren Metternich’3 unbedingten Glauben jchentt, während 
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doch Baillen in dieſer Zeitſchrift (Bd. 43) und Andere an an— 
deren Orten deren Unverläßlichkeit ſchlagend nachgewieſen haben). 
Dagegen ſind die Mittheilungen aus den Papieren des Erzherzogs 
Johann für dieſe Tage der Unterhandlung und der Konfuſion inter- 
ejjant und dienen als willfommene Ergänzung der bisher befannten 
Quellen. (Bgl. meinen Aufſatz „Gen und der Friede von Schön— 
brunn“ in der „Deutſchen Rundſchau“, 1886, Oktober.) Sn der 
Zeit zwilchen dem Waffenjtillitand und dem Abſchluß des Wiener 
Friedens trat am kaiſerlichen Hoflager dreimal die Kriſis ein. Das 
erite Mal war es, als Champagny zu Altenburg im Auguft die 
übermäßige Forderung des „Uti possidetis“ jtellte, und öſter— 
reichifcherfeit8 am 6. September erklärt wurde, daß man darauf 
nicht eingehen fünne. Damals wurde die Frage durch Napoleon ge= 
löft, der feinen Minifter desavouirte und feine Forderungen im 
Ultimatum vom 15. September ermäßigte. Als dann Kaijer Franz 
am 20. September ſich aud) gegen die modifizirten Anſprüche erklärte 
und der Gegner darauf beharrte, wurde die Lage neuerdings kritiſch. 
Jetzt mußte man ſich auf Seiten ſterreichs bequemen, nachaugeben, 
und Liechtenftein ging, nad) einer entjcheidenden Sigung am 25. Sep- 
tember, mit Vollmadten nad) Schönbrunn, um auf der Baſis des 
franzöfifhen Ultimatums zu verhandeln. Als endlich dort Nas 
poleon hinterher mit hohen Geldforderungen auftrat, ſah man ic 
ein dritte8 Mal vor den Krieg geitellt, und jeßt fonnte der Friede 
nur dadurch perfelt werden, daß die öfterreichischen Unterhändfer in 
der Geldfrage ihre Inftruftionen überfchritten. Dieſe drei Phajen 
in der Entitehung des Friedensfchlufjes von Schönbrunn werden 
dur die don K. mitgetheilten Excerpte aus dem erzherzoglichen 
Nachlaß näher beleuchtet. Am 12. September hatte Johann dem 
Kaifer den Entwurf eines Kriegsmanifeſtes unterbreitet, von welchem 
der Herausgeber (S. 138) den (übrigens recht mittelmäßigen) Ein— 
gang mittheilt. Der Eindrud des franzöſiſchen Ultimatums fpiegelt 
fich in einem Schreiben des Erzherzog Palatind an Johann vom 


1) Es iſt, nebenbei bemerft, fein angenehmer Eindrud, wenn man beute 
über eine und diefelbe hochbedeutſame hiſtoriſche Berjönlichkeit zwei jo weit von 
einander abweichende Artikel erjcheinen ficht, wie die über Metternich in der 
„Allgemeinen Deutſchen Biographie“ und in Perthes' „Encyflopädie der neueren 
Geſchichte“. Der erjtere hat Baillen zum Autor und iſt mit aller Sorgfalt 
geichrieben. Sollte der leßtere don Krones verfaßt jein ? 
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20. September, derjenige von Napoleons Erklärung, davon nicht ab» 
gehen zu wollen, in Tagebuchnotizen des Prinzen vom Ende Sep— 
tember (S. 142). Die Nahriht von den hohen Entjchädigungse 
forderungen des Gegners hat zur Folge, daß nun Johann's Manis 
fejt wirklich gedrudt wurde, wie der Kaifer feinem Bruder am 
30. September mittheilte (S. 137). Die wichtige Rolle, weldye die 
Geldfrage beim Abjchluß des Friedens jpielte, ift von K. der Maret’8 
Biographie von Ernouf nicht fennt und auch hier Metternich viel 
zu viel vertraut, nicht betont worden. 

In der Gedichte ded Jahres 1309 ıft man gewohnt, einem 
Namen zu begegnen, der jonft nirgends im Bordergrunde der Ereig— 
niffe auftaucht: Baldacci. Man begnügte fich bisher mit den wenigen 
Spalten, die ihm Wurzbach in jeinem Yerifon einräumte, und wenn 
man auch die furze und fehlerhafte Notiz über ihn in der „Allges 
meinen Deutfchen Biographie“ für allzu geringfügig halten mußte, 
jo war man doch weit davon entfernt, fich diefen Epijodijten des 
Jahres Neun im Mittelpuntt einer größeren hiftorifchen Taritellung 
zu denfen. Danach mußte 8.3 Buch auch den Kundigen eine Über- 
rafhung bereiten, denn es entjteht die Frage, ob dieſer Perjünlichkeit 
auch wohl die Geltung zufomme, zu der fie der Verfaſſer emporzu- 
heben wünjcht. Allerdings jagte Ranfe: „Das Einzelne hat, jo entlegen 
es ift, doch allzeit Bezug auf das Ganze“; aber er war dabei 
gewiß nicht der Anſicht, es müßte alles Einzelne darum auch zur 
Darftellung gelangen. Unſere hijtorische Literatur ift — juſt als ob 
e3 einen Erjaß gälte für die häufig mangelnde geiftige Vertiefung — 
bi8 zur Unüberjehbarfeit in die Breite gerathen, und es will jcheinen, 
al3 drohe dem wiſſenſchaftlichen Urtheil über die Vergangenheit eine 
ernfte Gefahr, wenn man jich nicht entjchliege, den wirklich denk— 
würdigen Inhalt der Geſchichte fategorifch von demjenigen zu fondern, 
der jeiner Nebenjächlichkeit und Geringmwerthigfeit wegen feinen Ans 
ſpruch hat auf einen Plab im Gedächtnis der Menſchheit. Man 
wird ed in dieſer Wiſſenſchaft dem Luftfchiffter gleichthun müfjen, 
der Ballajt auswirft, um höher zu fteigen. Es kann ja doc nicht 
Alles Geſchichte ſein. Nur das Entjcheidende im Fortgang der 
Welt ijt der Erinnerung werth, und vielleicht darf e8 als eine der 
wichtigiten Aufgaben erniter Gelehrfamkeit bezeichnet werden, die 
Frage nad) dem Entjcheidenden in der Vergangenheit in ein Syitem 
zu faffen. So, zum Exempel, iſt auch Baldacci wohl faum des 
ganzen Maßes veichlidher Sorgfalt würdig, die ihm K. von den 
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bejcheidenen Anfängen feiner Dienjtleiftung im Staate, wo er es 
in feinem 33. Jahre zu der wenig impofanten Poſition eines „wirk— 
lichen E. £. Hoffefretärd an jiebenzehnter Stelle“ gebracht hatte, bis zum 
Jahre 1816 hin zu theil werden läßt. Die Quellen über ihn fließen 
überaus fpärlih, jo daß 3. B. der Bf. für die Beurtheilung feines 
„Helden“ fogar zu dem nicht ganz unzweifelhaften Mittel greifen muß, 
aus deſſen Schriftzügen auf deſſen Wejen zu jchließen. „So jchreibt“ 
— heißt e8 über eine von Hofrath Baldacci eigenhändig gefchriebene 
Relation einer Reiſe durch Weftgalizien — „feine geniale, phantafie= 
reiche Perjönlichkeit, aber auch fein ertrapaganter unflarer ſchwan— 
fender Menſch, fein jolcher, der da ewig umbertaftet, immer nur 
einen Schritt nach vorwärts und einen nod) rückwärts macht. Geordnete 
Lebensführung, eijerner Fleiß und eherner Wille bergen ſich in diejen 
Schriftzügen“ (S. 16). Der Inhalt der umfajjenden Relation be» 
lehrt den Bf. über Baldacci’3 „Belefenheit, Vielfeitigfeit und Schärfe 
des eigenen Blides, die Mitgift des Sprofjen einer welſchen Familie (!), 
neben deutjcher Gründlichkeit“ (S. 24). Wir wollen aber mit K. 
darüber nicht rechten, woher jonjt er fein Urtheil über Baldacci 
nahm. Was er über ihn aus den Papieren Erzherzog Johann's ge= 
winnt, ijt durchaus interejjant. Vor allem die furze Bemerkung in 
einem Briefe Karl’3 an Johann vom 5. Januar 1806 (!) aus Holitſch: 
„Baldacci und Kutſchera regieren erclufive” (S. 86). Der Leßtere 
war 1805 als Feldmarfchalllieutenant Generaladjutant des Kaiſers 
geworden und ift einer „des deux animaux*, von denen Gen 
(Tagebücher 1809, 147. 179) den Kaiſer begleitet fein läßt. Der 
Eritere ftand feit 1803 als Hofrath im Dienjte des Staats= und 
Konferenzminijteriums für innere Angelegenheiten und war als 
„geheimer Referendär“ des Staatdrathed bald in Gunſt bei dem 
Monarchen, der fich, Joſeph II. nicht unähnlich, mit jubalternen 
Naturen umgab, die jeinem Willen möglichſt wenig Autorität ent— 
gegenzujegen hatten, die aber dann in ernjten Kriſen auf den un— 
jelbjtändigen Mann einen starken Einfluß übten. Die Eiferjucht 
zwifchen dem Kaiſer und jeinem Bruder Karl, bradte dieje Per— 
fonen empor, die dann, um ihrer eigenen Geltung willen, Die 
Geltung der Prinzen nicht felten mit Eriolg befämpften. Wir er- 
fahren von Pillersdorf, daß Baldacci's Haß gegen Napoleon und 
dejien ausgreifende Politik, den zu äußern er nicht müde wurde, ihn 
bei Franz J. in bejonderen Kredit brachte, zur Beit, als Erzherzog 
Karl — e3 war vor dem Kriege don 1805 — einem Bündnis mit 
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Frankreich das Wort redete. In dieſer Stellung als vertrauter und 
einflußreicher Rathgeber des Staatsoberhauptes behauptete ſich Bal— 
dacci vorzugsweiſe von 1806—1809, und der oben erwähnte Brief 
des Erzherzog Johann vom 9. Juli 1808 läßt ihn als den Ur- 
heber jenes gegen Karl gerichteten Militärreformprojefted erfennen. 
ALS dann im Jahre 1809 die Prinzen durch die Niederlagen, die 
fie erlitten — Karl in Baiern und bei Wagram, Sohann bei 
Raab — an Anfehen einbüßten, vermehrte fi) das Gewicht ihres 
Gegners im Nathe des Monarden. „Ein Mann macht Alles, es 
ift Baldacci“, jchreibt Johann in der legten Auguſtwoche in jein 
Tagebud), „Kutschera omnipotens ... die Redlichkeit des Stadion 
ift abgetreten“. In der zweiten Kriſe der Friedensverhandlungen, 
am 23. September, brachte Baldacci, der den Feind mit dem Lande 
fturm befämpfen will, den Kaiſer wirklich jo weit, daß derjelbe den 
Entwurf einer von ihm verfaßten Proflamation annahm, welche das 
Volt wider die Franzofen aufbieten follte — zur jelben Zeit, als 
alle einfichtigen Politifer und Militär die Unmöglichkeit, Krieg zu 
führen, zu ihrer Überzeugung machten. Erft als jchlieglich auch die 
Kaijerin ihren Kampfenthuſiasmus finfen ließ, jchwand Baldaccı’3 
Einfluß. Zieht man die Summe, jo hat man nur das eine Ergebniß, 
daß Baldacci 1809 mit Emphafe eine unmöglihe Sache vertreten 
hat. Dem verſchließt jih auch K. (S. 146) nidt, aber er judt 
dafür Baldacci’s Ofterreiherthum und elementaren Franzofenhaß in 
die Wage zu legen. Als ob die Gegner Baldacci’3, der Held Johann 
Lichtenstein voran, nicht auch dieje Eigenschaften in demfelben Grade 
befejjen hätten. 

Die Ereigniffe der nächjten Jahre, der „Übergangsära“, wie fie 
der Bf. nennt, jchildert dieſer nahezu ausschließlich nach den Memoiren 
Metternich’3, die er mit den Altenjtüden des zweiten Bandes der— 
jelben in Einklang zu bringen ſucht. Die Papiere des Erzherzogs 
Johann find für diefe Zeit nur don fragmentarifcher Bedeutung. 
Allerdings fehlt es auch da nit an interejjanter Meittheilung. So 
ichildert u. a. der Prinz im September 1810 die Parteien am Hofe: 
voran die franzöfiiche, damald die mächtige, dann die unbedeutend 
gewordene engliihe, und endlich eine don der Kaiſerin geführte 
dritte Fraktion der „freien Hand“ (S. 194). Baldaccı war von 
Metternich aus der ummittelbaren Umgebung des Monarchen ver: 
drängt worden. Für die Gefchichte der Theilnahme gſterreichs an 


den Befreiungsfriegen iſt, Metternich's Verficherungen jeiner unent: 
Hifloriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XXII. 36 
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wegten Zielbewußtheit gegenüber, eine Raudglofſe des Erzherzogs 
zu ſeinem Tagebuch intereſant: Gott zog ums bei den Haaren 
dazu”. Tas ausgezeichnete diplomatiſche Sviel des Minifters. nach⸗ 
dem er einmal „umgejattelt” hatte S. 216 , erfannte der Erzherzog 
iväter willig an S. 217 Anm... 

Ten Reit des Buches, die fleinere Hälfte desfelben, füllt eine 
„etwas im die Breite geſchoſſene Studie über die Wiedergewinnung 
und Irganiftrung der illyriihen Erovinzen”, wobei Buldaccı eine 
Rolie ſpielte und für welche 8. Aurichungen im Wiener Staats- 
archiv gemacht hat; ferner eine Schilderung der wiederholten Lflu- 
pation Frankreichs duch die öfterreihiichen Truppen, wobei Baldacct 
al Armeeminifter fungirte; endlich einige beiläufige Notizen aus 
dem Nachlaß Johann's über die Borgänge auf dem Riemer Kongreß. 
Hinfichtlich des legteren Punktes erfahren wir, daß der Erzherzog 
vom 4. Zezember 1414 bis zum 11. Juli 1815 jein Tagebuch ge- 
führt hat und wir wären 8. — wenn ih von meinen Wünſchen 
auf die Anderer ſchließen darf — gerade hier für größere Mirtbeiliam- 
feit dankbar geweien. Ta tft 3. B. von den fonititutionellen Ten- 
denzen in WBürtemberg umd Baden die Rede. „Uniere Karjerin* — 
bemerkt der Prinz — „judt darin nur Madjinationen des Tugend» 
bundes; fie glaubt, dag itzt in Kom der Sitz desſelben iey, daß 
Kardinal Eonfalvi jein Abgefandter x.“ (Z. 306). Solde Auße- 
rungen, die in der allernäditen Umaebung des Monarchen ftelen, 
jprechen deutlicher zu dem Hiftorifer als ganze Stöße von Alten 
und Tepeichen. Ber Erzherzog iſt allerdings nicht der Meinung 
der Kaiſerin. „Sie denfet nit, wie die Sachen ganz natürlich 
gehen, daß dazu doc, feines Tugendbundes nöthig ſei.“ Er ſieht 
den Sieg des fonititutionellen Syitems in allen deutihen Staaten 
voraus. Kur Dfterreich nimmt er aus. „ch finde, daß der Kaiſer 
in der glüdlichiten Yage ſich befindet. Er joll nichts an dem Alten, 
jo fange Gewöhnten ändern, jchnell die alten wieder erhaltenen Pro= 
vinzen auf den vorigen Fuß jeßen: Zirol wie 1805, Krain, Litto- 
rale wie 1809, Mailand wie unter Maria Therefia, Venedig diefem 
glei, jo rührt fi gewiß Niemand, der Kaiſer iſt unbeichränft, die 
Bölter zufrieden" (S. 307). Was die auswärtigen Dinge betrifft, 
jo jah er richtig in Talleyrand den spiritus rector des Kongreſſes, 
während K. (&. 304) Metternih als foldyen anzunehmen jcheint. 
„Zalleyrand hat jie alle fonfus gemacht“, jchreibt der Prinz; jchlecht- 
weg. Wenn ich eine etwas unklar wiedergegebene Stelle in den Tage: 
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buche richtig deute, jo wünſchte Kohann die Befreiung Polens, das 
Zurüddrängen Rußlands „an die Grenze, die die Natur ihm gab“, 
d. i. den Niemen, Dnieper und Dniefter, und erfannte nur eine 
Sache als gut und heilbringend: „innige treue Vereinigung zwiſchen 
Preußen und Djfterreih“ (S. 308). 

Das Buch, dejjen interefiante Partien hier wenigſtens ange= 
deutet jein wollten, ift ohne Zweifel ſehr raſch entjtanden, wie man 
aus den zahllojen Drudjehlern und mehreren Heineren Verſtößen 
gegen die Gejebe des Stil3 und Ausdruds jchliegen muß, die dem 
Bf. bei wiederholter Durchſicht wohl faum entgangen fein würden. 
Er hätte dann wahricheinlich nicht davon geiprocden, daß 1807 „die 
Zuſammenkunft Napoleon’3 mit dem Gzaren von dem tiljiter Separat— 
frieden ergänzt wurde“ (S. 67), oder von Baldacci's „Scharfblid 
ſeines Wejens* (S. 157). Auch hätte er dann nicht Metternich die 
Aufgabe geitellt, „das ziemlich lecke Staatsſchiff jo zu lenken, daß 
ed im Kielwaſſer der napoleonifchen Politik nicht ganz die eigene 
Richtung verlor“ (S. 174), denn ein ziemlich leckes Schiff wird 
nicht die Richtung verlieren, wenn ed im Kielwaſſer eines andern 
fährt, fondern einfach untergehen. „Die berühmten hundert Tage 
machten ihren Weg“ (©. 311), darf man wohl aud; nicht jagen, 
wenn ich es gleich dahingestellt jein laſſen will, ob es wirklich „haus: 
badene Bureaufraten“ gibt (S. 235). Der Bf. verſpricht — aller= 
dings nur für den Fall, „daß die Aufnahme diejes Buches dejjen 
jeibjtändiger Fortjeßung dad Wort rede“ — eine Arbeit über „die 
Tiroler Frage und ihre Löjung, 1809-1816“, wobei er Baldacci 
neuerdingd vorzuführen und eine wichtige Denkichrift desjelben aus 
dem zuleßt genannten Jahre über Ofterreich® materielle Verhältniſſe 
mitzutheilen gedenkt. Hoffentlich ftören ihn dieje Zeilen nicht in 
jeinem Vorhaben. August Fournier. 


Cartas de Sor Maria de Agreda y del Seüor Rey Don Felipe IV. 
Par D. Francisco Silvela. II. Madrid, Est Tipographico Sucesores di 
Rivadeneyra, Impresores de la Real Casa. 1886.') 

Wenn Spanier, wie der Gelehrte Manuel de Berlenga, welcher 
in einer eigenen Schrift (Malaga 1886) auf die Bedeutung der 
Silvela'ſchen Rublifation für die Gejchichte der caftilianifchen Sprache 
aufmerfjam gemacht hat, von einer „influencia saludable* ſprechen, 


1) Bol. 9. 3. 57, 141. 
36* 
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welche Sor Maria auf Philipp IV. ausgeübt habe, fo fönnen wir 
diefem Urtheile nicht beipflichten. Von Werth find die Einblide, 
welhe wir auch im 2. Bande der Korrejpondenz in die trojtlofen 
inneren Verhältnifje der fpanifhen Monarchie erhalten, aus denen 
wir abermals erkennen, wie der König die Nathichläge, welche er er— 
hält, nicht befolgt und die Monarchie in fich jelbjt zerfällt, troß der 
Macht und des Einflufjes, den fie nach außen hin noch immer re= 
präjentirt. Der Aufwand des Hofes blieb derjelbe und ſtand mit 
dem jteten Geldmangel und dem Berfall der fpaniichen Streitkräfte 
im engiten Zufammenhange; der Adel erfcheint unpatriotiich, egoi— 
ſtiſch und indifferent. Bei den Cortes finden wir Eigenjinn und 
Unfähigkeit, die Landesinterejjen über ihre provinziellen Rechte zu 
ftellen. Vergebens fieht ſich der König nad) fähigen Staat3männern 
und ©enerälen um, laut beklagt er diefen Mangel wie feine eigene 
Schwäche und Unzulänglichkeit, bi8 Don Juan und Conde endlich 
1656 durch die Entjeßung von PValencienned eine Wendung zum 
Beſſeren herbeiführen. Wir erfennen Ear, daß der Mangel an Zus 
fammenhang in den fpanijchen Reichen, welche abgejonderte Land— 
jchaften blieben, ein Hauptgrund der Schwäche der Regierung ift, 
während die franzöfiihe Macht durch Richelieu's Staatökunft eine 
einheitliche geworden war, und daß der fpanifche Minifter Haro 
ebenfo wenig wie Philipp IV. der Mann war, bier Wandel zu 
fchaffen und die arijtofratifhen Elemente des Landes zu einem Ganzen 
zu verjchmelzen. Als fein Hauptverdienft erjcheint der Friede, den 
er mit den Niederlanden ſchloß, um alddann bei ihnen Unterjtüßung 
gegen Frankreich zu finden. Nicht minder bedeutungsvoll jedoch erweijen 
fih für die Machtſtellung Spaniend die Feindſchaft, welche Die 
Italiener damals gegen Frankreich erfüllte, und die Unruhen der 
Fronde. Es bildet fi eine franzöjtiiche Partei, welde von den 
Spaniern unterjtüßt wird und ihnen die Wiedereroberung Cataloniens 
und Neapels gejtattet. Äußerſt empfindlich aber wird der König, 
wie der Briefwechjel zeigt, durch die englijche Politik berührt, welche 
eine Wiedereroberung Portugald auch nad) der Vermählung Lud— 
wigs XIV. zur Unmöglichfeit machte. Die Bemühungen Philipps IV. 
mit England in ein gutes Verhältnis zu gelangen, blieben vergeblich: 
die Stuart3 traten bier völlig in Cromwell's Fußſtapfen. 
A. Gaedeke. 
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Adrian von Corneto. Ein Beitrag zur Geſchichte der Kurie und der Re— 
naifjance von Bruno Gebhardt. Breslau, Preuß u. Träger. 1886, 


Das Studium der Gejdhichte der italienifhen Renaiſſance geht 
fehr in die Breite. Man darf ſich nicht hierüber wundern. Treten 
doc faum in einer anderen Epoche eine ſolche Anzahl merkwürdiger 
Menſchen auf, die nicht nur durch das, was fie dachten und jagten, ſon— 
dern fait nody mehr durch dad, was fie erlebten, höchſt interejjant 
find. Hierzu liefert uns das vorliegende Kleine Werk ein recht be= 
zeichnende3 Beijpiel. Adriano Gaftellefi, nach) feinem Geburtsorte 
der Kardinal von Corneto genannt, war bisher nur den intimeren 
Kennern der engliſchen Gejdichte des angehenden 16. Jahrhunderts 
und den Interpreten von Rafael's Schule von Athen näher be= 
fannt. Sept erfährt er in diefem geſchmackvollen Werte Bruno Geb- 
hardt’3 für unfere Zeit wenigſtens eine Art literarifher Auferjtehung, 
wenn auch fchon zwei Monographien von Ferri (1771) und de Schred 
(1837) ihm gewidmet find. Und das hat Hadrian verdient durd) 
feine wunderbaren Schidjale, welche ein rechtes Spiegelbild jener 
unſicheren Zeiten jind, und durch die eigenthümliche innere Stellung, 
die er in der Blüthezeit der italienifchen Renaifjance im Gegenſatz 
zu deren vorherrichenden Tendenzen einnahm. 

Adriano Gaftellefi, um 1458 geboren, war eine Kreatur der 
Borgia’s. Über feine Bildung wifjen wir nichts; da er fi) als ein 
vorzüglicher Kenner der lateinischen Sprache zeigt und des Griechi— 
jchen und Hebräifchen nicht unfundig war, muß er, wahrjcheinlicd 
zu Nom, eine gute Schule durchgemacht haben. Die Kurie bediente 
fi feiner fon früh. Dem faum Dreißigjährigen wurde eine 
heile Miffion nad) Schottland aufgetragen. Auf diefer Gejandidafts- 
reife hatte Hadrian in London Verbindungen mit einflußreichen 
Staat3männern angefnüpft, die feine weiteren Schidjale beftimmen 
ſollten. Hadrian wird Kollektor des Peterspfennigs in England und 
päpftliher Nuntius. Weihe Pfründen fallen ihm zu. Nachdem 
Alerander VI. Papſt geworden war, jteigt fein Glüdsjtern noch 
rafher. Er wird 1497 Protonotar und päpftlicher Sekretär; im 
Sahre 1503 Kardinal. Vornehmlich durch feine engliſchen Pfründen 
ſehr reich geworden, wurde er der Gegenſtand des Neideö von 
Ceſare Borgia. Bei dem Verſuche ihn zu vergiften, um dann ſich 
feiner Schäge zu bemächtigen, joll Alerander VI. und jein Sohn 
den für ihn vergifteten Wein getrunten haben, welcher den Papſt zum 
Tode, Ceſare zu ſchwerer Krankheit führte. Ranke hält bekanntlich 
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die Wahrheit diefer Erzählung in ihren Grundzügen aufrecht. Reu— 
mont bejtreitet fie. G. ftellt fich auf die Seite Reumont’3, jedenfall 
ein Zeichen, daß er nicht gegen das Papſtthum animos gefinnt ift 
Auch nach dem Tode feines früheren Protektor3 blieb Hadrian ein 
einflußreicher Kardinal an der Kurie; er war der offizielle Vertreter 
Englands an ihr. Aber feine Stellung wurde bald fehr bedenklich. 
Der ehemalige Sekretär Alerander’3 VI. hatte fih in offenbar jehr 
zweideutige Händel eingelafien. Er fiel bei dem englijchen Könige 
in Ungunft. Dieſer jandte Berichte Hadrian’s über Julius I. an 
diefen, Hadrian floh aus Rom und lebte bi! zum Tode des Papſtes 
an verjchiedenen Orten in der Verbannung. Damit war Hadrian 
aber feineswegs jchon ein todter Mann. In den verjchiedenjten 
Beithändeln hatte er jeine Hand im Spiele, jo daß Kaijer Marimilian 
daran dachte, ihm nach dem zu früh gemeldeten Tode Julius’ II. zum 
Papſte erheben zu laſſen. Als aber Julius 11. wirklich gejtorben 
war, und Hadrian nach Nom zurüdgefehrt in das Konflave einge— 
treten war, erhielt er nur drei Stimmen und votirte jelbit für Gio- 
vanni Medici, Leo X. In leidliche, jpäter fogar wieder in die 
beiten Verhältniſſe mit England zurüdgefehrt, wird Hadrian doch 
abermal3 in die jchlimmiten Händel verwidelt. Er hatte böje 
Feinde an der Kurie, die ihn um feine reichen Pfründen beneideten. 
Ein Intriguenjpiel niedrigiter Art begann, das nicht zu Gunſten 
ded Angefeindeten enden fonnte, da der allmächtige Kardinal Wolſey 
jelbjt nach den Einnahmen Hadrian’s lüftern, fih auf die Seiten 
jeiner Feinde ſtellte. Hatte Leo X. ſich längere Zeit Hadrian nit 
weniger als ungeneigt gezeigt — es wird fogar gefagt, er ſei der 
intimus consultor Leo's X. gewejen —, jo beweijt die Vermidelung des— 
jelben in den Mordanfchlag, den 1517 der Kardinal Alfonjfo Petrucci 
gegen das Leben des Papſtes anzettelte, ein wie wenig ffrupulöfer 
Menſch er war. Mag feine aftive Betheiligung an jenem Plane 
eine noch jo unerhebliche geweſen jein, er war jedenfall Mitwifjer 
desjelben, wurde zwar nad) Erlegung einer hohen Geldbuße außer 
Verfolgung gejeßt, jand es aber doch für gerathen, abermals aus 
Nom zu fliehen. Er zog ſich nad) Venedig zurüd. Sept waren 
aud) die reichen engliichen Pfründen — das Bistyum Bath trug 
allein 10000 Dufaten jährlih ein — für ihn definitiv verloren. 
Nach längeren wechjelvollen Verhandlungen wurde Hadrian ſchließ— 
ih fogar des Kardinalats und aller feiner Amter und Würden 
für verlujtig erklärt, feine Befigungen in Nom eingezogen und an 
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päpftliche Günftlinge vertheilt. Der gejtürzte Kirchenfürft lebte von 
da an ruhig und nur mit Studien bejchäftigt zu Venedig bei feinem 
Freunde, dem Biſchof von Paphos, aus der Familie Peſaro. (Auf 
dem berühmten Altarbild Tizian’s, die Madonna des Haufe Pefaro, 
ſoll Hadrian unter der Geitalt des hl. Petrus dargejtellt fein.) Nach— 
dem Leo 1521 gejtorben war, machte ſich der Ylüchtling auf, um 
troß feiner Abjegung an dem Konklave theil zu nehmen. Auf der 
Reife nach Rom joll er von jeinem Diener erınordet worden jein. 

Doppelt merfwürdig ijt bei diefem Leben Hadrian’s, das nur 
zu deutlich) verräth, in welcher Schule er emporgeflommen war, die 
Stellung zu den theologisch-philofophiichen Fragen, welche Die da= 
malige Zeit bewegten. Cr gehörte keineswegs zu den Geijtern, 
welchen die Subftanz des kirchlichen Glaubens abhanden gefommen 
war und denen der antiten Bildung gegenüber die Väter der chrift- 
fihen Kirche kaum noch als Vorbilder erjchienen. Für ihn war die 
Nenaifjance des Alterthums nur nad) der formalen Seite hin von 
Dedeutung. In den Schriften: De sermone latino und De modis 
loquendi latine tritt er als vollendeter Ciceronianer auf. Man wird 
überhaupt an die Stellung des Jefuiten Muret und nidt an Die 
der zeitgenöffiichen Bembo und Sadoleto erinnert, wenn man dann 
im Gegenfage zu der VBerherrlihung und praftifchen Übung der 
Hajlischen Form, auf die Polemik ſtößt, weldhe Hadrian gegen Die 
klaſſiſche Philofophie in feiner Schrift: De vera philosophia eröffnet. 
In ſtrengem Anjchluß an die von Bonifacius VIII. als Lehrer der 
Kirche feierlich fejtgejtellten lateinischen Kirchenväter: Ambrofiug, 
Auguftinus, Hieronymus und Gregor d. Gr., und faft nur mit 
Worten aus deren Werfen, jucht er hierin die Bhilojophen des Alter- 
thums, namentlich Ariftoteles und Plato, und deren jüngfte Ver: 
herrlichung zu widerlegen und die Autorität der bi. Schritt den 
beidnifchen Autoren gegenüber fejtzuftellen. „Was eine menjchliche 
‚unge hervorbringen fan, ift in der hl. Schrift enthalten. Größer 
ijt ihre Autorität als die Fähigkeit des ganzen menjchiichen Geijtes.“ 
Das ijt der Grundton, aus dem heraus alle Argumente Hadrian’s, 
doch jehr im Gegenſatze gegen den dominirenden Geiſt der italieni- 
jchen Nenaifjance, erklingen. Bedenkt man, daß diefe Schrift nicht 
etwa ein Widerruf des vom Scidjal mürbe gemachten Kirchen: 
fürjten ift, fondern in feinen beiten Jahren, allerdings während de3 
erſten Erils gejchrieben ift, daß der Mann, der wirklich diefe Über- 
zeugungen gehegt zu haben jcheint, in jeinem praftiichen Leben faum 
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von dem ſittlichen Geiſte des bibliſchen Chriſtenthums berührt er— 
ſcheint, unter Alexander VI. in die Höhe gekommen, ein intimer 
Rathgeber Leo's X. geworden war, ſo wird man kaum umhin können, 
in ihm einen Vorläufer der ſtrengen kirchlichen Orthodoxie zu er— 
tennen, welche fi) zur Zeit der Reſtauration des Katholizismus der 
formalen Bildungsmittel des Humanismus bediente, aber der grim— 
migſte Feind der in ihm treibenden Kräfte war. Warum jollte nicht 
aud die kirchliche Rejtaurationstheologie ihre Vorläufer haben, wie 
jte jede andere geiftige Bewegung in mehr oder weniger deutlich aus— 
gefprochener Weife aufzumweifen hat? Die Vorbedingungen zu der: 
jelben waren ja doch hinreichend vorhanden. Savonarola richtete fich 
gegen die praftiichen Konfequenzen des Humanismus und ging, jelbft 
tief vom Geiſte der Renaifjance infizirt, auf biblifche Lehren für das 
praftijche Leben zurüd. Der Kardinal Hadrian von Corneto, ohne 
ihn übrigens irgendwie mit dem in jeder Weiſe weit bedeutenderen 
Frate vergleihen zu wollen, geht der heidnifchen Philoſophie zu 
Leibe und erneuert die erfenntnis-theoretiihen Grundlagen der kirch— 
lihen Orthodorie. Darin ſcheint mir feine eigenthümliche Stellung 
zu beftehen. Dieſe durch jein gut geichriebened Buch meiteren 
Kreifen befannt gemacht zu haben, iſt das Verdienſt B. G.'s. 
0. H. 
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